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pasvaldibas akciju sabiedribas “Daugavpils sittumfkli” prasiba pret /pers. A/, /pers. B/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

Prasttaja pasvaldibas akciju sabiedriba ‘“Daugavpils siltumtikli” c€lusi prasibu pret atbildétajam /pers. A/, /pers. B/ par parada par
sittumapgadi dzivokla paSumam Nr.23, /adrese/, laka no 2011.gada 1.oktobra lidz2016.gada 31.martamsumma 2 541,12 euro un aprékinatiem
likumiskiem nokavejuma seSiem procentiem gada 246,12 euro solidarai piedzinai ar prasibas summu 2 787,27 euro. Ludz piedztt arT tiesas izdevumus un
noteikt tiesibas prastajai sanemt likumiskos procentus - seSus procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai).

Prasiba pamatota ar Dzivokla pasuma likuma 8.panta otro dalu, 10.panta 1., 2., 3., 4., 8.punktu, 13.panta pirmo un otro daju, 16.panta
treSo dalu, Civillikuma 691., 701., 863., 864., 1671., 1674., 1756., 1759., 1765.pantu, Civilprocesa likuma 41.pantu, 127.panta pirmo daju.

Prasiba noradtti apstakli, ka prasttaja pastavigi apgada ar situmapgadi dzivokla tpasunu, ta valdjuma tiesibas atbildetajas ieguvusas uz
mantojuma tiesibu pamata, ko pierada zverinatas notares [..| pazigojuns. Atbildetajas pieteikusas savas mantojuma tiesbas uz2011.gada 16.marta
miru$as /pers. C/, personas kods /personas kods/, mantojumu. /pers. C/ registiétas Tpasuma tiesibas uz dzivokla Tpasumu Nr.23, /adrese/. Mantinieki
mantojuma apliecibu nav sagemusi, savas Jpasuma tiesibas zemesgramata nav nostiprinajusi.

2016.gada 3.jinija atbildétajam nosttts pazigojums par tiesvedibas uzsakSanu uz personu noteikta kartba deklarétam dzivesvietas
adreseém (sk. Dzivesvietas deklarésanas likuma, Civilprocesa likuma 26.panta pirmaja daja), noteikts termins paskaidrojunu sniegsanai fidz2016.gada
27 junjam

Paskaidrojumi nav sniegti, iebildumi nav celti. Tiesnese noteikusi lietu iztiesasanai tiesas sede.
Tiesas sttfjumi atgriezti tiesai, izbeidzoties glabasanas terminam, - pasta komersants apliecina, ka piegades laika adresats nav sastapts, péc
atstata aicinajuma sagent sttfjumus, atbildetajas nav ieradusas.
Tas nevar kavét lietas virzibu, jo veiktas ar likumu noteiktas procesualas darbibas (sk. Civilprocesa likuma 26.panta pirma dala, 147.,
148., 149.panta).

Pazinojot par maksajumu parada picaugumu, to, ka maksajumi nav veikti, lai gan prasitdja turpina pakalpojumu sniegsanu un rekinu
izrakstiSanu, prasitaja palielina prasibas summu, kas aprékinata no 2011. gada 1.oktobra idz2016.gada 30.novembrim summa 3 176,50 euro, no ta
pamatparads 2 822,65 euro, likumiskie nokave&juma procenti 353,85 euro.

Prasibas papildinajumi nostfiti atbildetajam likuma noteikta kartiba.

Prasttaja lodz prasibu izskattt bez tas parstavja klatbttnes, uzturot prasibu pina apnmera.

Uz tiesas sedi2017.gada 17 janvarT atbildetaja /pers. B/ neieradas. /pers. A/ paskaidroja, ka maksajumus nav veikusi, atradusies
prombitng, nav bijis naudas fidzekju.
Uz tiesas sedi 13.februar atbildetajas neieradas. NeieraSanas iemeslus tiesa neatzina par attaisnojosiem

Lai nodro§inatu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garantetas tiesibas uz tiesu, tiesa atlka lietas izskafSanu, dodot iespgju
atbildetajam iestaties pusu sackste, godpratigi Btenojot tiesibas un pildot pienakunus, kas vigam uzlikti ar Civilprocesa likunu (sk. 1., 5., 8., 9., 10., 74.,
92.-111.,112., 147 .panta).
Pagarinat procesualo termigu paskaidrojumu sniegsanai vai citus procesualus igunus, kas pamatoti var kavet vai liegt lietas iztiesaSamu,
atbildetajas nav pieteikusas.
Lieta iztiesata tiesas sed€ bez prasitajas parstavja un atbildetaju klatbttnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu.

Motivu dala
Novertgjusi iesniegtos rakstveida pieradjumus, prasitajas rakstveida paskaidrojumus un atbildetajas /pers. A/ mutvardu paskaidrojumus, tiesa

secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.
Fakts, ka prasitaja ka juridiska persona sniedz situmapgades pakalpojumus Daugavpils pilséta, ka ari tie$i namam/adrese/, pieradits ar



pasvaldibas lemumu, ligumiem, to pielikumiem; prasjuma tiesibas pierada pilnvarojuma ligums, ta pielikumi un figuns par situmapgades pakalpojumu
sniegSanu un norékiniem par to (sk. lietas lapa 10-17).

Pieradijumi nav apstridéti, iebildumi par to nav celti, to tiesiskunmu pusu sacikste apSaubit nav pamata (sk. Civilprocesa likuna 1., 8., 9., 10., 92. —
97.,104., 110., 111.panta).

Zemesgramatu akts pierada, ka dzvokla pasuma ar adresi /Adrese/, kadastra nr./numurs/ paSuma tiesibas nostiprinatas /pers. C/, personas kods
/personas kods/, uz2001.gada 3.janvara pirkuma liguma pamata (lietas lapa 18).

Latgales apgabaltiesas zvérinatas notares Valsts amatpersona pazmojums pierada, ka mantojuma lieta pec 2011.gada 16.martd mirusas /pers. C/,
personas kods /personas kods/, savas mantojuma tiesibas pieteikusas, iesniedzot mantoSanas iesniegumus par mantojuma pienemsanu /Pers. A/ un /pers.
B/ (lietas lapa 19). Latgales apgabaltiesas zverinata notare Evija Pajuma par /pers. C/ mantojuma lietu zino, ka mantinieces nav sagémusas mantojuma
apliecbu (lietas lapa 20). /pers.A/ personas kods atbilst atbildetajas /pers. A/ personas kodam, kas apliecina uzvarda maigu (sk. TIS VMIS).

Gramatvedibas izzinas (lietas lapa 21-24, 68-72) pierada parada summu un tas detalizétu aprekinu, ka art apstakli, ka kops 2011.gada oktobra
samaksa par situmenergiju dzvokla TpaSumam (lietas lapa 18) par apkuri un karsto Gdeni katra rékina apmaksas terminad nav veikta. Tapat,
gramatvedibas izzinas (sk. ieprieks un lietas lapa 37-38, 73-74) pierada likumisko nokav&juma procentu detalizeétu aprekinu un prasibas summu.

Aprekinu pamatotibu apSaubtt nav pamata, nekadus iebildumus lietas dalibnieki par to nav clusi.

Pieradijumus, ka maksajuma saistibas tikusas izpilditas, atbildetajas nav iesniegusas.

Uz prastiajas iesniegto pieradjumu kopuma pamata, pusu sackste, saskana ar Civilprocesa likuma 92., 93., 96., 97., 104.pantu, tiesa secina, ka ir
noteikti pieradits fakts, ka prastaja ir nodrosinajusi dzivokla TpaSumm ar adresi/adrese /, ar situmapgadi laika posma no 2011.gada 1.oktobra fidz
2016.gada 30.novembrim, bet samaksu par to nav sagenusi.

Kops dzivokla 1pasuma pasnieces naves 2011.gada 16.martd, mantojumu pienénusas atbildétajas, gribu piegemt mantojumu izteicot noteikti, tam
Notariata likuma noteikta kartiba, ko apliecina zverinatu notaru pazinojumi. To apSaubtt nav nekada tiesiska vai faktiska pamata.

No ta iestajas ar likunm un judikattiru noteikts atbildetaju pienakuns veikt norekinu, t.i, samaksat par sagemto pakalpojunu un aprekinatos
nokavejuma procentus uz likuma pamata.

Nav nekada pamata uzskatt, ka prasttajas saimnieciska darbiba tiek veikta neieveérojot likuma “Par gramatvedibu” prasibas. Noteikti iebildumi
aprekinam nav celti. Daudzdzvoklu maja, atbilstosi igumam un aprekinam, saskana ar Civilprocesa likuma 10., 93., 96., 97., 104. panta noteikumiem,
secinans, ka veiktie aprekini ir pamatoti.

Kops 2011. gada 1. janvara likuniiga speka stajies un strida piemerojams Dzivok]u Ppasuma likurrs.

Dzvokla pasuma likuma 10. panta 1. - 3.punkts noteic, ka dzvokla ipasniekam ir pienakums piedalities dzivojamis majas parvaldiSana; segt
dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus §3 likuma 13. panta noteiktaja kartiba; norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana utnil..).

Dzvokla fpasuma likuma 13. panta pirmé dala noteic, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla Ppasumi ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz uz dzivoklu 1pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka arT dzivoklu Tpasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvaldianas figuma.

Nav pamata apSaubit to, ka atbildétajas ir mantojurma atstaj&jas mantinieces, tas ticis parbaudis, uzsakot mantojuma lietu, Notariata likuma
noteikta kartiba, ko apliecina zverinatu notaru paziojums. Katrs mantinieks mantojumu pienemis.
No ta iestajas ar likumu, Civillkuma 701. pantu noteiktas tiesiskas sekas — ar mantojuma piegensanu un iegliSanu visas mantojuma
atstaj€ja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar viga personu, pariet uz mantinieku.
Pienakumi, kas noteikti dzivokla fpasniekam ar likunu, neizbeidzas pec PpasSnieka naves, jo vipa tiesibas un saistibas iestajas tas personas,
kura mantojumu piegem, atzist sevi par mantinieku un likuma noteikta kartiba tiek apstiprinata mantojuma tiesibas.
Nav biitiskas nozimes apstaklim, ka mantojuma aplieciba nav izsniegta, jo noteikti ticis pieradits, ka katrs mantinieks, kas i atbildetajas
lieta, mantojumu pienemis pec ta atklasanas.

Nav bitiskas nozimes strida tam, ka mantojuma aplieciba nav izgemta un pasSuma tiesibas atbildetajam vz dzivokla pasunm nav
koroborgts zemesgramata. Prasiba un aprekina, rekinos noradtie maksajum, kas veido prasibas summu, ir tiesi saistiti ar nekustanmu pasumu, kas ir
mantojuma masa, secigi mantiniekam, kurs to pienémis, i pienakums veikt nor€kinus un maksat par to. Mantinieks, kur§ mantojunu piegenis ir atbildigs
par nekustand dzivokla pasumu uzturéSanu un maksajunu veiksanu. Sads pienakuns izriet ka no lkuma.

Dzvokla pasnicka mantinicka pienakuns ka riipigam un ¢aklam saimniekam ir uzturét un gadat par mantojumu, kuru vins pienenis, laka
lidz tiek apstiprinats mantojuma tiesibas, jo nav tikusas veiktas nekadas tadas darbibas, kas pamatoti vigu no §1 pienakuma varétu atbrivot.

No ta tiesa secina, ka abam atbildétajam vz likuma — Civillikuma 3., 701. panta, Dzvokla IpaSuma likuma pamata ir pienakums veikt maksajumus,
par ko celta prasiba.

Starp pusém nav strida par to, ka pakalpojumi sapemti, dajgji maksajumi veiktl. Secigi, atbildétajas ka tiesigas personas, kuras mantojunu
piengenusas, ir par to atbildigas. Apstaklis, ka atbildétaju tiesbas vz dzivokla Ppasunmu nav koroborétas zemesgramata nevar kavet tiesibu dzivokli lietot
un sagemt pakalpojumus un pienakunu veikt maksajums, jo tas veiktas uz likuma pamata. Atbrivot vinas no §1 pienakuma nav nekada tiesiska pamata.

ArT naudas lidzeklu neesaniba atbildétajam nevar kalpot par tiesisku pamatu neveikt maksajumus, kas noteikti ka ar likumu. Nekustans dzvokla
pasums dod ne vien tiesibas, bet arf uzlick noteiktus piendkunmus, jo ir kopipasumé un apgriitinats ar noteiktiem maksajumiem. Nevienai citai personai
nav tiesibu uz to. Secigj, atbildétaju tiesibas un izrietosie pienakumi, nav apsaubami. Tapat, naudas neesaniba un atrasanas prombitné neatbrivo personu
no civiltiesiskas atbildibas, kas izriet no mantojuma un saisfibu tiesibam un tam atbilstosiem pienakumiem.

Lidz ar to, noteikti pieradts, ka atbildetajas /pers. A/ iebildumi nav pamatoti, nav noteikti pieraditi un ir noraidami ka nepamatoti.

Konstat&jot pasuma tiesibas esanibu personai, butiska nozime i tam, kada cela nekustamais pasuns ir iegiits, proti, vai tas ir mantots, — atbilstosi
Civillikuma 388.pantam mantotspéjai japastav mantojuma atklasanas diena (655.pants) un jaturpinas idz mantojuma pienensanai (687.pants), vai arT par
ta iegiSanu ir noslegts darjums vai izdots administrativais akts. Prmaja gadfjumi persona ieghst paSuma tiesibas uznekustamo TpaSumu jau ar
mantojuma atklasanos (pie nosacjuma, ka mantinieks pieneémis mantojumu likuma noteiktaja kartiba), bet otraja — ar ieguvéja unta iegliSanas pamata
ierakst®anu zemesgramatd. Mantojuma pienensanai ir atpakalejoss speks uz mantojuma atklasanas momentu: pienemtais mantojums tiek atzts par
mantiniekam piederoSu no mantojuma atklasanas laika. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara
spriedums Lieta Nr. SKC—48/2016).

Civillikuma 702.panta pirma dala noteic, ka uz atseviskam pie mantojuma piederigam kermeniskam lietam mantinieks iegist tas pasas lietu tiesias,
kas bijusas mantojuma atstajejam. Tapat vins iegfist mantojuma atstajejam piedergjusas lietu tiesibas vz svesam lietam, izgemot personalservititus. Ar to
tiek nodro$inata fpasuma tiesibu nepartrauktiba (sk. A. Grittups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 170.lpp.; Z. Gencs. Mantojumu kartosana, R.: Mans pasums, 1996., 34.lpp.;



Z. Gencs. Civillikuma komentari. Otra daja. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). - Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 145., 148.lpp.).

Civillikuma 389.panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka aicindjums mantot iestajas mantojumam atklajoties (655.p.). Saskana ar $a likuma
655.panta pirmo dalu mantojuns atkldjas ar mantojuma atstaj&ja navi vai ar vina izshuidinaSanu par mirusu ar tiesas lemumu (377.p.). Atbilstosi minétajam
tiesibu normam mantojums atklajas mantojuma atstajéja naves diena, un tas pats par sevi ir uzskatans par aicindjumu mantiniekam piegemt mantojum.
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2013. gada 27.marta spriedums Lieta Nr. SKC-91/2013).

Civillikuma 688.panta noteikts, ka ar aicinajumu mantot nodibinas vierigi iesp&ja klot par mantinieku. Mantojuma iegtiSanai vajadzgs vel, lai
aicindtais izteiktu savu gribu pienemt mantojumu. Tadgjadi, mantojuma iegiSana saistita ar gribas izteik$anu pienent mantojumu. Saja sakara Civillikuma
693.pants noteic, ja mantojuma piegensanai mantojuma atstajéjs noteicis zinamu terminu, tad ieceltam mantiniekam tas jaieveéro. Ja tads termmnS nav
noteikts, bet mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam sava griba par mantojuma piegensanu jaizteic idz uzaicinajumd noliktam termipam. Ja
uzaicingjums nav bijis, tad mantiniekam jaizsaka sava griba pienemt mantojumu gada laka, skaitot So termigu no mantojuma atklasanas dienas, ja
mantojus atrodas vina faktiska valdjuma (692.p. 2.d.), bet preteja gadjumd — no znu sagensanas laika par to, ka mantojuns atklajies. (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 27.marta spriedums Lieta Nv. SKC-91/2013).

Lieta noskaidrotais norada, ka tas, ka saisfibas pienacigi izpildttas, japierada butu atbildetajam, saskana ar Civillikuma 1838.pantu. Nav pamata
uzskaft, ka saistibas pienaciga kartiba izpilditas. Tiesa konstat€ paradnieku nokavejumu atbilstosi Civillikuma 1651.pantam

Ta ka dzivokla tpasuns uz mantojunna tiesibu pamata tiek iegtts kopipasuma, katrai no mantiniecem uz likuma pamata pienakas noteikta dala no
ta, Saja gadjuma % domajana dala, tade] solidaru mantisku atbildibu noteikt nav pamata (sk. art Civillikuma 1669., 1670., 1671., 1672., 1673.,
1674.panta).

Mantojuma tiesibas solidaru saistibu nodibina testaments, ja testators to noteikti noteicis (sk. Civillkuma 1673.panta). Saja lieta tadi apstakli
noteikti nav noskaidroti, secigi, solidaru mantisku atbildibu noteikt nav pamata.

Atbildetajas mantojunu pieneénmusas, par to noteikti pazigojot zverinatam notaram No 1 iestajas ar likumu un judikatiiru noteiktas sekas, tiek
atzits, ka atbildétajas ka mantinieki ieguvusi tiesibas vz mantojumu jau ar mantojuma atklasanos, jo izpildjies nosacijums, ka katrs mantinieks pienemis
mantojunu likuma noteiktaja kartiba. Mantojuma pienensanai ir atpakalejoss speks vz mantojuma atklasanas momentu un piegemtais mantojums tiek
atzits par mantiniekiem, kas ir atbildétajas lieta, piederoSu no mantojuma atklasanas laika. Tai skaita, attieciba uz pienakumiem, kas nodibinati ar $aja
tiesvediba nodibinatajam maksajumu saistibam, uz kuru pamata celta prasiba. Secigi, pienakuns maksat nokavejuma procentus ir uz likuma pamata.
Pamatoti aprekinati likumiskie nokavgjuma procenti, jo iestajas ar Civillikuma 1756. pantu noteikts pienakuns maksat procentus uz likuma pamata, kas
atbilstosi 1757., 1759., 1760., 1762., 1765. pantan, ir sesi procenti no simta gada un pamato prasijumu par likumisko nokavéjuma procentu piedzigu.

Tapat, uz likuma pamata, saskapa ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillkuma 1756., 1765.pantu, nosakamas prasitajas tiesibas sanemt
likumiskos procentus no parada summas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem véra judikatiiru. Judikatira (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums lieta Nr. SKC-75; 2009.gada 25.novembra lemuma lieta Nv. SPC-111; 2013.gada
26.aprija spriedums lieta Nr. SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperafivs raksturs, lidz ar ko tiesam minétas normas
izpratn€, apmierinot prasibu par naudas summas piedzigu, ir pienakums, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteikt prasiaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sanent procentus.

Civillikuma 1759. panta 1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1765.panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba
noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, figuma attiecibas, kuras piedalas paterétajs, ir sesi procenti no simta gada.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1759.panta 1.punktu un 1765.panta otro dalu ir pamats noteikt
prastajai tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos procentus — 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas
pamatparada summas no katras atbildetajas saistibu dalas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildétajam prasiajas laba japiedzen tiesas izdevumi, kas pieradtti ar maksajuma
dokumentiem — valsts nodeva 361,80 euro un ar lietas izskafSanu saisftie izdevumu 7,83 euro, kopa 369,63 euro. Lieta taistti ar lietas izskatSamu
saisftie zdevumi — par tiesas dokumentu un pavéstu nostitanu (Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punkts) summa 16,38 euro, no tiem
prasttaja samaksajusi EUR 7,83 euro. Nesamaksato izdevunu dala 8,55 euro, saskana ar tiesu praksi, Civilprocesa likuma 33., 39., 40., 41. pantu,
japiedzen no atbildetajam valsts laba, nosakot terminu ta labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei tam ar likunu noteikta maksimala termin.

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa, tostarp, norada prasitajas tiesbas par laku fidz
spieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civilikuma 1765. pantu prasitajai
nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada, jo tiesas noteikta termina sprieduma izpildei neveicot norékinu, péc ta iestasanas
atzistarns, ka atbildetajas lieto prastajai piederosus naudas lidzeklus un likumiskie procenti par to jamaksa uz likuma pamata.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 189., 193., 195., 199. pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat pilnigi pasvaldibas akciju sabiedribas ‘“Daugavpils situmtkli”’, registracijas Nr.41503002945, prasibu pret /pers. A/, personas kods
/personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par parada piedzipu ar prasibas summu 3 176,50 euro (tris tokstoSi viens simits
septindesmit sesi euro 50 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu pasvaldibas akciju sabiedribai
“Daugavpils situmtikli’, registracijas Nr.41503002945, 2 822,65 euro, kas ir parads par situmapgadi dzivokla fpasumam Nr.23, /adrese/, laka no
2011.gada 1.oktobra idz2016.gada 30.novembrim, likumiskos nokavejuma procentus 353,85 euro, kopa 3 176,50 euro (tris tikstosi viens simis
septindesmit sesi euro 50 centi) un tiesas izdevunus 369,63 euro (tris simti seSdesmit devini euro 63 centi), no katras ¥4 (vienu pusi), tos ieskaitot konta
LV87NDEA0000082040907, Nordea bank Finland Ple, bankas kods NDEALV2X.



Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Latvijas Republikai ar lietas izskatSanu
saisfrtos izdevamus 8,55 euro (astoni euro 55 centi), no katras % (vienu pusi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.
Noteikt pasvaldibas akciju sabiedribai “Daugavpils situmtkl”, registracijas Nr.41503002945, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sagemt likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no parada summas, no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas

kods /personas kods/, no katras maksajamas dalas, kas ir 2 (viena puse).

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laka no 2017.gada 28.februara, kad taists un pasludinats spriedums, Zemgales apgabaltiesai, apelacijas
stidzbu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese M. Grike



