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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2023. gada 15. decembr1

Senéts §ada sastava: senators referents Artlirs Freibergs, senatori Anita Polakova un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Aivara Egles kasacijas protestu par Rigas
apgabaltiesas 2022. gada 29. septembra spriedumm.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021. gada 6. aprila spriedumu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba péc Krimmallikuma 177. panta tre$as dalas un attaisnots.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 29. septembra spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartba sakara ar Zemgales tiesas apgabala
prokuratiiras prokurora Pavela Sondora apelacijas protestu un Latvijas Investiciju un atfistbas agenttiras (turpmak — LIAA) apelacijas stidzbu, Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduns atcelts dala par /pers. A/ atzisanu par nevairigu pec Krimmallikuma 177. panta
tresas dalas un attaisnoSanu.

/pers. A/ atzits par nevairiigu pret vigu celtaja apstidzba peéc Krimnallikuma 177. panta tresas dalas un attaisnots.

Pargja dala spriedums atstats negrozts.

[3] Pirnstiesas procesa /pers. A/ celta apstdziba pec Krimnallkuma 177. panta tresas dalas par krapsanu, proti, par to, ka vips, launprafigi
izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ieguva sveSu mantu liela apmera.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2022. gada 29. septembra spriedunm Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors A. Egle iesniedzs kasacijas
protestu, [odzot spriedumu atcelt un nostitt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protestu pamato turpmak noradttie argumenti.

[4.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas nav Kriminallkuma 177. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
sastava subjektiva puse, tadejadi tiesa pielavusi Kriminglprocesa likuma 128. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapunus. Tiesa nav
izvertejusi to, ka par /pers. A/ nodomu izkrapt LIAA finansgjumu liecina vina faktiskas darbibas.

Apstidzetais /pers. A/, apzinoties, ka arzemes kompanija ,/Nosaukums A/” (turpmak — /Nosaukums A/) ir fikfivs wzgémums un darfjuns reali
nenotiks un ka v&ja tuneli nerazos ASV, bet uznénmuns ,,/Nosaukums B/ Kanada, ir parakstijis pirkuma ligumu par veja tunela izgatavosanu un piegadi
starp SIA ,/Nosaukuns C/” (turpmak — /Nosaukums C/) un /Nosaukuns A/, kura pilnvaroto personu paraksti ir viltoti, Uznémums ,/Nosaukuns B/
sanémis no /Nosaukums A/ 550 000 ASV dolarus par vertikala v&ja tunela izgatavoSanu. Lai gan /pers. A/ par to bijis informets, vipS organizgjis, ka
/Nosaukuns A/ parskaita 2 000 000 ASV dolarus par vertkala vgja tunela izgatavoSanu /Nosaukuns A/ un 500 000 ASV dolarus uznénmumam
,/Nosaukums D/, proti, finans&jumu vairakkart lielaka apmera, neka to sapemis uznénmums ,/Nosaukums B/, Bridi, kad /pers. A/ piekritis 2008. gada
30. jinija parjaunojuma figuma par to, ka /Nosaukuns A/ saistibas saskana ar pirkuma figumu parpem uzgémuns ,/Nosaukums D/, parakstiSanai, vins
apzinajies, ka uzn€mums ,/Nosaukuns D ir fiktivs un darjums reali nenotiks un ka pasiititais veja tunela prototips jau ir izgatavots un piegadats.
Savukart iekartas pienensanas aktu, uz kura pargjo pilnvaroto personu paraksti i viltoti, apsiidzgtais /pers. A/ parakstiyjis, apzinoties, ka v&ja tunelis
neatbilst tehniskajai specifikacijai — tas nav slegts, recirkulgjoss, ar to nav iespgjams sasniegt noradito troksna fimeni, tam nav CE atbilstibas sertifikata.

Tapat tiesa, lemjot par attaisnojosa sprieduma taisBanu, nav izvertejusi /pers. A/ noslegta figuma nosactjumus un to izpildi kopuma ar zipam par
faktiem, ka /pers. A/ ir persona, kurai i liela pieredze saistiba ar v&ja tuneliem, un apsudzeta iepricks€jo sadarbibu ar uzpemuma ,/Nosaukums B/
pasnieku /pers. B/. Tiesa, vertgjot apsiidzeta /pers. A/ liecbu par to, ka pirkuma figums vipam atstitits pa pastu, ticanibu, nav pémusi vera, ka
apsiidzetais ir parakstyjis figumu par darjumu 2 500 000 ASV dolaru apmera.

[4.2] Tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 23. pantu un 564. panta ceturto dalu, jo nav pamatojusi atzinumu par to, ka /pers. A/ darbibas nav
konstat€jama citd Kriminallikuma norma, piemeram, 197. panta paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava pazimes.

[5] Par prokurora A. Egles kasacijas protestu apstidzeta /pers. A/ aizstavis zverinats advokats Aivo Leimanis iesniedzs iebildumus, noradot, ka
kasacijas protests ir nepamatots un noraidans.

Aizstavis noradijis, ka kasacijas protesta izteiktie argumenti ir saistiti ar pieradjumu verteSanu, kas neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence,
un norades uz tiesbu nornu parkapumiem ir formalas.

Motivu dala

[6] Senats konstate, ka kasacijas instances tiesas kompetence izskatamaja lieta ir atbildét: vai apelacijas instances tiesa, izskatot lietu un taisot
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attaisnojosu spriedumu, ir ieverojusi Krimnalprocesa likuma 23. panta, 128. panta otraja dala un 564. panta ceturtaja dala noteiktas prasibas.

[7] Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Savukart $a likuma 512. panta pirma dala
noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesudlo tiesibu normam.

Apelacijas instances tiesa ir tiesa, kas izskata lietu p&c biifibas. Mingtais izriet arT no Krimmnalprocesa likuma 561. panta pirmas dalas, ka apelacijas
instances tiesa lieta iztiesajama kartiba, kada noteikta kriminallietu iztiesaSanai pirmas instances tiesa, izmemot Kriminalprocesa likuma 53. nodala
noteikto.

Apelacijas instances tiesas nolemuma satura prasibas noteiktas Kriminalprocesa likuma 564. panta, kura ceturta dala paredz, ka nolemuma motivu
dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradjumus, un likumi, pec kuriem
ta vadas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569. panta treSo daju kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte. Atbilstosi judikatiira
nostiprinatajam atzipam lieta esoSo pieradjumu verteéSana piekrt tiesai, kas izspriez lietu pec bitbas (Senata 2018. gada 5. jilija lemuma lieta
Nr. SKK-316/2018, ECLLLV:AT:2018:0705.11840002515.8.L, 7.10. punkts). Kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudt, vai apelacijas
instances tiesa ir vertejusi pieradjumu attiecmanibu, pielaujanibu, ticanibu, pietiekanibu un vai Sis vert€jums atbilst Kriminalprocesa likuma izvirztajam
prasibam, vai noskaidrotie apstakli un secinajumi atbilst novertetajiem pieradijumiem (Sernata 2006. gada 12. oktobra lemums lieta Nr. SKK-
579/2006, 11511003104).

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 23. pantd noteiktajam tiesas sprieSana izpauzas, tiesas sed€s izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu
pamatofibu, attaisnojot nevairiigas personas vai arl atzistot personas par vainigdm noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts institGicjam un
personam obligati izpildanm kriminaltiesisko attiecibu noregulejunu. Savukart Kriminalprocesa likuma merkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas
nodrosina efektivu Kriminallikuma nornm piemerosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisriigu noregulejunu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

Krimnalprocesa likuma 514. pants noteic tiesas apspried€ izlenmjamos jautajumus, tai skaita: 1) vai noticis apstidzetajam inkriminétais noziedzigais
nodarijuims; 2) vai $aja nodarjuma ir noziedziga nodarfjuma sastavs un kura Kriminallikuma panta, ta dala, punkta tas paredzgts.

Krimnalikuma 1. panta pirmaja dala noteikts, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga nozedziga
nodarfjuma izdarSan3, tas ir, kura ar nodonu (1) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarfjun, kuram ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazires.

Noziedziga nodarjuma kvalifikacija ir pilrigas atbilstibas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un Krimnallikuma norma paredzeta
konkréta noziedziga nodarjuma sastava pazimém. Tikai tada gadjums, kad noziedzigd nodarfjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedzga
nodarfjuma sastava pazimém, kas paredzetas Kriminallikuma, ir pamats atzt, ka izdarits noziedzigs nodarfjums, un to pareizi kvalificét (Krastins U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 85. Ipp.).

Tadgjadi, lai pareiz kvalificgtu konkr&to nodarfjumu, vispirms ir janoskaidro ta faktiskie apstakli.

Krimmalprocesa likuma 525. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka attaisnojosa sprieduma mofivu dala norada tiesas noskaidrotos notikuma
apstaklus. Sada prasiba iztekkta arf Kriminalprocesa likuna 564. panta ceturtaja dala.

[7.1] Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka lietd nav iegiiti neapstridami un parliecinosi pieradfjumi noziedziga nodarjuma sastava subjektivas
puses esibai, un atzinusi /pers. A/ par nevairigu vinam celtaja apstidziba pec Krimmallikuma 177. panta tre$as dalas, un attaisnojusi.

Senats konstat€, ka apelacijas instances tiesa pret€ji Krimnalprocesa likuma 525. panta otras dalas 1. punkta un 564. panta ceturtaja dala
noteiktajam sprieduma mottvu dala nav noradijusi tiesas noskaidrotos notikuma apstakjus.

Senats at7ist, ka Rigas apgabaltiesa nav noskaidrojusi faktiskos apstaklus $ados jautajumos: 1) /pers. A/ darbibas saistba ar /Nosaukums C/ un
/Nosaukuns A/ pirkuma iguma par veja tunela izgatavosanu un piegadi noslegsanu, figuma ietvertie nosacijumi un to izpilde; 2) /pers. A/ darbibas liguma
nosacjumu izpildes kontrole pirns véja tunela pienensanas akta parakstiSanas; 3) veja tunela pienensanas akts ka obligats priekSnoteikums LIAA
finans€juma sanemsanai.

[7.2] /pers. A/ celtaja apstidziba ir noraditas vairakas darbibas, kas valsts apsiidzbas uzturétaja ieskata raksturo Kriminallikuma 177. panta treSaja
dala paredzeta noziedziga nodarjjuma objektvo pusi.

Apstdziba noradits, ka/pers. A/ ka /Nosaukums C/ valdes loceklis parakstja 2007. gada 7. decembra pirkuma Iigunu par veja tunela
izgatavoSanu un piegadi starp /Nosaukums C/ un /Nosaukuns A/ [..].

/pers. A/ parakstia liguma 2.1. punkta noteikts, ka Pardevejs (/Nosaukums A/) izgatavo iekartu saskana ar tehnisko informéciju un specifikaciju,
kas noradtta $1 iguma pielikuma Nr. 1 un pielikuma Nr. 2.

Savukart figuma 2.2.4. punkta noteikts, ka Pardevejs izgatavo visu iekartu pilniba samontetu un finkciongjosu un uzrada to Pirc€jam (/Nosaukuns
C/) idz2008. gada 30. apriim.

Saskana ar figuma 2.3. punktu — Pardevgjs pec Pircgja pieprasjuma nodrosina Pircgjam iespgju redzet izgatavotas iekartas detalas un pilniba
samontetu iekartu, un nosiita Pirc€jam iekartas un tas detalu fotografijas, kas nepiecieSamas piegemsanai.

Liguma pielikuma Nr. 1 ir noraditas $adas prasibas:1) 1. punkta noteikts, ka vEja tunelis ir slégta tipa, vertikals, recirkulacijas; 2) 8. punkta
noradts, ka skanas fimenis tiek nodrosinats ne vairak ka 20 dB 20 metru radiusa no iekartas, ka arT 1. punkta ir noraditas papildu prasibas — iekarta
atbilst Eiropas un Latvijas standartiem (CE sertifikats); 3) 3. punkta apliecindta razotaja pieredze — razotajs ir samontgjis vismaz vienu identisku veja
tuneli.

Apsiidziba noradits, ka /pers. A/ ka uznénmuma dalibnicks un valdes loceklis, buidams materiali ieintereséts LIAA finans€juma sanemsana un zinot,
ka pilna apmeéra nav parbaudyis iekartas darbibu Kanada (figuma 2.3. punkts), 2008. gada 30. jinija mantkariga nolika parakstija iekartas piegensanas
aktu, apliecinot, ka visas v&ja tunela sastavdalas ir piegadatas saskana ar Iigumu un ka iekarta atbilst tehniskajai specifikacijai, kas noradita figuma
pielikuma Nr. 1 un Nr. 2. PienemSanas akts no /Nosaukums A/ puses parakstits /pers. C/ (/jpers. C/) varda un no ,/Nosaukuns D/ puses /pers. D/
(/pers. DY) varda, kuru paraksti i viltoti. Parakstot aktu, /pers. A/ apzinajas, ka v&ja tunelis uz piegades bridi neatbilst tehniskajai specifikacijai — tas nav
slegts, recirkulgjoss, ar to nav iesp&jans sasniegt noradito troksna Iimeni, tam nav CE atbilstibas sertifikata —, proti, piegadatais vgja tunelis i tada
stavokli, ka bez papildu finansu ieguldjumiem ar $adu iekartu nebis iesp&jams realizet projektu. Turklat, parakstot aktu, /pers. A/ apzinajas, ka tas ir
nepiecieSams un tiks izmantots publiska lidzfinansgjuma sanemsana. /pers. A/ nodeva $o aktu citiem uzmémuma valdes locekliem to talakai iesniegSanai
LIAA, apznoties, ka $ads dokuments tiks izmantots un ir bitisks atbalsta izmaksai.

[7.3] Kriminalprocesa likuma 128. panta otra dala noteic, ka to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zias par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Ziu izvertesana kopsakara nozing, ka, lai arT ticaniba ir katram individualam pieradijumam pienitosa pazime, tomer to noteikt var, tikai skatot
attiecigo pieradjunu vienota sistéma ar citiem pieradfjumiem un vertjot, ka veidojas to savstarpgjas sakaribas (Strada-Rozenberga K. 128. panta
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Senéts konstate, ka apelacijas instances tiesa nav izvert&jusi visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja
sakariba atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam un atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtaja dala noteiktajam
nav pamatojusi, vai/pers. A/ darbibas, kas izpaudas higuma parakstSana un velak ari veja tunela pienemsSanas akta parakstiana, uz kuru pamata tika
sagemts LIAA finans€junrs, nav veiktas nolika izkrapt naudas hidzeklus.

Liguma noraditas konkr€tas /Nosaukums A/ veicamas darbibas un termini, proti, ka pardevgjs izgatavo visu iekartu pilniba samont€tu un
funkciongjoSu un uzrada to pirc€jam hidz 2008. gada 30. apritim, turklat iekartai r CE sertifikats. Liguma noradits, ka p€c tam, kad pircgjs i pienemis
visu iekartu, pardevejs to demonte, sagatavo transportésanai un organize visu iekartas daju nosiitsanu uz Rigu.

Apelacijas instances tiesa sprieduma 9.2. punkta noradyusi, ka tieSi/pers. A/ parakstja pienensanas aktu, apliecinot, ka visas v&ja tunela
sastavdalas ir piegadatas un iekarta atbilst tehniskajai specifikacijai.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesas secindjumi, ka v&ja tunela sastavdalas tika piegadatas un detalu skaits, specifikacija, izmeri, materiali
atbilda iepirkuma specifikacijam, ir pamatoti tikai ar apstidzeta /pers. A/ liecinato.

Tiesa sprieduma nav noskaidrojusi, vai /pers. A/, parakstot pienensanas aktu, ir parbaudgjis iguma izpildes nosacijumus un ka tiesi $ada parbaude
izpaudusies.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa pieversusi uzmanibu un detalizeti vertejusi apsiidzba noradito, ka/pers. A/ ir apzndjies, ka
pienensanas akta personu paraksti no /Nosaukuns A/ un ,/Nosaukuns D/ puses tika viltoti.

Savukart piegensanas akta saturs sprieduma nav vertets.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa ir vertgjusi tikai dalu no prasibam, kadas bija jaieveéro vgja tunela piegadatajam un attiecigi art
personai, kas paraksfija ickartas pienenmSanas aktu.

Tiesa atsaukusies uz liecinieka /pers. E/ liecinato, ka projekta veja tunelis bija paredzets recirkulgjoss, tacu liecinicks nesaskata pretrunas —
recirkulgjoss vai nerecirkulgjoss —, jo §1konkréta iekarta tika uzstadita un pildja savas finkcijas.

Apelacijas instances tiesa, sprieduma 12. punkta izklastot cietusa LIAA parstavja /pers. F/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, noradijusi, ka,
turpinot parbaudi par /Nosaukuns C/ stenota projekta atbilstbu, [..] LIAA radas aizdomas, ka /Nosaukums C/ projekta ietvaros ir iegadajies un
uzstadijis neatbilstosu iekartu — atvérta tipa nerecirkulgjosu, nevis slegta tipa recirkuléjosu véja tuneli —, kaut gan, iesniedzot gala atskaiti, uznémuns
apliecingja, ka ir iegadajies tehniskaja dokumentacija, attiecigas iekartas iepirkuma procediras dokumentacija un2007. gada 7. decembra iekartas
pirkuma figuma noteiktajam tehniskajam prasibam (tai skaita, slégta tipa recirkulgjoss veja tunelis) atbilstosu iekartu, par kuras iegadi tai tika izmaksats
publiskais atbalsta finans€jums. LIAA radas aizdomas par projekta ietvaros iegadata v&ja tunela iesp&jamu izmaksu sadardzindjum, jo atbilstosi publiski
piecjamajai informAcijai atvérta tipa veja tunelis ir tehnologiski vienkarsaks, lidz ar to batiski letaks.[..] 2010. gada 14. decembriLIAA sanéma
/Nosaukurrs C/ vestuli, ar kuru LIAA tika informéta, ka iegadatas ickartas skanas fimenis ir parak augsts, tapec sanentas stidzibas no iedzivotajiem un
pasvaldibas policijas. /Nosaukums C/ noradija, ka meginajumi samazinat trokSpa fimeni bija neveiksiigi, bet eksperti ieteikusi pilriiba mainitt iekartas
tehnisko risinajumu. Tas nozimetu izstradat jaunu veja tuneli. /Nosaukums C/ secindja, ka bez butiskam tunela konstruktivam izmainam un liela papildu
finans€juma turpmaka darbiba Jelgava nav iesp&jama.

Apelacijas instances tiesa sprieduma 12.1. punkta izklastijusi un vertgjusi /pers. G/ liecibas un vipa sagatavoto 2010. gada 30. jilija sledzienu.
Tiesa iZklastijusi /pers. G/ liecibas, ka no LIAA vinam bija uzdevums parbaudt veja tuneli Jelgava, tas bija nepabeigts, tacu pildja visas funkcijas, tunela
augseja dala bija vala. Liecinieks slédziena noradja, ka to visu var noverst. Tunelis bija japabeidz ar kadu noslegtu telpu, lai taja netiek tidens, sniegs un
sals, arT troksnis tad biitu daudz mazaks. Tunela apskates laika trokspa fimeni nevargja izmert, jo tunelis nestradaja.

Izvertejot /pers. G/ 2010. gada 30. julija sledzieny, tiesa konstatgjusi, ka minetais sledziens nav atzistams par objektivu, tiesisku un zinatniski
pamatotu, tatad nav atzistaims par eksperta atzinumu Kriminalprocesa likuma izpratng.

Senats piekrtt apelacijas instances tiesai, ka /pers. G/ 2010. gada 30. jtlija sldziens nav atzistans par eksperta atzimumu Kriminalprocesa likuma
izpratng.

Talak sprieduna tiesa noradyjusi, ka sledzienu verte ka dokumentu saskana ar Krimnalprocesa likuma 135. panta pirmas dalas nosacjumiem
Tiesa, izvertejot liecinieka /pers. G/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas un rakstveida pieradijunus, secinajusi, ka liecinieka apsverumi un 2010. gada
30. julija dokumenta izklastitie secinajumi par konkréto vEja tuneli pamata balsttti uz viga dzives un darba pieredz un atzistami par liecinieka subjektvo
viedokli.

Senats konstate, ka, lai arT apelacijas instances tiesa noradijusi, ka ir izvertgjusi liecinieka /pers. G/ liecibas un vipa sagatavoto sledzienu ka
dokumentu, ta nav vertgjusi ne liecibas, ne sledziena izklastias zinas par faktiem par veja tunela neatbilstibu tehniskas specifikacijas prasibam

No minéta dokumenta izriet, ka /pers. G/ konstatgjis, ka v&ja tunelis neatbilst visam tehniskas specifikacijas prasibam, kas noteiktas 2006. gada
25. aprija /Nosaukurrs C/ sagatavotaja uzaicinajuma; esosais veja tunelis neatbilst 1. tehniskajai prasibai (nav slegts un nav recirkuléjosa gaisa padeve),
kas, savukart, rada neatbilstibu 6. tehniskajai prasibai (temperatiras intervals par mazu) un 8. tehniskajai prasibai (trokspa fimenis par lielu); neatbilstibas
novérsana iesp&jama ar papildu finansgjumu aptuveni 6 ménesu laika, neveicot izmainas €kas inZeniertehniskajos risinajumos (lietas 1. séjuma 108.—
118. lapa).

Turklat apelacijas instances tiesa, lemjot par attaisnojosa sprieduma taisanu, nav izvertgjusi/pers. A/ noslegta liguma nosacijunmus un to izpildi
kopun ar citiem pieradjumiem, tai skaita ar zinam par faktiem, ka tiesi /pers. A/ ir persona, kurai ir liela pieredze saistba ar v&ja tuneliem

Jebkuru izmeklesanas darbibu rezultata iegiito zinu ticaniba parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibbam— to
kopumi un savstarpgja sakariba ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem. Sada atzina izteikta ar Senata 2019. gada 29. marta lemuma lieta Nr. SKK-
10/2019.

Ar pieradfjumiem nav pamatots apelacijas instances tiesas secinajuns, ka negtist apstiprinajumu apstidziba noradtais, ka /pers. A/ tii apzinajas, ka
vgja tunelis i piegadats neatbilstosa kvalitate.

Lieta ir noskaidrots, ka tieSi /pers. A/ bija kompetents jautdjumos par v&ja tuneliem, bet tiesa minéto faktu nav vert€jusi kopunma un savstarpgja
sakariba ar citiem pieradjumiem

Senats jau iepriek§ i noradyis, ka apstidzetds personas nodoma patieso saturu atklaj arm vipa faktiskas darbibas (Senata 2006. gada
28. decembra lemums lieta Nr. SKK-770/20006, 1130025500).

Noziedziga nodarfjuma subjekfiva puse ir noziedzigu nodarjumu izdarjusas personas (nodarfjuma subjekta) psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar
vinas izdarto (nodarjuma objektivajam pazimém), un ta apvieno vienotad veseld personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus
(Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiva, 2014, 127. lpp.).

Tadgjadi Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav izvert&jusi visus ieprieks minétos apstaklus, kuriem ir nozime apstdzeta /pers. A/ nodoma
satura atklasana un nodarjuma pareiza kvalificeSana, tai skaita nav izvertgjusi lieta iegiito pieradijunu ticanibu, aplikojot visus lietd iegiitos pieradjunmus
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to kopuma un savstarpgja sakariba.

Neizvértgjot pieradjumus péc tajos izklasttajam zipam par faktiem un nepamatojot savus atzinumus, apelacijas instances tiesa i pielavusi
Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas, S11. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapunws, kas atzistami par butiskiem
parkapumiem Kriminalprocesa likuma 575. panta tresas dalas izpratné.

[7.4] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka viens no pieradfjumiem /pers. A/ pec Krimnallikuma 177. panta tresas dalas inkriminéta noziedzZiga
nodarfjuma sastava subjektivas puses neesibai ir tas, ka konkursa par vertikala v&ja tunela piegadi ar zemako piedavato cenu /Nosaukums A/ uzvargja
2006. gada 11. majja, savukart Iiguns Nr. L-136-14 starp LIAA un /Nosaukuns C/ noslegts 2006. gada 20. decembri— pirms /pers. A/ kliSanas par
/Noisaukuns C/ valdes locekli 2007. gada 14. septembri.

Senats norada, ka minetie fakti nav attiecinami uz /pers. A/ inkriminétajam darbibam, ka apstdzetais ka /Nosaukums C/ valdes loceklis parakstija
2007. gada 7. decembra pirkuma figunu par veja tunela izgatavoSanu un piegadi starp /Nosaukunms C/ un /Nosaukums A/ un 2008. gada 30. jinija
iekartas pienensanas aktu.

Tas, ka /pers. A/ tikai 2007. gada 14. septembri kjuva par /Nosaukunms C/ valdes locekli, neizsledz vina iesp&jamo atbildibu.

[7.5] Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka /pers. A/ no /Nosaukums C/ Btenota projekta nav guvis materialu labumu.

Noziedziga nodarfjuma kvalifikacijai pec Krimnallikuma 177. panta nav izSkiroSas nozimes tam apstaklim, vai apsiidzetais ir uzlabojis savu
materialo stavokli. Juridiskaja literatiira pausta atzina, kam piekrtt art Senats, ka mantkarigs noliks raksturojas ar to, ka persona nozedzigo nodargjunmu
izdarfjusi ar merki nelikuniigi panakt sava vai citas personas materiala stavokla uzlabosanu, kas var izpausties materialu labunu iegliSana sev vai citam
personam, ka art ka izvairSands no mantiska rakstura saistbu izpildes (Hamkova D. 317. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Tresa daja (XVIII-XXV nodaja). Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 680. Ipp).

Tadgjadi atzistans, ka noziedzigs nodarfjums var tikt izdarts art ar merki nelikunigi panakt citas personas — fiziskas vai juridiskas — materiala
stavokla uzlaboSanu.

[7.6] Senats uzsver, ka tiesai, pirms lemt par attaisnojosa sprieduma tais§anu, ir japarliecinas, vai $ads tiesas Enmuns atbilst Kriminalprocesa
likuma 23. panta un 455. panta tre$as dalas nosacjumiem

Krimnalprocesa likuma 23. pants noteic, ka kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas sedés izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu
pamatotibu [..].

Senata judikatfira i atzts, ka Krimnalprocesa likuma 455. panta treSaja daja ietvertais nosacjuns par tiesas tiesibam atzt par pieraditiem no
apstdzbas atskirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga nodarjuma
faktiskos apstaklus ar pieraditajiem, bet ari izslegt no apsiidzbas nepieraditos faktiskos apstaklus un, ja tam ir tiesisks pamats, ari parkvalificct
inkriminétas noziedzigas darbibas, ja ar to nepasliktinds apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas viga tiesibas uz aizstavibu (Senata 2014. gada
30. janvara lemums lieta Nr. SKK-4/2014, 11370003509).

Kasacijas instances tiesas judikatira izteikta atzina, ka, izlemjot par to, vai apsiidzetajam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjunmé ir noziedziga
nodarjuma sastavs, un, kura Kriminallkuma panta, ta dala, punkta tas paredzets, tiesa iztiesasana var parkvalificet apstidzeta izdartas darbibas, ja
tadgjadi nepasliktinas apsiidzeta stavoklis un netiek parkaptas apsitidzeta tiesibas uz aizstavibu. Krimmalprocesa likuma 455. panta treSaja dala noteikto
tiesas tiesibu izmantoSana, kad tam ir tiesisks pamats, i nepiecieSama, lai atbilstosi Kriminalprocesa likuma 1. pantamnodro$inatu efektvu
Krimnallikuma normu piemerosanu un krimnaltiesisko attiecibu taisrigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive (Senata 2021. gada
[..] lémuma lieta Nv. SKK-[B]/2021, ECLI-LV:AT:2021:[..], 5.2. punkts).

Mingtas kasacijas instances tiesas atzipas i jatulko tadejadi, ka tiesai, pirms izlent par apsiidzeta atzZSanu par nevainigu un attaisnoSanu vigam
inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma, ir jaizverte, vai apstidzetais nav atzistans par vairigu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma, izsledzot kadu
apsiidzbas dalu, vai arf cita noziedZiga nodarfjuma izdariSana.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa minetas prasibas nav izpildjusi.

Tiesas secinajuns sprieduma 17. punkta, ka /pers. A/ ka /Nosaukums C/ valdes locekla darbibas nav konstatSjama ta nolaidiga darba
pienakumu nepildBana, nepienaciga pildSana vai dalgja neizpildSana un tade] apsiudzeta darbibas nav kvalificgjamas saskapa ar Krimnallikuma
197. pantu, ir visparigs un bez pamatojunma.

Senats atzist, ka $ads tiesas secindjums neatbilst Kriminalprocesa likuma 23. panta, 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas prasbam
Noradttie apelacijas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma parkapumi ir atzistanmi par bitiskiem parkapumiem §a likuma 575. panta tresas
dalas izpratng.

[8] Ieverojot izklastito apsverumu kopunu, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelans pilniba un lieta apelacijas instances tiesa
iztiesajama no jauna atbilstosi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas prasibam

[9] Ar apelcijas instances tiesas spriedunmu atcelti /pers. A/ piemérotie drogibas fidzekli. Saja procesa stadija Senats neuzskata par nepieciesamu
pienerot apsiidzetajam /pers. A/ drosias fidzekli.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmés dalas 2. punktu, Senats
nolema
atcelt Rigas apgabaltiesas 2022. gada 29. septembra spriedumu pilriba un nostitt lietu jaunai izskafSanai Rigas apgabaltiesa.
L&mums nav parstdzamns.

A. Freibergs A. Polakova A. Uminskis
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