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rakstveida procesa izskafija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts iepemumu dienesta generaldirektora p.i.
2013.gada 13.septermbra lemuma Nr.22.10/L-22414 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas slidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada
9.novembra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] 1987.gada 7.februari registréta pieteic€jas /pers. A/ lauliba ar /pers. B/. 2000.gada 5.oktobr/pers. B/ noslédza pirkuma figumu par
nekustama paSuma — makslinieka darbricas /adrese/ 1, Riga, kas ta iepriekSgjam fpasniekam piedergja saskana ar apliecibu par pasuma tiesibbam uz
makslinieka darbnicu fidz dZivojamas majas privatizacijai, iegadi. 2000.gada 5.oktobra figums registréts Valsts zemes dienesta Kadastra registra
2000.gada 18.0ktobri, un $aja datuma Valsts zemes dienesta Lielfigas regionala nodala /pers. B/ izsniegusi izzinu par ipasuma tiesbam uz makslinieka
darbriicu fidz dZivojamas majas privatizacijai.

2007.gada 20.marta starp /pers. B/ un Rigas pasvaldibas Dzvojamo maju privatizacijas komisiju noslegts pirkuma figuns par minétas
miakslinieku darbricas ka privatizacijas objekta iegadi, un ar liguma parakst8anas bridi makslinieku darbnica nodota /pers. B/ pasuma, par ko izdarits
ieraksts zemesgramata 2007.gada 2.augusta.

2009.gada 26.marta Laulato mantisko attiecibu registra registréts laufibas figuns, ar kuru pieteicgja un /pers. B/ noteica visas laulato mantas
Skirtu, tostarp nosakot, ka nekustamais pasums — dzvoklis /adrese//Riga ir pieteicgjas atseviska manta, par ko 2009.gada 6.aprili izdarts ieraksts
zemesgramata. Savukart 2011.gada 16.decembri pieteicgja nosledza pirkuma igunmu par nekustama Ppasuma /adrese//, Riga atsavinasanu.

[2] Ar Valsts iepénmunm dienesta (turpmak — dienests) 2013.gada 13.septembra lemunm Nr.22.10/L-22414 atstats negrozits zemakas
iestades lemuns, ar kuru pieteicgjai veiktas datu atbilstbas parbaudes rezultata noteikts valsts budzeta maksajanais iedzivotaju ienakuma nodoklis
11 036,81 Ls un nokavejuma nauda 2902,68 Ls sakara ar nekustama ipasuma /adrese/-/ atsavinaSanu saskana ar /datums/pirkuma Tigunu.

[3] Pieteicgja par mingto enmunu versas ar pieteikumu Administrafivaja rajona tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 30.jonija
spriedumu pieteikums apmierinats.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 9.novembra spriedunu pieteikunu noraidija, spriedunu pamatojot ar $adiem argumentiem
[4.1] Dienests pamatoti atbilstosi likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” redakcija, kas bija speka dzvokla atsavinasanas bridi,
11.°panta pirmajai dalai, otrds dalas 4.punktam un tresajai dalai nondca pie secindjuma, ka pieteicgjas ienakumi no dzivokla atsavinsanas ir kvalificgjami
ka ienakumi no kapitala pieauguma, kas ir apliekami ar iedzvotaju ienakuma nodokli, ja netiek konstat€ti mngta likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta
noteiktie kriteriji. Proti, atbilstosi mingtajai tiesbu normai ienakumi no nekustama fpasuma atsavinasanas netiek aplikti ar iedzivotaju ienakuma nodokli, ja
ir stenojusies divi kumulativi krit€riji: 1) vismaz 12 meéneSus hidz atsavinaSanas liguma noslegSanas dienai pasuns bija personas deklaréta dzivesvieta,
2) nekustamais Tpasuns personas Ppasuna atrodas ilgak par 60 meneSiemno dienas, kad attiecigais nekustamais paSuns redistréts zemesgramata.

[4.2] Lieta nav strida, ka dzvoklis iegadats laulibas laka. Tadgjadi, neskatoties uz to, ka zemesgramata nebija ierakstita informacija par
laulato atseviSko mantu vai laulato mantas kopibu, atbilstosi Augstakas tiesas judikattirai no Civillkuma 89.panta otras dalas un 93.panta izriet, ka
dzvoklis idz 2009.gada 18.marta laulibas iguma noslégsanai bija laulato kopigd manta. Lidz ar to pieteicgja sakotnji bija dzivokla lidzipasniece, kurai
atbilstosi Civillikuma 89.panta otrajai dalai piedergja > domajama dala no dzwokla.

[4.3] Nemot vera, ka dzvoklis tika pardots 2011.gada 16.decembri, kad vel nebija pagajusi 60 menesi kops ta ierakstBanas
zemesgramata (kops 2007.gada 2.augusta dzivoklis ieraksfits zemesgramata uz /pers. B/ varda, bet uz pieteicgjas varda ierakstits zemesgramata
2009.gada 6.aprill), tad likuma ,,Par iedzZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteiktais atbrivojums attieciba uz pieteic€ju nav
piemerojams, un dienests pamatoti secingja, ka pieteicgjas ienakumi no dzvokla pardosanas ir apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[4.4] Ta ka pieteicgja ar laulibas figuma noslégsanu un dzvokla ierakstSanu zemesgramata uz sava varda papildus ieguva jpasuma 5
domajamo daju no dzivokla, dienests pamatoti atzina laulibas figunu par davinajuma Figumu likuma . Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.%panta
7.3dalas 3.punkta izpratng. Lidz ar to pieteicgjas aplickamais ienakums par $o dzivokla ' dondjamo dalu jeb tas atsavinSanas cena ir 50 965,29 Ls,
kas i puse no dzivokla pardosanas cenas 101 906,58 Ls. Saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakurma nodokl” 11.%panta 7.3daju, atgermot no minétas



dzvokla 52 domAjamas dalas atsavinaSanas cenas pieteicEjas samaksatas nodevas un izdevumus dzivokla uzlabosanai, no §1 ienakuma maksajams
iedzvotaju ienakuma nodoklis 5317,72 Ls.

[4.5] Aplickamais ienakums par pieteic€jai sakotngji piederjuso dzivokla Y2 domajamo dalu, kas zemesgramata sakotngji ierakstits
2007.gada 2.augusta, ir nosakans, no dzivokla atsavinaSanas cenas puses (50 965,29 Ls) atpemot pusi no ta lictosanas tiesbu iegades vertibas
(3076,50 Ls), pusi no maksas par dzvokla privatizaciju (4326 Ls) un pusi no taja veikto ieguldjumu vertibas ta turéSanas laika no 2000.gada 5.oktobra
lidz2011.gada 16.decembrim. Attiecigi pieteic€jas apliekamais ienakums par vinai sakotn&ji pieder&juso dzivokla 2 domajamo dalu ir 39 942,86 Ls, no
kura maksajans iedzivotaju ienakuma nodoklis 5991,43 Ls.

[4.6] Tadgjadi kopgjais maksajamais nodoklis bija nosakams 11 309,15 Ls apméra, t.i., lielaka apmera, neka to noteicis dienests. Ta ka
tiesai nav tiesibu noteikt pieteic€jai papildu maksajumus budZeta, ar dienesta generaldirektores p.i. lEmumu pieteicgjai noteiktais maksajamais nodoklis i
atstajams negrozs.
[4.7] Nokavgjuma nauda pieteicgjai aprekinata saskana ar pareizajam tiesibu normam, nokaveéjuma periods ir noteikts pareizi, un Iidz ar to
arT nokav&juma naudas atcelSanai nav pamata.

[5] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicgja iesniedza kasacijas siidzibu, kas pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] Lietas materialos ir dokuments, kas apliecina, ka Kadastra registra 2000.gada 18.oktobrT tika registrétas /pers. B/ paSumna tiesibas uz
makslinieka darbnicu Riga, /adrese/ 1 idz dzZivojanmas majas privatizacijai. Lieta nav strida, ka dzwoklis lidz laulbas figuma noslegSanai bija laulato
kopipasuns, proti, ir atradies arT pieteicgjas Ppasuma aptuveni 9 gadus. Tapat, pieteicgjas ieskata, nav strida, ka makslinieka darbriica /adrese/ I, Riga un
pieteicgjas atsavinatais dzvoklis ir viens un tas pats nekustamais pasurms.

Nemot vera iepriek$ mingto, apgabaltiesa nav pienerojusi materialo tiesibu nornu, kuru vajadzgja piemerot. Proti, apgabaltiesa, piemgrojot
likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta kriteriju, ka atsavinamajam nekustamajam pasumam jaatrodas personas
pasuna ilgak par 60 menesiem no ta ierakstBanas zemesgramata, nav piemerojusi likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’”
73 3panta pirmés dalas treso teikumu, kas noteic, ka registracija Kadastra registra péc juridiskam sekam pielidzinama registracijai zemesgramata.

[5.2] Atstajot bez ieverias pieteicSjas Iigunmu izskattt lietu mutvardu procesa un tadéjadi ierobeZojot pieteicSjas procesualas tiesibas
iesniegt pieradijumus — liecinicka liecibas, apgabaltiesa parkapa Administrativa procesa likuma 107.panta ceturto dalu, kas noveda pie nepareizas lietas
izspriesanas.

[6] Par kasacijas stidzibu dienests iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka pieteicgjas kasacijas stidzba ir nepamatota, un lidzot to noraid.
Dienests norada, ka lieta nav pieradijumu, ka nekustamais Tpasums ka pieteicgjas atseviska manta tika registréts zemesgramata vai Kadastra registra
pirms 2009.gada 6.aprila, tipéc arguments, ka tiesa nav piemérojusi likuma , Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 73.8panta pirmo
dalu, nav pamatots. Apgabaltiesa izskaffja pieteic€jas ligumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa un secindja, ka liecinicka nopratinasana nav
nepiecieSama, kade] nav ar nepiecieSama tiesas séde. Lidz ar to Administrativa procesa likuma 112.'panta ceturta dala nav parkapta.

Motivu dala

I

[7] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” (redakcija, kas bija spéka 2000.gada 18.0ktobri) 73.8panta pirmas
dalas pirmais teikunrs noteic, ka dzivoklis, makslinieka darbriica, neapdzivojani telpa un to Tpasnieki idz dZivojamas majas privatizacijai tiek registréti
Kadastra registra. Savukart minéta panta pirmas dalas treSais teikums noteic, ka registracija Kadastra registra péc juridiskam sekam pielidzinama
registracijai zemesgramata. Sada likuma redakcija pastavéja ari bridi, kad stridus nekustamais pasuns tika registréts zemesgramata.

Lidz ar to nav Saubu, ka makslinieka darbricas registracija Kadastra registra ir pielidzinama nekustana pasuma registracijai zemesgramata
(sal. Augstakas tiesas 2015.gada 20.novembra lemuma lieta Nr:.SPC-24/2015 9.punkts, 2010.gada 15.septembra sprieduma lieta Ni.SKC-
179/2010 7.2.punkts), tostarp likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta izpratn€, un uz So gadijumu jaraugas ta, it ka
stridus nekustamais pasums biitu ierakstits zemesgramata.

Mingto apstiprina Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 , Likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” normu
piemérosanas kartiba” 52.'punkts, kas paredz, ka, piemgrojot likurma 9.panta pirmis dalas 33.punktu, dzivokla registracija Nekustama jpasuma valsts
kadastra informacijas sistéma i pielidzinama registracijai zemesgramata jebkura gadijuma, ja nodokla maksatajam neradas tiesiskas iesp€jas pardodamo
dzvokli ierakstt zemesgramata un tadgjadi objektivu iemeshu dél nevar tikt izpildits likuma 9.panta pirmés dalas 33.punkta noteiktais krit€rijs, ka
nekustamais Ppasuns ir re@istréts zemesgranata ilgak par 60 méneSiem

Lai gan Ministru kabineta noteikumi ar $o normu ir papildinati tikai ar 2012.gada 18.decembra noteikumiem, tomer tie apliecina likumdeveja
skatfjumu vz likuma 9.panta pirmés dalas 33.punkta interpretaciju.

Tadgjadi nepamatots un neskaidrs ir apgabaltiesas secingjums, ka, neskatoties uz to, ka 2000.gada 5.oktobrT /pers. B/ nosledza pirkuma
Tigumu par stridus dzivokla iegadi, ar So figumu vins ieguva vienigi nekustami Tpasuma lietoSanas tiesibas.

Tadgjadi apgabaltiesa nav piemerojusi materidlo tiesibu normu, kuru vajadzgja pienrot, kas ir pamats sprieduma atcelSanai.

[8] Talak noskaidrojans, vai laulato kopigas mantas fakts i prezumgjams un vai tas i pietiekams, lai atzitu, ka art laulatajam, uz kura
TpaSuma tiesibam nav norades zemesgramata, ir registrétas pasuma tiesibas zemesgramata likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 9.panta pirmas
dalas 33.punkta izpratng.

Chuvillikuma (redakcija, kas bija spéka 2000.gada 18.oktobri) 89.panta pirma dala noteic, ka katrs laulatais patur mantu, kas piedergjusi
vinam pirms laulibas, tapat arT to mantu, ko vins iegfist laulibas laka (91.pants). Panta otra dala paredz, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegfist kopigi vai
viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidziby, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadfjuma japienem, ka §T manta
pieder abiem Iidzigas dalas.

Civillikuma 90.panta pirma dala noteic, ka katram laulatajam visa laulibas pastavesanas laika ir tiesiba parvaldtt un lietot visu savu mantu —
ka pirms laulibas piedergjuso, ta art laulibas laika iegiito. Panta otra dala noteic, ka abu laulato kopigo mantu laulatie parvalda un ar to rikojas kopigi, bet,
abiem laulatajiem vienojoties, to var parvaldt ar viens no viniem. Viena laulata ricibai ar §o mantu nepiecieSama otra laulata piekrisana.

Civillikuma 91.panta pirma dala defing, kas ir laulata atseviSka manta, bet panta otra dala paredz, ka tas, ka zinama manta i atseviska,
japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Tas, ka nekustamais pasuns ir viena laulata atseviska manta, ierakstams zemes gramatas.
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Zemesgramatu likuma (redakcija, kas bija spéka 2000.gada 18.0ktobri) 16.panta pirmas dalas 1.punkta ,,2” apak$punkts noteic, ka
nodaljuma otras dalas pirmaja iedala norada nekustanmé fpasuma ipasnieku, noradot fiziskajai personai vardu, wzvardu, personas kodu, bet, ja ta ir
lauliba, tad, ieveérojot laulato mantiskas attiecibas, piemetina, ka nekustamais fpasums ir laulata atseviska manta vai ka tas ietilpst laulato mantas kopiba,
mingtais piemetingjums par nekustamo PpaSumu ka laulato atseviSku mantu izriet no laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, bet piemetingjums par
nekustama TpaSuma atraSanos laulato mantas kopiba vai arf, ka laulatajiem ir visas mantas Skirtiba, izriet no laulato igumiskajam mantiskajam attiecibam

No iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet prezumpcija, ka nekustamais pasums ir uzskatams par laulato kopigu mantu, ja vien
zemesgramatd nav ierakstits pretgjais. Lai gan izskatamas lietas gadijums ir atSkirigs tada zna, ka Kadastra registra nebija iesp€jams registrét
piemetindjumus, tostarp par to, ka nekustamais pasums i atseviska manta, tas tomer nevaretu ietekimet pieteicgjas tiesibas atsaukties uz mantu ka laulato
kopigu mantu, jo lieta nav indikaciju tam ka nekustamais paSums varetu bit tikai pieteic€jas vira atseviSka manta, uz $adiem apstakliem un
pieradjumiem nav noradgis ar1 dienests, izvirzot tikai vispargjus apgalvojumus. Tacu, ka tas izriet no iepriekS minétajam tiesibu normam, pieradamns ir tieSi
fakts, ka manta ir atseviSka, nevis otradak.

Tadgjadi nepamatots i lietas gaita izskangjusais dienesta arguments, ka pieteicgjai ir japierada, ka nekustamais pasuns ir laulato kopiga
manta.

Tapat no minétajam normam izriet, ka laulatajam, uz kura PpasSuma tiesbam nav norades zemesgramata, uz laulato kopigo mantu —
nekustamo TpaSumu — ir lidzvertigas tiesibas, kadas tas i lavlatajam, uz kura varda fpasums ir re@istréts. Fakts, ka laulata vards netiek ierakstits
zemesgramata, nekada veida nemazina laulata tiesibas vz So nekustamo fpasunm. Mingtais primari izriet no laulato kopigas mantas institiita, kas jau pec
savas bitibas atzist laulata tiesibas uz mantu, neskatoties uz to, ka publiskos registros nav norades uz laulata ipaSuma tiesibam Ta ka likuns pielauj, ka
zemesgramata nav norades uz laulata pasuma tiesibam, tonmer reizE art atzist laulata pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu, tad nav pamata atzt, ka
laulatajam nav fpasuma tiesibu uz nekustamo pasumu likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta izpratng.

Lidz ar to nepamatots ir dienesta viedoklis, kas izteikts paskaidrojumos par kasacijas siidzbu, ka pieteicgjai nekustamais pasuns bitu
jaregistre ka atseviska manta, lai tiktu atzias pieteic€jas pasuma tiesibas uz $o mantu.

[9] Ka tas ir atzits tiesu prakse, likuma ,,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta merkis i atbrivot no iedzivotaju
ienakuma nodokla gadfjunma, ja persona atsavina savu pamata dzivesvietu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
26/2015 8.punktu). leverojot mingto publiski tiesisko merki, ka arT nemot vera to, ka atbilstosi Civillikuma 90.panta otrajai dalai laulato kopigo mantu
laulatie parvalda kopigi, un viena laulata ricibai ar So mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana (piemeram, laulatajam i nepiecieSama otra laulata
piekriSana nekustama paSuma atsavinasanai visa ta kopunmi, ne tikai par kadu ta dalu), tad likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 33.punkta vajadzibam laulato kopigas mantas sadaliSana dalas nav atbilstosa normas mérkim. Vel jo vairak $ads laulato kopigas mantas sadalijums
nav pielaujams tapec, ka izskatamas lietas uzdevus nav izSkirties par to, cik liela méra katrs no laulatajiem ir piedalijies laulato kopigas mantas iegiiSana
un uztureSana, lai Saubu gadjuma nonaktu pie secinajuma, ka manta abiem laulatajiem pieder idzigas dalas.

I

[10] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais teikuns paredz, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisriga tiesa. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.pants noteic tiesibas uz lietas taisrigu izskatiSanu.
Panta pirmas dalas pirmais teikuns noteic, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesbu un pienakumu vai jebkuras vipam izvirzias apstdzibas
pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likunu izveidota tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira ir atzts, ka no Konvencijas 6.panta pirmas dalas izrietosas tiesibas uz atklatu lietas izskatiSanu ietver
tiesibas uz mutvardu procesu vismaz viena tiesas instanc€, kas lietu izskata péc bitibas (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada
23.februara sprieduma lieta Fredin pret Zviedriju 21.punktu, 2002.gada 5.septembra lemuma lieta Speil pret Austriju 2.punktu).

Lidz ar to tiesibas uz mutvardu procesu ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu tveruma.

Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmaja dala noteikts, ka administrafivas lietas izskatana notiek rakstveida procesa bez tiesas
sedes, ja likuma nav noteikts citadi, bet ceturtaja dala —, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sede izskata, ja pirmas instances tiesai to [idzis pieteicgjs,
tre$a persona vai $2 likuma 29.panta mingtais tiesibu subjekts, ka ar1 atbildetajs — privatpersona lietas par publisko tiesibu figumiem. Savukart apelacijas
instances tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai lietu izskata rakstveida procesa, bet, izvértSjot procesa dalibnicka
motivetu ltigumu, tiesa var noteikt lietas izskatiSanu arT mutvardu procesa.

Tatad Administrativa procesa likums procesa dalibniekiem garant€ procesualas tiesibas lietu izskatit mutvardu procesa vismaz viena
instancg, un $o tiesibu izmantosana ir atstata procesa dalibnicka zia.

Tas, ka tiesibas uz mutvardu procesu ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma, ka procesa dalibniekam ir tiesibas uz mutvardu procesu
vismaz viena tiesu instanc€ un ka procesa dalibnickam nav japamato, kapec vin$ vélas mutvardu procesu, norada uz $o tiesibu fundamentalo raksturu,
kas tadgjadi prasa, lai §is tiesibas tiktu ierobeZotas péc iesp€jas mazak un lai §im ierobeZojumam biitu legitims un attaisnojams pamats.

Tas uzliek pienakumu tiesai raudztties, vai §&s procesa dalibnieka tiesibas tiek Tstenotas atbilstosi to jegai un bitibai, vai procesuala kartba
un tas nodro§inasana parlieku neprevalg par likuma noteikto procesualo garantiju uz mutvardu procesu, tadejadi apdraudot tiesibas uz taisrigu tiesu pec
bufibas, lai arT forma bitu ievérota.

Mingtais vispirmns 1 jaieveéro pirmas instances tiesai, savukart apelacijas instances tiesai ir jauzrauga, ka §is tiesibas ir istenotas. Uz to norada
Administrativa procesa likuma 303.panta pirmas dalas 2.punkts, kas paredz, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas stidzbas motiviem ar
emumu atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai gadjuma, ja tiesa lietu izskatijusi rakstveida
procesa, kaut arT atbilstos$i $2 likuma 206.panta otrajai dalai bija nepiecieSans lietas izskat§anu noteikt mutvardu procesa.

[11] Konkrétaja gadjuma pirmas instances tiesa, ierosinot lietu, 2013.gada 15.oktobrinoteica pieteicgjai termipu — 2013.gada
15.novembri — loguma par lietas izskatSanu nutvardu procesa izteikSanai. Lidz min€tajam terminam $ads foguns netika iesniegts. 2014.gada 8.janvart
tiesa paznoja procesa dalibniekiem, ka tiesa lietu izskafis 2014.gada 11.julija rakstveida procesa un ka sprieduma noraksts bis pieejams 2014.gada
31.julija. Vienlakus tiesa devusi procesa dalibniekiem iesp&ju fidz 2014.gada 11 jilijam izmantot Administrativa procesa likuma 145.panta noteiktas
tiesibas, kas paredzetas rakstveida procesa. Sakara ar zmaigam tiesneses darba grafika ar 2014.gada 20.februara rezoliiciju lietas izskafSanas datuns
parlikts uz 2014.gada 11.juniju, bet sprieduma datums noteikts uz2014.gada 30.jiniju. Par So faktu pazinots procesa dalibniekiem, vienlaikus nosakot
jaunu termigu — 2014.gada 11.jiiniju — tiesibu izmantosanai rakstveida procesa.

2014.gada 2.aprili pieteicgja iesniegusi ligumu lietu izskatt mutvardu procesa, uz ko pieteicgjai noradis, ka tiesa bija devusi sapratigu
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terminu $ada oguma izteikSanai, ko pieteicgja ir ignorjusi. 2014.gada 16.majja pieteicgja atkartoti ligusi lietu skattt mutvardu procesa, ka arT nopratinat
liecinieku. Ar1uz So logumu norads, ka lieta tiks skatita rakstveida procesa, bet liecinieka uzklausana nav nepiecieSama. Pieteicgja iesniedza blakus
stdzibu, tacu ta uzskattta par neiesniegtu un atdota atpakal, jo min€tie I&mumi nav atseviski parstidzamni.

ArT apgabaltiesai pieteic€ja Iogusi izskattt lietu mutvardu procesa, ka arT nopratinat lieciniecku. Apgabaltiesa atzina, ka nav vajadzibas
wlaustt liecinieku, jo tiesas riciba ir visas lietas izskafSanai nepiecieSamas zinas par laulato mantiskajam attiecbam, Iidz ar to tiesas séde nav
nepiecieSama.

[12] Augstaka tiesa atzist, ka rajona tiesa, nosakot tadu terminu liguma par mutvardu procesu iesniegSanai, kas nav pietuvinats noliktajam
lictas izskatSanas datumam, turklat peéc $a termipa dodot iespEju procesa dalibnickiem Htenot citas procesualds tiesibas, piemeram, iesniegt
paskaidrojumus un pieradjunus, kas var€tu maint procesa dalibnicka viedokli par lietas izskat®anas veidu, nav rikojusies atbilstosi §a sprieduma
10.punkta mingtajam  Augstaka tiesa neredz saprafigu un attaisnojamu pamatu §ada termina noteikSanai, ka vien formalus iemeslus. Tacu Seit jaatzine,
ka procesudlas kartibas nodroginasana un terminu noteik3ana $aja gadfjuni nevar biit padmerkiga. Sados apstaklos ir pamats secindt, ka pieteicgjas
tiesibas uz nmutvardu procesu Ir ierobeZotas nepamatoti, bez pietickama racionala un saprafiga izskaidrojuma.

Tadgjadi pirmas instances tiesa ir piefavusi procesualu parkapumu, kuru, nemot véra apgabaltiesas kompetenci uzraudztt to, ka tiek
ieverotas minétas procesa dalibnieka tiesibas, ka arT ievérojot procesualas ekonomijas principu, apgabaltiesa var noverst, izskatot lietu no jauna.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmés dalas 2.punktu un 348.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Administrafivo
lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Administraivajai apgabaltiesai.
Atmaksat /pers. A/ droSibas naudu— 71,14 euro.
Sprieduns nav parsiidzanns.
Tiesnese (paraksts) Dz Anerika
Tiesnese (paraksts) V.Kakste

Tiesnesis (paraksts) J.Neimanis
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