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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2019.gada 14.februart
Vidzemes rajona tiesa, tiesnesis Didzis Lidacis rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ stidzibu par 2018.gada 18.decembra Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja lemumu Nr.PC270317/1.

Aprakstosa dala

[1] Stdzbas iesniedzEjs /pers. A/ (turpmak stdzibas iesniedzgjs) iesniedza tiesa stidzibu par 2018.gada 18.decembra Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Karfbas policijas biroja (turpmak Iestade) lemunmu Nr.PC270317/1 (turpmak Lemuns) un lidza atcelt Leémumu un izbeigt tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta.

[1.1] Sudzba (11.70) noradits, ka 2018.gada 8.maija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors R.Karibskis sastadija celu satiksmes negadijuma registracijas protokolu Nr. EZ 096867 par to, ka
2018.gada 8.majja plkst. 16.00 Gulbenes novada Lizuma pagasta, apdzivota vieta Lizuns, nenoskaidrots vaditajs vadfja atpakalgaitd transporthidzekli
VW TRANSPORTER, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un iebrauca stavéSanai novietotd autorasina LEXUS IS 200, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, un no notikuma vietas aizbrauca, parkapjot noteikto kartibu. Celu satiksmes negadijuma rezultata bojata
automasina.

[1.2] 2018.gada 19.0ktobrT Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas vecaka inspektore V.Gibala-Lesina sastadija administrafiva parkapuma protokolu Nr.PC270317 par to, ka2018.gada 8.majja plkst.16.00
Gulbenes novada Lizuma pagasta, Lizuma, pie veikala “Mini “Top’’, stavlaukuma stidzibas iesniedzgjs, vadot transportlidzekli VW TRANSPORTER ar
valsts  registracijas numuru /regjstracijas numurs/ atpakalgaita nav parliecingjies par manevra dro§bu un uzbraucis stavéSanai novietotam
transportlidzeklim LEXUS IS200 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, bojajot to, péc negadijuma atstajis notikuma vietu, nezinojot, ta
parkapjot noteikto kartibu. Transportlidzekli esot vadijis bez transportlidzekiu vadiSanas tiesbam, kas nav iegiitas noteikta kartiba.

[1.3] Sudzbas iesniedzgjam tika inkrimingta Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkta, 19.panta tresaja dala un Celu satiksmes
noteikumu 82.punkta, 41.punkta 2.apakspunkta, 40.punkta 2.apakspunkta minéto parkapumu izdarSana un vina darbibas tika kvalificétas pec Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa 149.%panta sestas dalas 1.punkta, 149.'%panta piektas dalas un 149.*panta Setrpadsmitas dalas.

[1.4] 2018.gada 30.0ktobrT Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas vecaka inspektore V.Gibala-Lesina izskatfja augstakminéto administrativa parkapuma lietu un pienéma [eémumu par siidzibas iesniedzgja sodBanu ar
naudas sodu 300 EUR apnera.

[1.5]2018.gada 8.novembri stidzbas iesniedzgjs iesniedza stidzbu par augstakminéto Emumu Valsts policijas Vidzemes regiona parvalde.

[1.5.1] Ar 2018.gada 18.decembra Iestades Leémumu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas vecakas inspektores V.Gibalas-Lesinas 2018.gada 30.oktobra lemums Nr. PC270317 tika atstats negrozits, bet stidziba
noraidtta.

[1.5.2] Lielako lemuma dalu aiznem apstaklu izklasts par sakotn&ja administrativa parkapuma protokola sastadiSanu, par Vidzemes rajona tiesa
administrativa parkapuma lietas izskafiSanas gaita konstatetajiem apstakliem un jauna administrafiva parkapuma protokola sastadianu, Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa atsevisku pantu citeSanu un komentariem pie tiem. Vienigais, kas konkréti attiecas uz izskatamo lietu ir pieradjumu
uzskaitjums, ar kuriem iestades prat ir pieradita stidzibas iesniedzgja vaina vinpam inkriminéto admmistrativo parkapunmu izdarisana:

1) 2018.gada 26.septembra Vidzemes rajona tiesas sprieduns lieta Nr.171020718;

2) 2018.gada 25.0ktobra Gulbenes rajona prokurattiras prokurora J.Kajaka lemums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu;

3) 2018.gada 8.maija /pers. C/ paskaidrojuirs;

4) 2018.gada 11.junija /pers. D/ paskaidrojuns.

[1.5.3] Ieprick§ mingtie pieradijumi pieradot, ka stidzbas iesniedzgjs protokold noraditaja laka un vieta esot bijis transportidzekla VW
TRANSPORTER ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vadiajs, kur§ izraisijis celu satiksmes negadijumu un atstajis notkuma vietu,
parkapjot noteikto kartbu.

[1.6] Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka piegemtais lEmuns ir virspusgjs un nepamatots.

[1.6.1] Nepastav strids par to, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta, piedaloties taja noradttajiem transportlidzekliem, ir
noticis celu satiksmes negadijuns, ta izraisitajs aizbraucis no notikuma vietas, nezinojot par to noteiktaja kartiba.

[1.6.2] Strids 1r par to, vai administrativa parkapuma lieta satur pietickosus un parliecinosus pieradjumus par to, ka tiesi stidzibas iesniedzgjs bija
transportlidzekla VW TRANSPORTER ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vadiajs.

[1.6.3] Iestades Lenuma noraditie pieradijumu avoti visuma nesatur augstakmintas zinas.

[1.6.4] Ar Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 26.septembra spriedumu netika Vertéta stidzbas iesniedzSja vaina administrativa parkapuma
izdarisana, bet gan /pers. F/ vaina atbilstosi sastaditajam administrativa parkapuma protokolam, kas abos gadjumos nebija identisks.

[1.6.5] Savukart ar Gulbenes rajona prokuratiiras prokurora J.Kajaka Emumu tika izlemts jautajums par krimnalprocesa uzsaksanu saistiba ar
stidzibas iesniedzgja it ka nepatiesu liecibu sniegsanu, bet ne viga administrativo atbildibu. ArT lemuma merkis nebija noskaidrot personu, kura ir vadijusi
transportlidzekli un atstajusi celu satiksmes negadijuma vietu.

[1.6.6] Liecinieks /pers. C/ vispar neliecina par konkrétu personu, kura vadija transportlidzekli, kas iebrauca vipam piedero$aja automasina.

[1.6.7] /pers. D/ paskaidrojuma sniegta informécija ir izvértSjama, bet taja pasa laika i bitiski tas, ko norada iestade pasa lemuna par to, ka
“apskatot noraditos fotoatt€lus, vinai radusas Saubas vai tas bijis /pers. F/. Apskatot /pers. A/ fotografiju, varot apgalvot, ka transportlidzekli VW
TRANSPORTER celu satiksmes negadijuma laika vadijis fotografija redzamais virietis.”. Turprett ka pretsvars /pers. D/ paskaidrojuma minétajam ir vel
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joprojam nemairiiga /pers. F/ lieca par to, ka transportlidzekli VW TRANSPORTER celu satksmes negadijuma laika vadijis vins, bet ne stidzibas
iesniedzgjs. Turklat iestade absoliiti nav vért&jusi fotografiju uzradianas procesualo pusi saistiba ar $o pieradijunmu pielaujamibu. Uz citiem pieradijumiem
iestade lemumé nav atsaukusies, un biitiba to jau ari nav.

[1.7] Stdzbas iesniedzZja ieskata patlaban esoSo pieradijumu baze ir vismaz nepietickosa parliecinosa secindjuma izdarianai par transportlidzekla
vadiaju, kurs atstaja celu satiksmes negadjuma vietu.

[2] Iestade iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus par siidzibu (1.1.85-86).

[2.1] Testade uzskata, ka stidzba ir nepamatota un noraidama.

[2.2] Konkretaja gadfjuma, lestadei, balstoties vz lieta esoSiem pieradjumiem, neradas Saubas par to, ka stidzibas iesniedzgjs protokola noraditaja
vieta un laika bija transportlidzekla VW Transporter ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditajs, kurs izraisija celu satiksmes negadijumu
un atstaja notikuma vietu, parkapjot noteikto kartibu.

[2.2.1] Testade, izvert€jot administrativa parkapuma protokolu Nr.PC270317,2018.gada 26.septembra Vidzemes rajona tiesas sprieduma
norakstu lieta Nr.171020718, 2018.gada 25.oktobra Gulbenes rajona prokuratiiras prokurora Jana Kajaka lEmuma kopiju par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu, 2018.gada 08.maija /pers. C/ paskaidrojuma kopiju un 2018.gada 11.jinjja /pers. D/ paskaidrojuma kopiju kopsakara ar stdzibu,
pieskir lielaku ticanibu administrativa parkapuma protokola Nr.PC270317, liecinieku paskaidrojumu kopijas, Gulbenes rajona prokuratiiras prokurora
Jana Kajaka lemuma kopija par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu un2018.gada 26.septembra Vidzemes rajona tiesas sprieduma noraksta lieta
Nr.171020718 noraditajiem lietas faktiskajiem apstakliem neka lietas izskatianas gaita stidzba sniegtajiem paskaidrojumiem, jo Iestade nerod logiskus
izskaidrojumus tam, ka policijas darbinieks biitu ieintereséts apmelot parkapgju un sastadtt vipam administrativa parkapuma protokolu un piegemt
Enmumu par faktiski neizdartu administrativo parkapumu. Savukart pieteicgjs lestades ieskata ka pie administrativas atbildibas saucama persona var bt
ieinterests sniegt sev izdevigu lietas apstaklu iZklastu, lai izvairtos no administrativas atbildibas, lidz ar to lestade nepieskir ticanibu stidzibas iesniedzgja
paskaidrojumiem, kas konkrétaja gadfjumd i pretruna ar logikas likumiem Parkapgja nepickriSana administrafiva parkapuma protokolam un
piepemtajam lEmumam vel nenozin€, ka vips nav izdarjjis parkapunu. Tas vien, ka procesa dalibnicka un iestades viedoklis par lietas izsprieSanai
nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar bit par pamatu secindjumam, ka lestade nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertgjusi lieta esosos
pieradjumus (sk. Senata 2007.gada 22.junija sprieduma lieta Nr. SKA-305/2007 10. punktu, 2007. gada 24. maija spricduma lieta Nr. SKA-
219/1007 11. punktu).

[2.3] Iestade norada, ka iesniegtaja siidziba Vidzemes rajona tiesai nav noraditi jauni argumenti, kurus nebiitu jau izvertgjusi lestade piegentaja
lenuma Nr.PC270317/1.

[3] Tiesa iesniegta Administrafiva parkapuma lieta Nr. PC270317.

[3.1] Administrativa parkapuma lieta atrodas Administrativa parkapuma protokols Nr.PC270317 (LL13) par to, ka 2018.gada 08.maija plkst.
16.00 Gulbenes nov., Lizima pag,, Lizuma, pie veikala “Mini Top”, staviaukuma, stidzibas iesniedzgjs, vadot transportlidzekli VW Transporter,
registracijas numurs /registracijas numurs/, atpakalgaitd, neparliecinajas par manevra dro$ibu un uzbrauca stavéSanai novietotam transportlidzeklim
LEXUS IS 200, registracijas numurs /registracijas nunurs/, bojajot to, péc negadijuma atstaja notikuma vietu, nezinojot, ta parkapa noteikto kartbu.
Transportlidzekli vadija bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras nav iegiitas noteikta kartiba.

[3.1.1] Sudzbas iesniedzgjs ir parkapis Celu satksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punktu, 19.panta treSo dalu, Celu satiksmes noteikunu
82.punktu, 41.punkta 2.apakSpunktu, 40.punkta 2.apakSpunktu. Atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
149 *panta sestas dalas 1.punkta, 149. 0panta piektaja dala, 149.%panta Cetrpadsmitaja dala.

[3.1.2] Stdzbas iesniedzejam uzlikts naudas sods 300,00 EUR (L1.12). Leénuma noradti protokola konstatetiec parkapuma apstakli.

[3.2] Stdzbas iesniedzgja parstdzejis lEnmumu par administrativa soda piemerosanu (L1.10).

[3.3]12018.gada 18.decenmbrilestade izskatyja stidzbas iesniedzgja stidzibu un nolema Emumu administrafva parkapuma lieta Nr.PC270317
atstat negrozitu, bet stidzbas iesniedzgja stidzbu noraidit (1.12-8).

[3.3.1] Iestade konstatgja, ka administrativa parkapuma lieta ir pietiekosi pieradijumi, kas apliecina, ka /pers. A/ protokola noraditaja vieta un
laika bija transportlidzekla VW Transporter ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditajs, kurs izraisja celu satiksmes negadijumu un
atstaja notikuma vietu, parkapjot noteikto kartibu.

[3.3.2] Vecaka inspektore V.Gibala-Lesina ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un stidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas un sodtts pec Latvijas APK 149.!0panta piektas dalas, 149.%panta etrpadsmitas dalas un 149.%panta sestas dalas 1.punkta. Tas apstaklis, ka
stidzibas iesniedzgjam ir cits viedoklis, nenozing, ka parkapums nav noticis. Stidzbas iesniedzgja izdaritais administrativais parkapums i kvalificéts
pareizi un ar ieprieks konstatetajiem faktiem, kas nostiprinati lieta esoSajos materialos, i pieradts, ka vigs i izdarfis CSL 19.panta tresas dalas, 28.panta
pirmas dalas 4.punkta, CSN 40.2.punkta, 41.2.punkta un 82.punkta parkapumus.

[3.3.3] Iestade atzina, ka, atbilstosi Latvijas APK 35.panta otrajai dalai, sods nosakams Latvijas APK 149.1%panta piektaja daji paredzétas
sankcijas ietvaros, jo mineta norma paredz sankciju par smagako parkapumu. Nemot vera parkapgja personibu, attieksmi pret nodarjumu, to, ka lieta
nav konstateti atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli, ka art to, ka admmistrativo parkapumu siidzbas iesniedzgjs izdarjjis celu satiksme, izraisot
celu satiksmes negadijumu, tadgjadi apdraudot ne tikai savu veselibu un dzwibu, bet art citus satiksmes dalibnieku, Iestade atzina, ka stidzibas
iesniedz&jam piemerotais naudas sods 300 euro ir samerigs un atbilstoss vina izdartajam administratvajam parkapumam

[4] Tiesa konstatg, ka lietas dalibnieki nav pieteikusi noraidijun, ka arT nav iesniegusi citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikumus vai igumus.

Motvu dala

[5] Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.%panta sesto dalu, tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas iegfit pieradfjumus un tos
parbaudtt tiesas sede. Tadejadi tiesai ir tiesiba parbaudt tikai tos pieradijunmus, kas tai ir iesniegti.

[5.1] Tiesa konstatg, ka tai ir iesniegta sfidzibas iesniedzgja stidziba, lestades rakstveida paskaidrojumi par stidzibu un administrativa parkapuma
lietas materiali.

[6] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta nosacfjumiem, izskatot stidzibu administrativa parkapuma lietd tiesai cita
starpa jaizleny vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas i vainiga $2 administrativa parkapuma
izdar§ana, vai persona ir sodama par So parkapumu, vai i apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods personai
pienerojais.

[7] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.%panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesai neatkarigi no siidzibas iesniedzgja
motiviem ar [emumu jaatce] iestades s un lieta janosiita iestadei jaunai izskatSanai pec piekritibas, ja tiek konstatets, ka 1) lietu izskatjusi iestade,
kurai nebija tiesbu attiecigo administrativo parkapumu lietu izskattt; 2) lietas izskafSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa
parkapuma lietas dalibniekam par lietas izskafSanas vietu un laiku; 3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu; 4) lemums nosaka to



personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki; 5) lieta nav pilna Emuma.

pamatojoties uz kuriem, neatkarigi no siidzibas iesniedz€ja motiviem ar lemumu biitu jaatce] lestades Leémunms un lieta janosita Iestadei jaunai izskatiSanai
pec piekritbas.
[8] Tiesa konstate, ka pastav strids par to, vai stidzibas iesniedzgjs ir persona, kura izdarjja protokola noradito administrativo parkapumu.

[8.1] Stdzbas iesniedzgjs noliedz, ka protokola noraditaja laika un vieta ir vadijis attiecigo transportlidzekli, nav parliecinajies par kustibas
drosibu, ka rezultata uzbraucis stavéSanai novietotam transportlidzeklim un, p€c celu satiksmes negadijuma, atstajis celu satiksmes negadfjuma vietu,
nepazinojot, parkapjot noteikto kartibu.

[9] Lieta nepastav strids par celu satiksmes negadijuma esanmibu - 2018.gada 8.maija plkst. 16.00 Gulbenes nov., Liznma pag., Lizuna, pie
veikala ‘“Mini Top”, stavlaukumd, transportlidzekla VW Transporter, registracijas numurs /registracijas numurs/, vadiajs vadot transportlidzekli
atpakalgaita, neparliecindjas par manevra dro§ibu un uzbrauca stavéSanai novietotam transportlidzeklim LEXUS IS 200, registracijas numurs
/registracijas numurs/, bojajot to, péc negadijuma atstaja notikuma vietu, nezinojot, ta parkapa noteikto kartibu.

[10] Tiesai nav pamata apSaubit /pers. D/ 2018.gada 11.jiinija rakstveida paskaidrojumos (11.30) noradtos notikuma apstaklus un zigas par
transportlidzekla VW Transporter vaditaju, kur§ vadija attiecigo transportlidzekli celu satksmes negadjuma bridi un péc tam. /pers. D/ sniegtie
paskaidrojumi ir pietiekami detalizeti un tajos ir zinas, kuras apstiprina citi lietas materiali, t.1i., zinas par transportlidzekla vaditaja argjo izskatu, zinas par
vina sniegto informaciju par transportlidzekla piederibu.

[10.1] /pers. D/ ir sniegusi savu liecibu administrativa parkapuma lieta Nr.171020718. Liecibu sniegSanas laika nav konstatStas pretrunas ar
vinas ieprieks sniegto rakstveida paskaidrojumu.

[10.2] Tiesai nav pamata uzskaft, ka /pers. D/ ir sniegusi nepatiesus paskaidrojunus, ka vina ieintereséta panakt administrativa soda
pienerosanu stidzibas iesniedzgjam
[10.3] Tiesa uzskata, ka ar /pers. D/ rakstveida paskaidrojumiem ir pictickami pieradts, ka sfidzibas iesniedzgjs ir ta persona, kura
2018.gada 8.maija plkst. 16.00 Gulbenes nov., Lizuma pag,, Lizung, pie veikala “Mini Top”, stavlaukuns, vadija transportlidzekli VW Transporter,
registracijas nunurs /registracijas numurs/, vadot transportlidzekli atpakalgaita, neparliecingjas par manevra drosibu un uzbrauca stavé$anai novietotam
transporthidzeklim LEXUS IS 200, registracijas numurs /registracijas numurs/, bojajot to, péc negadijuma atstaja notkuma vietu, nezinojot, ta parkapa
noteikto kartibu.

[10.3.1] Tiesa secina, ka sidzbas iesniedzejs ir izdarfjis administrafivo parkapunu, par kuru atbildiba i noteikta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.1%panta piektaja dafs, 149.%panta Getrpadsmitaja dalfa, t.i, izdarfjis Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak CSN) 41.punkta 2.apakSpunkta, 82.punkta parkapumu un nav ieverojis Celu satiksmes likuma (turpmak CSL) 19.panta tresas
dalas prasibas.

[11] Lieta nepastav strids, ka siidzibas iesniedzejam nav transportlidzekla vad®anas tiesibu, kuras nav iegtitas noteikta kartiba.

[11.1] Tiesa secina, ka nav pamata apSaubt, ka stidzibas iesniedzgjs bez transportlidzekla vadBSanas tiesbam, kuras nav iegiitas noteikta kartiba,
2018.gada 8.maija plkst. 16.00 Gulbenes nov., Lizuma pag., Lizuma, pie veikala “Mini Top”, stavlaukumi, vadija transportlidzekli VW Transporter,
registracijas numurs /registracijas numurs/, vadot transportlidzekli uzbrauca stavésanai novietotam transportlidzeklim, un péc negadijuma atstaja notikuma
vietu.

[11.1.1] Tiesa secina, ka siidzbas iesniedzgjs ir izdarfjis administrafivo parkapunu, par kuru atbildiba i noteikta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.*panta sestas dalas 1.punkta, t.i., nav ievérojis CSL 28.panta pirmis dalas 4.punkta prasibas.

[12] Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.3panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, vigS par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

[12.1] Tiesa secina, ka Iestades Le&muma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickans, Iidz ar to tiesa pievienojas taja izteiktajiem
argumentiem un secinajumiem par izdarto administrativo parkapumu, ka ari Iestades secingjumiem, ka piem€rojamo administrativo sodu un tos
neatkarto.

[12.2] Tiesa uzskata, ka lestade, izvértgjot uzlktd soda par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.%panta etrpadsmitaja dala,
149.%panta picktaja dajd un 149 *panta sestas dalas 1.punkta paredzéto administrativo parkapumu izdaranu pamatofibu, pamatoti atzinusi, ka ir
ieverotas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otraja dafa noteiktas soda uzlikSanas prasibas.

[12.2.1] Tiesa at7ist, ka Lemuma noraditie naudas soda piemérosanas apstakli ir pareizi un pilriba pietickami.

[12.3] Tiesa secina, ka Iestades Lemums atstajans negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Tiesa, saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° pantu, 289.Zpantu,
nosprieda:

1. Atstat negrozitu 2018.gada 18.decembra Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja lemunu Nr.PC270317/1
“Par parsudzeto lemunu administrativa parkapuma lieta Nr.PC270317”, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidi.

2. Sprieduns sastadits 2019.gada 14.februari un pieejams Vidzemes rajona tiesas kanceleja Valmiera.

3. Spriedunu var parstidzet 10 darba dienu laka no pilna nolémuma pieejanibas dienas Vidzemes rajona tiesas kanceleja —2019.gada

14 februaris, Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.
Tiesnesis Didzs Lidacis



