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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,

tiesneses S.Gintere un V.Zommere

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu, personiska un morala kaitéjuma Ls 1500 atlidzindjumu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[11 2011.gada 13.aprill pieteicéjs /pers. B/ vérsas leslodzijuma vietu parvaldé (turpmak ari — Parvalde vai atbildétaja), kura lGdza
atlidzinat vinam nodarto kaitejumu Ls 1500, kas radies sakara ar pieteicéja piekauSanu un nodaritajem miesas bojajumiem
parmekléSanas laikd Daugavgrivas cietuma 2011.gada 11.apri.

Ar leslodzjuma vietu parvaldes 2011.gada 19.maija lémumu Nr.1/10-K/1841 (turpmak — Lémums) atteikts izdot administrativo aktu
par zaudéjuma atlidzinajumu. Lémuma noradts, ka parbaudes laika netika konstatéts, ka Daugavgrivas cietuma amatpersonas butu
veiku$as prettiesiskas darbibas pret pieteicéju, ldz ar to nav tiesiska pamata izmaksat kaitéjuma atlidzinajumu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. B/ pieteikums parLémuma atcelSanu un personiskd un morala kait€juma
atlidzinajumu. Pieteikuma noradis, ka 2011.gada 11.aprill, izvedot uz macibam, laika posma no plkst.13.00 lidz 14.00 pieteicgju
piekava cietuma administracijas darbinieki, ka Parvalde melo par to, ka pret pieteicéju tika pielietoti specialie lidzekli, lai novérstu
agresivo uzvedibu, ka art cietuma Medicinas dalas darbinieki nefikséja pieteicéjam nodaritos miesas bojajumus. Pieteikuma lagts
piedzit personisko un moralo kaitéjumu Ls 1500.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2012.gada 20.februara spriedumu pieteikumu noraidia.
Spriedums pamatots $adi.

[3.1] Pieteicéjs versas Parvalde, lai panaktu sev labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti, lai tiktu atlidzinats personiskais un
moralais kaitéjums, kas nodarits ar Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, kas izpaudusies ka pieteicéja piekauSana.

Atbildétaja ar Lémumu, atzistot Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu — pielietojot pret pieteicéju specialo cinas
panémienu, par tiesisku un normativo aktu prasibam atbilstoSu, atteica atlidzinat pieteicéjam kaitéjumu.

Ka atzits tiesu praksé, skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labvéliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. levérojot minéto, tiesai japarbauda vai pastav priekSnoteikumi pieteicéjam labvéliga
administrativa akta izdo$anai.

[3.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89.panta pirmo un otro dalu faktiska riciba ir iestades riciba
publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesbu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir
tiestbas vai Sis ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjekfivo tiesbu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu
atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultdta privatpersonai ir



radies vai var rasties biitisks tiestbu aizskarums. Faktiska riciba ir armiestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiestbu normam bija
vai ir pienakums izpildit kadu darbibu.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicéjs ir vérsies Parvaldé ar sudzibu par to, ka Daugavgrivas cietuma amatpersonas vinu
ir piekavusas, kas, pieteicéjaprat, ir prettiesiska riciba, ar kuru pieteicéjam ir nodarits kaitéjums Ls 1500. Lidz ar to tiesai javerte, vai
minéta Daugavgrivas cietuma administracijas riciba atbilst normativajos aktos noteiktajam.

[3.3] No lietas materialiem tiesa konstaté Sadus apstak|us.

[3.3.1] 2011.gada 11.aprili sastadits specialo lidzek|u pielietoSanas protokols Nr.7/D par to, ka uzraudzZbas dalas uzraugs kapralis
Ipers. C/ pielietoja specialos cinhas panémienus pret /pers. B/, pamatojoties uz leslodzjuma vietu parvaldes likuma 23.panta pirmas
dalas 5.punktu. Protokola noradts, ka /pers. B/ daléjas kratiSanas laikd uzvedas agresivi, neadekvati un nemifigi vicindja rokas.
Turpinot kratiS8anu, notiesatais izradia fizisku pretoSanos, cenSoties atgrist /pers. C/ ar rokam. Lai partrauktu /pers. B/ pretlikumigas
darbibas, tika pienemts Iemums pielietot specialos cinas papémienus.

Ailé ,ieslodzZta pretenzijas, iesniegumi, sidzibas” noradis, ka pieteicéjs no paskaidrojumiem atteicas, ko apstiprindjuSas divas
Daugavgrivas cietuma amatpersonas ar saviem parakstiem.

[3.3.2] Uzraudzbas dalas vecakais uzraugs virsleitnants /pers. D/ 2011.gada 11.aprila zinojuma norada, ka 2011.gada 11.aprill
plkst.13.21, izvedot notiesato /pers. B/ no kameras Nr./numurs/ uz skolu, /pers. B/ atteicas paklauties dal€jai parmekléSanai, ka art
dalgjas parmekléSanas laika fiziski pretojas cietuma darbiniekiem, atgrizot uzraugu/pers. C/ ar rokdm no sevis. Lai partrauktu
notiesata pretlikumigas darbibas, pret vinu tika pielietoti specialie cinas panémieni.

[3.3.3] Uzraudzbas dalas uzraugs /pers. C/ 2011.gada 3.augusta zinojuma norada, ka pret pieteicéju tika pielietoti tikai specialie
cinas panémieni, proti, pieteicéjam tika aizlikta roka aiz muguras. Nekadi citi specialie lidzekli pret pieteicéju netika pielietoti.
Pieteicéju neviens nesita.

[3.3.4] 2011.gada 11.aprii plkst.13.30 pieteicéju apskatija Daugavgrivas cietuma arsts /pers. E/. Péc apskates noteikta diagnoze —
labas uzacs sista briice 1,2 x 0,3 cm. Minéto apstakli apstiprina Daugavgrivas cietuma Medicinas dalas arsta /pers. E/ 2011.gada
11.aprila zinojuma un 2011.gada 11.apria Specialo lidzeklu pielietoSanas protokola Nr.7/D ailé ,,Medicinas darbinieka atzime par
ieslodzita apskati” noradrais.

[3.3.5] Ar Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2011.gada 20.aprila IEmumu par soda pieméroSanu notiesatajam /pers. B/ par
cietuma administracijas likumigo prasibu paklauties dal€jai parmekléSanai neizpildisanu, ka ari par daléjas parmekléSanas laika
izradito fizisko pretoSanos 2011.gada 11.aprill, piemérots disciplinarsods — ievietoSana soda izolatora uz 15 diennaktim. No
paskaidrojumu sniegSanas pieteicéjs ir atteicies.

[3.4] Kaizriet no Latvijas Sodu izpildes kodeksa 9.panta, personam, kuras izcie$ sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar
ierobeZojumiem, ko likumi paredz notiesatajiem, ka art ar tadiem ierobeZojumiem, kas izriet no tiesas sprieduma un reZima, kadu
attieciga soda veida izcieSanai nosaka Sis kodekss.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnemSanas iestades iek$€jas kartbas noteikumi”
44 .9 apakSpunktu notiesatajiem ir pienakums izpildit brivibas atnem$anas iestades darbinieku likumigas prasibas.

Saskana ar leslodzjuma vietu parvaldes likuma 23.panta pirmas dalas 5.punktu amatpersonai ieslodzjuma vieta ir tiesibas lietot
fizisku speku, specialos cinas panémienus un specialos lldzek|us — roku dzelzus, nomierinaSanas kreklus, stekus, elektroSoka ierices,
dienesta sunus, asaras izraisoSas vielas, ierices likumparkapéju ienemto telpu atvérSanai, Skérs|u sagrausanai, lai aizturétu personu,
kas nepaklaujas vai pretojas vinam, var bégt vai nodart kaitéjumu sev un citdam personam (ja ir pamats ta uzskat).

[3.5] Ka konstatéjams no lietas materialiem, 2011.gada 11.aprill plkst.13.20 Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodala Uzraudzibas
dalas uzraugs /pers. C/ kopa ar uzraugu /pers. G/ un vecako uzraugu /pers. D/ veica pieteicéja izveSanu uz macibam no kameras
Nr./numurs/. Pieteicgja izveSanas laika tika konstatéts, ka vina kreisaja roka atrodas rozu kronis. /pers. C/ pieprasija pieteicéjam
atstat rozu kroni kamera, ko pieteicéjs kategoriski atteicas izdarit un ielika rozu kroni sava kabatd. Tad /pers. C/ pieprasia
pieteicéjam nostaties pie sienas, lai veiktu daléju parmekléSanu, taCu pieteicéjs saka lamaties, uzvesties agreswi, fiziski pretoties,
atgrizot /pers. C/ ar rokdm no sevis, un kategoriski atteicas no daléjas parmeklésanas. /pers. C/ pret pieteicéju pielietoja specialo
cinas panémienu — aizlika pieteicéja roku aiz muguras. Pieteicéjs saka pretoties, izdarja strauju kustibu un atsitds ar galvu pret
kameras durvim, péc ka pieteicéjam saka asinot laba uzacs un vina daléja parmekléSana tika izbeigta. /pers. C/ aizveda pieteicéju uz
Daugavgrivas cietuma Medicinisko dalu, lai veiktu pirmo palidzibu.

Par daléjas parmekléSanas laika pret pieteicéju pielietoto cipas panémienu 2011.gada 11.aprill tika noforméts Specialo ldzek|u
pielietoSanas protokols Nr.7/D, un2011.gada 11.april plkst.13.30 pieteicéju apskatija Daugavgrivas cietuma arsts /pers. E/, kur§
pieteicéjam konstatéja labas uzacs sistu brtci 1,2 x 0,3 cm.

[3.6] [zvértéjot lietas materidlos esoSos pieradijumus, uzklausot administrativa procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos
paskaidrojumus, tiesa izskatdmaja gadijuma lielaku ticamibu pieSkir Daugavgrivas cietuma administracijas sniegtajai informacijai
Sadu apsverumu dél.

[3.6.1] Pieteicgjs ir atteicies no paskaidrojumu sniegSanas Specialo lidzek|u pielietoSanas protokolad Nr.7/D, ka ari par minéto
protokolu ar sidzibu Parvaldé nav vérsies. Izskatdmaja gadijuma pieteicéja tiesas s€dé noradto, ka vins nav bijis informéts par $ada
protokola esamibu un pieteikuma noradito, ka minétais protokols ir falsificéts, tiesa vérté kritiski, jo tas neapstiprinas ar lieta
esoSajiem pieradijumiem.

[3.6.2] Pieteicéjs nav apstridéjis un parstdzgjis 2011.gada 20.aprila lemumu par soda pieméroSanu notiesatajam par ievietoSanu
soda izolatora uz 15 diennaktim, kas piemérots par cietuma administracijas likumigo prasibu neizpildisanu 2011.gada 11.april,



nepaklaujoties daléjai parmekléSanai. No paskaidrojumu sniegSanas par sastadto zinojumu par disciplinas parkdpumu pieteicéjs ir
atteicies. Tiesas sédé pieteicéjs noradia, ka no paskaidrojumu snieg$anas atteicas, jo minétajam parkapumam nepiekrita. Sads
pieteicéja paskaidrojums ir apSaubams, jo, ja persona nepiekrit parkdpuma izdarSanai, tad dabiga reakcija bdtu vélme sniegt
iebildumus un paskaidrojumus uzreiz. VEélak sniegtie paskaidrojumi un argumenti ir veértéjami kritiskak, jo tad parkapumu izdarjusajai
personai ir bijis laiks apdomat savus argumentus, kas noliegtu parkapuma izdarisanu.

[3.6.3] levérojot apstakli, ka pieteicéjs iepriek$ (ldz2011.gada 20.apria leEmuma pienemsanai) ir disciplinari sodits 76 reizes, ir
apSaubams apstaklis, ka izskatdmaja gadijuma cietuma amatpersonas pieteicéju nepamatoti apruna.

[3.6.4] Tiesa kritiski verté pieteicéja tiesas sédé pausto viedokli, ka cietuma medicinas dalas arsts nav fiksgjis miesas bojajumus, jo
nevélas iestaties pret cietuma administraciju. Ka konstatéjams no lietas materialiem, cietuma arsts ir fikséjis pieteicéjam labas uzacs
sistu brdci, ldz ar to nav saprotams, kapéc biutu iemesls nefiksét citus miesas bojajumus, ja tadi batu bijusi.

[3.7] levérojot Saja sprieduma noradto, tiesa atzst, ka ar lieta esoSajiem materidliem ir pieradis, ka 2011.gada 11.aprill pret
pieteicéju tika piemérots specialais cinas panémiens, ka labas uzacs sista brice tika iegita nepaklaujoties cietuma administracijas
likumigajam prasibam, savukart pieteicéja iebildumi par pretéjo nav pamatoti, jo tie neapstiprinas ar lietd esoSajiem pieradijumiem.
Tadéjadi Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricbu tiesa atzist par tiesisku un pamatotu, bet pieteikumu par nepamatotu
un noraidamu.

[3.8] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaudé&jumiem vai personisko
kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 1.pantam $a likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai
Satversmé un APL noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu par mantisko zaud€jumu vai personisko kaitéjumu, ari moralo
kaitéjumu, kas tai nodarts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Nemot véra, ka konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté Daugavgrivas cietuma administracijas veiktu prettiesisku faktisko ricibu
attieciba pret pieteicéju, tiesa secina, ka pieteicéja prasijums par kaitéjuma atlidzinajumu nav pamatots un noraidams, jo atlidzinajuma
prasijums nevar tikt apmierinats uz pieteicéja vienpuséja apgalvojuma pamata.

[3.9] AtbilstoSi APL 124.panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosindSanu tiesd maksa valsts nodevu Ls 20 apméra.
Savukart APL 126.panta tre$a dala noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas IEmumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots,
pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodewvu pilnd apméra triju ménesu laika péc
sprieduma stasanas likumiga spéka (..).

Ar tiesnese s 2011.gada 12.jdlija IEmumu pieteicéjs atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa.
levérojot, ka pieteikums tiek noraidts, pieteicéjam ir uzliekams pienakums atmaksat valsts nodevu Ls 20.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.februara spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas sudziba noradits, ka no lieta esoSajiem materialiem ir acimredzams, ka pieteicéju ir piekavusi Daugavgrivas cietuma
darbinieki, ko apstiprina arsta diagnoze — labas uzacs trauma. Daugavgrivas cietuma administracija, melojot un apmelojot, lai
izvairtos no atbildibas, nepamatoti sodija pieteicéju ar 15 diennaktfim soda izolatora par pieteicéjam nezinamo pretoSanos un
agresivo uzvedibu, jau ieprieks zinot, ka tas nelikumigo ricibu piesegs Parvalde un tiesa.

[6] Saskana ar APL304.panta pirmo dalu lieta tiek izskafita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Rakstveida procesa parbaudiusi lietas materiadlus un novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] Konkrétaja gadijuma pieteicéjs norada uz vina piekausanu no cietuma darbinieku puses daléjas parmekléSanas laika
2011.gada 11.apri.

Pieteicgjs paskaidro, ka cietuma uzraugs sitis vinu ar galvu pret sienu, péc ka nogazts uz gridas, spardits ar kajam un sists ar rokam.

Sawukart no Parvaldes iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka, izvedot pieteicéju uz skolu, gaiteni tika uzsakta vina daléja
parmekléSana, jo pieteicéjs nepaklavas cietuma uzrauga prasibai atstat rozu kroni kamera un ielika to kabata. Ta ka pieteicéjs saka
lamaties, uzvesties agresvi, fiziski pretoties, atgriizot uzraugu un atsakoties no daléjas parmekléSanas, pret pieteicéju tika pielietots
specialais cinas panémiens — tika aizlikta roka aiz muguras. Pieteicéjs pretojoties izdarija strauju kustibu un atsitas ar galvu pret
kameras durvim, ka rezultata guva sistu brdci (1,2 x 0,3 cm) labas uzacs apvidd. ParmekléSana tika izbeigta un pieteicéjs nogadats
medicinas dala.

[zvértéjot lieta esoSos pieradijumus to kopuma, pirmas instances tiesa nav konstatéjusi Daugavgrivas cietuma darbinieku prettiesisku



ricibu, tiesa atzinusi par pieradiu, ka 2011.gada 11.april pret pieteicéju tika piemérots specialais cihas panémiens, ka labas uzacs
sista brice tika iegita, nepaklaujoties cietuma administracijas likumigajam prasibam. Savukart pieteicéja iebildumus par pretéjo
tiesa atzinusi par nepamatotiem.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (fas
atreferéjumu sk. $a sprieduma 4.punkta), atzistot to par pareizu un pilniba pietiekamu. Saskana ar minéto normu, ja tiesa, izskatot
lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala
var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. S4da gadijuma $3 likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsverumus sprieduma mofivu daja var nenoradt.

levérojot iepriek§ minéto, apgabaltiesa nonak pie tada paSa secindjuma ka pirmas instances tiesa, ka nav konstatéjama
Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba, lidz ar to arT atlidzinajuma prasijums ir noraidams.

[8] No apelacijas stdzibas argumentiem izriet, ka pieteicéjs nepiekrit pirmas instances tiesas veiktajam faktisko apstaklu un
pieradijumu novértéjumam, jo, pretéji pirmas instances tiesas konstatétajam, uzskata, ka vinu ir piekavusi cietuma darbinieki.

Pienakums izpildit brivibas atnemSanas iestades darbinieku likumigas prasibas ir svarigs nosacijums konkrétas iestades iekSéjas
kartbas un droSibas nodroSinasanai. leslodzijuma vietas darbinieki ir tie, kuru ikdienas paklautiba ir ieslodzZjuma esoSa persona un
kuru rikojumi ieslodzitajam ir jaizpilda. leslodzijums neizbégami ir saistits ar paklautibas attiecibam. Tomeér paklautibas attiecibas
nenoZimé patvaligu ricibu no ieslodzjuma vietas darbinieku puses. Tas ir stingri reglamentétas ar argjiem un iekS&jiem normativajiem
aktiem un Sajas attiecibas jaievéro cietsirdigas un pazemojoSas attieksmes aizliegums. Personai noteiktais kriminalsods ir tas
ievietoSana ieslodzjuma vietad uz noteiktu laiku un noteikta reZima, bet ne tas pazemosana soda izcieSanas laika. Lai kadu iemeslu
dél persona atrastos ieslodzjuma, Latvijas Republikas Satversmes 95.pants un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3.pants prasa, ka
apstakliem jabit tadiem, kas neizbégami izriet no ieslodzijuma fakta un kas atbilst cienas pilnai attieksmei pret cilvéku. leslodzjuma
apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzjuma faktu neizbégami saistito cieSanu slieksni. Tas attiecas art uz veidu, kada pret personu
izturas ieslodzjuma vietas personals (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKA-160/2007 18.punktu,
2011.gada 18.februara sprieduma lietd Nr.SKA-161/2011 9.punktu, 2011.gada 20.maija sprieduma lietd Nr.SKA-195/2011
punktu).

Konkrétaja lieta, parbaudot un izvértgjot pieradjumus, pirmas instances tiesa ir pieskirusi lielaku ticamibu Daugavgrivas cietuma
administracijas sniegtajai informacijai par incidenta apstakliem. Tiesa ir argumentéjusi, kapéc pieteicéja paskaidrojumi ir vértéjami
kritiski. ArT apgabaltiesa lieta nekonstaté apstaklus, kas noradiu uz iespéjamu cietuma darbinieku prettiesisku ricibu attieciba uz
pieteicéju.

Pieteicéjs sudzba Parvaldei noradijiis, ka ,pretlikumigam darbbam ir liecinieki, kuri uzturés manu vardu patiesibu”. Nevienu konkrétu
personu, kas, pieteicéjaprat, varétu apstiprinat vina paskaidrojumus, pieteicéjs nav noradijis. Uz Sadiem lieciniekiem pieteicéjs nav
noradijis ne pieteikuma tiesai, ne apelacijas stdzba, ne ari pirmas instances tiesas sédé. Apgabaltiesa norada, ka vispirms pasam
pieteicéjam ir janorada konkrétas, identificéjamas personas, lai iestade un tiesa tas varétu uzklausi. Ta ka pieteicéjs nav noradijis
konkrétus ieslodzitos (notikusa aculieciniekus), nav pamatots pieteicéja apelacijas sidzZibas arguments, ka vina stdzZbas parbaudes
gaita Parvaldei vajadz&ja aptaujat ieslodzitos, kas atradas 206. un 213.kamera. Sis arguments nav pamatots ari no ta viedokla, ka
daléja parmekléSana tika uzsakta gaiten, tatad arpus kameras, lidz ar to ieslodziie, kas, iesp&jams, atradas pieteicéja noradiajas
kameras, notikuSo nevaréja redzet. Ta ka veicot parbaudi, tika noskaidrots, ka stava gaitent incidenta bridi atradas Cetri cilvéki
(pieteicéjs un tris iestades darbinieki), savukart pieteicéjs ka incidenta aculiecinieku nebija noradijis nevienu ieslodzito, Parvaldei
nebija pamata veikt citu ieslodzito aptauju.

Pirmas instances tiesas tiesnese ar2011.gada 12.jdlija lEmumu ir uzdevusi Parvaldei iesniegt rakstveida paskaidrojumu par
pieteikumu un kopa ar paskaidrojumu iesniegt tiesa dokumentus, ar kuriem pamatots paskaidrojums. Parvalde So pienakumu ir
izpildijusi, iesniedzot tiesd paskaidrojumu un dokumentus, kas apstiprina taja sniegtas zinas. No lietas materialiem izriet, ka izprast
no Parvaldes kadus citus pieradijumus pieteicéjs tiesai nav ludzis. Lidz ar to nepamatots ir pieteicéja apelacijas stdzbas arguments,
ka tiesa atteicas pieprastt pieradijumus no Parvaldes.

[9] APL 126.panta ceturtd daja cita starpa noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas Iemumu bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilnd apméra triju ménesu laika
péc sprieduma staSanas spéeka (..).

Saja dala paredzétais pieteicéja pienakums pieteikuma noraidi$anas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem
pieteicgjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas droSibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjs ar Administrativas rajona tiesas tiesnese s 2011.gada 12.jdlija lEmumu atbrivots no valsts
nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas tiesnese s 2012.gada 5.junija IEmumu
pieteicéjs dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu tiesa, samazinot valsts nodevas apméru
dz Ls 2.

Valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu ir 28,46 euro (20 lati), bet par apelacijas stdzibas iesniegSanu, laika, kad apelacijas
sudziba iesniegta, valsts nodeva bija 14,23 euro (10 lati).

Nemot véra to, ka pieteikums nav iesniegts par administrativo aktu socialas droSibas joma, ka ari to, ka pieteikums noraidtts,
pieteicéjam uzliekams pienakums atmaksat valsts nodevu 39,84 euro (28 latus).



Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto daju, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidtt /pers. B/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, personiskd un moralad kaitéjuma Ls 1500
atlidzinajumu.

Uzlikt /pers. B/ (personas kods /personas kods/) pienakumu triju ménesu laika péc sprieduma spéka staSanas atmaksat valstij valsts
nodewvu 39,84 euro (28 latus).

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sudzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

M.Osmane

Tiesnese referente

S.Gintere

Tiesneses

\V.Zommere




