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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 30. jinija

Senats Sada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Kaspars Balodis un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa civillietu /Nosaukums/pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ prasiba pret
/Persona B/ un /Persona C/ par nomas liguma atziSanu par spéka esoSu sakara ar atbildétaju /Persona B/ un
/Persona C/ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2026. gada 5. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais 1pasSums /Adrese F/, kadastra numurs /numurs B/, kas sastav no zemes vienibas (kadastra
apziméjums /numurs C/) 7,8 ha platiba, ierakstits /Nosaukums/pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs
F/ (turpmak ar1 — 1ipaSums/Nosaukums F/) un 2001. gada 27. marta ipaSuma tiesiba nostiprinata /Persona D/,
pamatojoties uz 1998. gada 25. februari noslégto ligumu Nr. 38/0699 ar Latvijas Hipotéku un zemes banku.

[1.1] Starp /Persona D/ un /Nosaukums/pagasta zemnieku saimniecibu /Nosaukums A/ (turpmak — zemnieku
saimnieciba /Nosaukums A/) 2004. gada 20. decembri noslégts zemes nomas ligums, atbilstoSi kuram
ipaSums/Nosaukums F/tika nodots lietoSana zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/ uz 15 gadiem ar pienakumu
maksat zemes nekustama 1paSuma nodokli un uzturét ipaSumu kartiba.

Mineta liguma 3. punkta lidzgji noteica, ka, ja iznomatajs gadu pirms liguma termina beigam rakstiski nepazino
par liguma lauSanu, tad Iigums tiek uzskatits par pagarinatu vél vienu gadu.

[1.2] /Persona D/ ka davinatajs un /Persona C/ ka apdavinata 2006. gada 18. oktobrl noslédza notariala akta
veida davinajuma ligumu, ar kuru davinatajs uzdavinaja /Persona C/ IpaSumu /Nosaukums F/. Pamatojoties uz
minéto davinajuma ligumu, 2006. gada 31. oktobr1 ipaSuma /Nosaukums F/ zemesgramatas nodalijuma /Persona
C/ nostiprinata 1paSuma tiesiba.

Starp /Persona C/ un zemnieku saimniecibu /Nosaukums A/ 2014. gada 1. janvarl noslégts jauns zemes nomas
ligums (turpmak arl — ligums), atbilstoSi kuram ipaSums /Nosaukums F/ tika nodots lietoSana zemnieku
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saimniecibai /Nosaukums A/ lidz 2022. gada 1. janvarim ar pienakumu maksat zemes nekustama IpaSuma
nodokli un uzturét ipaSumu kartiba.

Ka noteikts liguma 4.2. punkta, ja vienu menesi pirms liguma noteikta Iiguma darbibas termina izbeigSanas
neviena no pusém neizsaka véléSanos izbeigt liguma attiecibas, ligums uzskatams par automatiski pagarinatu uz
tiem paSiem noteikumiem vel uz vienu kalendaro gadu. Termina notecéjuma beigas darbojas tie paSi noteikumi.

[1.3] Starp /Persona C/ ka davinataju un /Persona B/ ka apdavinato 2023. gada 17. aprili noslégts davinajuma
ligums, ar kuru davinataja savai meitai atdavinaja IpaSumu/Nosaukums F/.

Pamatojoties uz minéto davinajuma ligumu, 2023. gada 25. aprill ipaSuma /Nosaukums F/ zemesgramatas
nodalijuma /Persona B/ nostiprinata ipasSuma tiesiba.

[2] Zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ 2025. gada 16. janvari tiesa céla prasibu pret /Persona C/ un /Persona
B/ par 2023. gada 17. aprili noslégta davinajuma liguma atziSanu par speka neesoSu un 2014. gada 1. janvarl
noslégta zemes nomas liguma atziSanu par speka esosu.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[2.1] Apstridetais davinajuma ligums ir fiktivs, jo noslegts ar merki, lai turpmak neturpinatu ar prasitaju
noslégto zemes nomas ligumu, kas nav ierakstits zemesgramata. Proti, davinajuma ligums noslégts tadel, lai
zemes nomas ligums nebiitu saistoSs jaunajai ipaSuma /Nosaukums F/ ieguvéjai.

[2.2] Atbildéetajas nepamatoti uzskata, ka liguma termins ir beidzies ar 2023. gada 1. janvari. Liguma 4.2. punkta
noteikta kartiba ta pagarinaSanai. Proti, vienu ménesi pirms liguma termina iestasanas, t. i., 2022. gada 1.
janvara neviena no pusém neizteica véléSanos izbeigt liguma attiecibas, tadél ta termins tika pagarinats Iidz
2023. gada 1. janvarim. Tapat ar1 turpmak Iidz 2023. gada 1. janvarim neviena no pusém neizteica vélésanos
izbeigt Iigumu. Lidz ar to stridus ligums, kas noslégts starp prasitaju un atbildétaju /Persona C/ joprojam ir
speka esoSs un ir saistoSs art atbildetajai /Persona B/.

Atbildetajas /Persona C/ 2022. gada 6. decembra un péc tam 2023. gada 27. marta pazinojumi par liguma
izbeigSanu un 1paSuma /Nosaukums F/ atbrivoSanu neatbilst liguma noteiktajai kartibai un nav uzskatami par
liguma uzteikumu. Turklat prasitaja ir samaksajusi par 2023. gadu zemes nekustama IpasSuma nodokli un
papildu zemes lietoSanas maksu.

[2.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1415., 1438. un 1587. pantu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 10. septembra spriedumu prasiba apmierinata daléji:

1) atzits, ka 2014. gada 1. janvar starp /Persona C/ ka iznomataju un prasitaju ka nomnieci noslégtais zemes
nomas ligums ir speka esoss;

2) noraidita prasiba dala par 2023. gada 17. aprili noslégta davinajuma liguma atziSanu par speka neesoSu un
attiecigu ierakstu dzeéSanu zemesgramata;

3) no katras atbildétajas piedzita prasitajas laba valsts nodeva 35 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi
712,50 EUR advokata palidzibas samaksai;

4) no katras atbildétajas un prasitajas piedziti valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3 EUR.

[4] Mineétais pirmas instances tiesas spriedums prasibas noraiditaja dala — par davinajuma liguma atziSanu par
speka neesoSu un attiecigu ierakstu dzéSanu zemesgramata — netika parsiidzéts apelacijas kartiba un ir stajies
likumiga speka.



[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaju apelacijas stidzibu prasibas apmierinataja dala, Kurzemes apgabaltiesa
ar 2026. gada 5. marta spriedumu prasibu apmierinajusi:

1) atzinusi, ka starp atbildétaju /Persona C/ ka iznomataju un zemnieku saimniecibu /Nosaukums A/ ka
nomnieci 2014. gada 1. janvar noslégtais ligums par ipaSuma/Nosaukums F/ nomu ir spéka esoss;

2) piedzinusi no katras atbildéetajas prasitajas laba valsts nodevu 35 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus
1425 EUR;

3) piedzinusi no katras atbildétajas valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3 EUR,;

4) noteikusi prasitajai un valstij tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas, bet nesamaksatas summas.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertajai argumentacijai.

[5.1.1] Atbilstosi Civillikuma 2112. pantam nomas liguma biitiskas sastavdalas ir lietoSanas tiesibas pieskirums
attieciba uz konkrétu lietu un atlidziba par tas lietoSanu. Tadéjadi atlidziba jeb nomas maksa ir nomas liguma
bitiska sastavdala. Tomer Civillikuma 2122. panta ietverta norade par nepiecieSamibu paredzet noteiktu nomas
maksu neizslédz iespéju to noteikt citada veida, t. i., tadéjadi, lai strida gadijuma to var objektivi noteikt bez
vienas puses patvalas.

Pusu starpa noslégta liguma 1.1. un 2.1. punkta nav noteikta nomas maksa nedz konkréta naudas summa, nedz
procentos. Tomer, ka noradija prasitajas parstavis, nomas liguma 3.1. punkta apakSpunktos ka atlidziba par
zemes lietoSanu noteikti nekustama IpaSuma nodoklu maksajumi un zemes TpaSuma kopSana un uzturéSana
kartiba. Turklat atbildetajas nav noradijusas, kadi konkréti papildu maksajumi prasitajai bija jamaksa par zemes
lietoSanu. Lidz ar to nav pamata pieversties atbildétaju iebildumu analizei par noslégta liguma neatbilstibu
nomas ligumam taja neietvertas un ilgstoSi nesanemtas nomas maksas del par zemes lietoSanu, jo prasiba nav
celta par nomas maksas piedzinu, bet gan par nomas liguma spéka esibu sakara ar ta 4.2. punkta noteiktas
uzteikuma kartibas neieverosanu.

[5.1.2] IpaSuma /Nosaukums F/, t. i., nomas priekSmeta atsavinasana ka tada automatiski neizbeidz pastavoso
nomas ligumu. Lieta ir strids par to, kada griba un nodoms ietverts liguma 4.2. punkta un puSu savstarpéja
saraksté par liguma izbeigSanu sakara ar termina iestaSanos vai ta turpinaSanos uz jaunu terminu. Minétaja
liguma punkta ietverto teikumu ,, Termina notecejuma beigas darbojas tie pasi noteikumi” nav pamata tulkot
tadejadi, ka Sie noteikumi piemérojami tikai vienu reizi, t. i., automatiski pagarinot nomas liguma terminu tikai
lidz 2022. gada 31. decembrim. Liguma 4.2. punkta ietverta liguma uzteikuma kartiba, kas satur ,,divas atslegas
konstrukcijas” (ta noradits sprieduma): 1) visparinatu formuléjumu par bridi, kad beidzas liguma termins un 2)
tas procediras, kas jau vienreiz bija piemeérota termina beigas, atkartotu attiecinaSanu uz termina pagarinasanu.
Tadejadi Saja liguma punkta ietverta teksta méerkis — nodroSinat Iiguma darbibas nepartrauktibu, vairakkartigi
pagarinot ta darbibas terminu, ja netiek izmantots konkrétais pazinoSanas mehanisms par liguma izbeigSanu.
Atbildétajas nav ieverojusSas pieligto kartibu liguma uzteikSanai, jo ligumu nav uzteikuSas vienu ménesi pirms
beigu termina iestasanas, tadel liguma darbiba ik reiz pagarinas uz jaunu terminu.

[5.2] Nevar piekrist atbildétaju argumentiem, ka /Persona C/ uzteikusi ligumu 2022. gada 6. decembri un
prasitaja So faktu nav apstridéjusi. Liguma beigu termins bija noteikts 2022. gada 1. janvaris. Ta ka pirms
minéta termina ménesi ieprieks ligums netika uzteikts, tad ligums tika pagarinats 1idz 2023. gada 1. janvarim.
Attiecigi, lai ligums izbeigtu darbibu ar 2023. gada 1. janvari, bija jaievero liguma 4.2. punkta noteikta kartiba
un vienu menesi iepriekS jauzsaka ligums. Tomer lidz 2022. gada 1. decembrim ligums netika uzteikts un ta
termins tika pagarinats lidz 2024. gada 1. janvarim. Atbildétajas /Persona C/ 2022. gada 6. decembra uzteikums
nerada tiesiskas sekas liguma noteikta méneSa termina neieveroSanas del.

Bridi, kad 1paSums /Nosaukums F/tika atdavinats /Persona B/, vinai bija pienakums atbilstoSi Civillikuma 2174.
pantam uzteikt ligumu, ja vina nevélgjas ta turpinaSanu. Tomeér /Persona B/ 2023. gada 9. junija pazinojums
prasitajai nav atzistams par neparprotamu liguma uzteikumu, jo taja noradits vienigi uz lauksaimniecibas zemes
apstradasanu tuvakaja laika. Tapat /Persona C/ 2023. gada 27. marta elektroniska pasta véstule prasitajai, kura
pazinots par liguma speka neesibu un prasitajas pienakumu atbrivot ipaSumu /Nosaukums F/ 11dz 2023. gada 10.



aprilim, ka ar1 vienlaikus /Persona B/ 2023. gada 27. marta pazinojums, kura atgadinats par prasitajas
pienakumu atbrivot 1paSumu, nenozimé, ka prasitajai tika dots piemeérots laiks Tpasuma atdoSanai. Turklat
/Persona B/ nebija noteikusi prasitajai terminu 1paSuma atbrivoSanai, tadél nav pamata vinas pazinojumu atzit
par liguma uzteikumu.

[5.3] Apelacijas instances tiesa /Persona B/ iesniegtie 2025. gada 10. un 21. novembra pazinojumi prasitajai par
liguma spéeka neesibu un nevéléSanos iznomat 1paSumu /Nosaukums F/ nav nemami veéra, jo tie sagatavoti pec
tam, kad pirmas instances tiesa bija izskatijusi lietu pec butibas. Konkrétaja lieta izSkirts strids par liguma speka
esibu, pamatojoties uz to, vai /Persona C/ 2022. gada 6. decembra pazinojums ir izbeidzis puSu starpa noslégto
ligumu un vai /Persona B/ ka 1paSuma ieguveja ir tiesiski uzteikusi ligumu lidz prasibas celSanai. Lidz ar to
apelacijas instances tiesa nevar parsniegt prasibas robeZas, jo atbildétajas nav céluSas nekadu pretprasibu.

leverojot minéto, celta prasiba par nomas liguma atziSanu par speka esoSu ir apmierinama.

[6] Par minéto spriedumu atbildétajas iesnieguSas kasacijas stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 2174. pantu, jo nav noskaidrojusi visus lietas
faktiskos apstaklus un devusi tiem noveértéjumu kopsakara ar pieradijumiem, ka ari kltidaini iztulkojusi liguma
4.2. punkta noteikumus.

Starp /Persona C/ un prasitaju noslégtajam ligumam noteikts termins, 11dz kuram tas ir speka, t. i., lidz 2022.
gada 1. janvarim. Mineétais ligums netika ierakstits zemesgramata, tomer ta 4.2. punkta puses skaidri paredzéja,
kada gadijuma ligums, iestajoties taja noteiktajam beigu terminam, uzskatams par automatiski pagarinatu véel uz
vienu kalendaro gadu. Proti, ja neviena no pusém vienu menesi pirms liguma noteikta liguma darbibas termina
izbeigSanas neizsaka veéleéSanos izbeigt ligumu. Lidz ar to liguma automatiska pagarinasana noteikta uz vienu
gadu, turklat tikai vienu reizi.

Apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi minétaja Iiguma punkta izteikto pusu gribu tadéjadi, ka liguma
automatiska pagarinaSana paredzéta ik gadu, ja puses nav ievérojusas viena méneSa terminu, lai pazinotu par
vélmi izbeigt ligumu, pirms Iiguma darbibas nakama (pagarinata) termina iestasanas. Rezultata tiesas
secinajums, ka atbildetajas /Persona C/ 2022. gada 6. decembra pazinojums par liguma darbibas izbeigSanu ar
2023. gada 1. janvari nerada nekadas tiesiskas sekas, nav pamatots.

Ta ka Iidzejiem bija skaidri zinams, ka liguma darbibas beigu termins péc ta automatiskas pagarinasanas vél uz
vienu kalendaro gadu bija 2023. gada 1. janvaris, starp atbildétaju /Persona C/ un prasitaju notika sarakste par
turpmakajam tiesiskajam attiectbam starp puseém. TieSi prasitaja, skaidri zinot par liguma termina izbeigSanos ar
2023. gada 1. janvari, pilnvaroja parstavi, kur§ jau 2022. gada 25. februari izteica véléSanos nopirkt
ipasumu/Nosaukums F/.Atbildetdja /Persona C/ 2022. gada 18. marta piekrita pardot minéto IpaSumu par
pirkuma maksu 46 800 EUR, tomér prasitaju neapmierinaja pirkuma maksas apmeérs un ta pazinoja, ka ipaSumu
pirks par 12 00 EUR, ka ar1 vienlaikus izteica atbildetajai priekslikumu pagarinat noslégto ligumu. Rezultata
starp pusém netika panakta vienoSanas nedz par IpaSuma/Nosaukums F/ atsavinasanu, nedz liguma termina
pagarinasanu, kas bija pamatsatbildétajas /Persona C/ 2022. gada 6. decembra rakstveida pazinojumam
prasitajai par liguma termina izbeigSanos ar 2023. gada 1 janvari, ka ar1 vienlaikus piedavajumam noslégt jaunu
ligumu par 1paSuma/Nosaukums F/ nodoSanu lietoSana ar gada nomas maksu 120 EUR/ha. Tomer atbildéetajas
nosiitito nomas liguma oferti prasitaja nepienéma. Lidz ar to liguma termins izbeidzas 2023. gada 1. janvari,
taCu prasitaja neatbrivoja ipaSumu /Nosaukums F/ un turpinaja ta lietoSanu bez maksas, kam sekoja 2023. gada
27. marta pazinojums prasitajai par ipaSuma atbrivoSanu lidz 2023. gada 10. aprilim.

Tomer tiesa, aprobeZojoties ar liguma 4.2. punkta noteikumu kludainu iztulkojumu, mineto faktisko apstaklu
noskaidroSanai un izvertéjumam kopsakara ar pieradijumiem nepievérsas.

[6.2] Apelacijas instances tiesa ignoréja apstakli, ka ligums nav ierakstits zemesgramata un IpaSuma
/Nosaukums F/ieguvéjai /Persona B/ nebija jaievero liguma noteikumi, uzsakot ligumu. Tomer tiesa Civillikuma
1036. un 2126. pantu nav nemusi vera, jo arl atbildetajas /Persona B/ pazinojumus prasitajai paripasuma
/Nosaukums F/ atbrivoSanu sakara ar liguma termina izbeigSanos atstajusi bez ievéribas. Apstaklis, ka 2023.
gada 9. jlinija pazinojuma prasitajai netika noteikts pienakums atbrivot nomas objektu nekavéjoties, liecina par



tai dotu sapratigu terminu, lai nodotu nomas priekSmetu 1paSniecei. Tomer prasitaja joprojam neatbrivo Ipasumu
un par ta lietoSanu nemaksa, aizskarot IpasSnieces tiesibas rikoties ar savu Ipasumu.

[7] Paskaidrojumos sakara ar atbildétaju kasacijas stidzibu prasitaja noradijusi, ka ta nav pamatota. Apelacijas
instances tiesa pareizi nodibinajusi, ka atbildétajas nav uzteikusas nomas ligumu. Proti, lai izbeigtu ligumu ar
2023. gada 1. janvari, atbildétajai /Persona C/ bija janosiita prasitajai pazinojums ne velak par 2022. gada 1.
decembri, taCu vipa to nosutijusi ar viena meneSa termina nokavéjumu — 6. decembri. Savukart atbildetaja
/Persona B/ ka ipaSuma ieguvéja nav ieverojusi likuma noteikto kartibu nomas liguma uzteikSanai.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personam, kuras to parsiidzéjusas, un attieciba uz argumentiem,
kas minéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka
parstidzetais spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa turpmak
noradito apsverumu dé].

[9] Kurzemes apgabaltiesa, izmantodama Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala paredzétas tiesibas,
pievienojusies pirmas instances tiesas motivacijai, tadel prasibas apmierinaSanas pamatojums tiks veértéts abu
instancu tiesu spriedumos ietverto argumentu konteksta.

[10] Péc vispareja noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesem, kuru del
puse vai lietas dalibnieks ir ieintereséts tiesai pieradit tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vinu
prasijumi vai iebildumi. Lidz ar to tiesas uzdevums, izSkirot ikvienu stridu, ir detalizéti izvertet, vai prasitaja
noraditie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvuSi apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas
piemérojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas gaita noskaidrotiem faktiem.

Prasitaja pieteikusi prasijumu par darijuma spéka esibu — prasa atzit 2014. gada 1. janvarl noslégto zemes nomas
ligumu par speka esoSu, pamatojoties uz taja ietverta 4.2. punkta noteikumu par liguma uzteikSanas viena
meénesSa termina neieveroSanu, kas automatiski pagarina liguma darbibu katru reizi uz vienu kalendaro gadu. Lai
gan minéta prasijuma formuléjums ir neprecizs, celta prasiba péc tas satura un jégas faktiski vérsta uz terminéta
liguma pagarinasanu atbilstoSi taja ietverta 4.2. punkta noteikumiem, lai tadéjadi atzitu ligumu par pastavosu.

Savukart atbildetajas celuSas pret prasibu iebildumus: 1) par ipaSuma /Nosaukums F/ nomas liguma termina
izbeigSanos ar 2023. gada 1. janvari atbilstoSi liguma 4.2. punkta noteikumiem, kas paredz liguma automatisku
pagarinasanu tikai vienu reizi vel uz vienu kalendaro gadu péc liguma noteikta termina — 2022. gada 1. janvara
— iestaSanas; 2) par ipaSuma /Nosaukums F/ ilgstoSu lietoSanu bez atlidzibas.

Tadejadi starp pusem pastav strids par liguma izbeigSanos vai turpinasanos, t. i., vai ligums, kas aprobeZots ar
noteiktu terminu, izbeidzas, kad notecégjis termins, vai tas atbilstoSi liguma 4.2. punkta noteikumiem pagarinas
katru kalendaro gadu, ja vienu menesi ieprieks, t. i., I1dz 1. decembrim kada no pusém nav pazinojusi par liguma
izbeigSanu.

[11] Nemot veéra pieteikto prasijumu un pret prasijumu celtos iebildumus, lieta risinams tiesibu jautajums par
terminéta nomas liguma izbeigSanas un ta pagarinaSanas tiesisko pamatu.

Liguma slégSana un izpilde balstas uz visparéjiem noteikumiem par darijumiem un specialajam tiesibu normam,
kas attiecas tikai uz ligumiem. Seviski svariga nozime ir tiesiska darijuma patiesas jegas noskaidroSanai.
Civillikums neatzist formalu pieeju darfjumu iztulkoSanai, bet divéjadi saprotamu darijuma noteikumu gadijuma



vai, pastavot Saubam par vardu nozimi, prasa noskaidrot dalibnieku isto gribu, vinu izsacito vai ka citadi
izradito nodomu. ST uzdevuma izpildé javadas arl no normam par gribas 1stumu. Darljumu tulkoSana svarigi
noskaidrot to tiesisko pamatu un merki. Senats atzist, ka tiesa So uzdevumu nav izpildijusi.

[11.1] Tiesa konstatéjusi, turklat lieta par to nav strida, ka atbildétaja /Persona C/ un prasitaja 2014. gada 1.
janvarl noslédza zemes nomas ligumu par atbildétajai piederosa ipaSuma /Nosaukums F/ iznomasanu lidz 2022.
gada 1. janvarim. Minéta liguma 4. punkta puses vienojas par liguma terminu. Proti, 4.1 punkta skaidri noteica,
ka ligums stajas speka 2014. gada 1. janvarl un ir speka Iidz 2022. gada 1. janvarim. Savukart 4.2. punkta puses
vienojas: ,,Ja vienu ménesi pirms Saja punkta noteikta liguma darbibas termina izbeigSanas neviena no Pusém
neizsaka velesanos izbeigt liguma attiecibas, ligums uzskatams par automatiski pagarinatu uz tiem paSiem

noteikumiem vél uz 1 (vienu) kalendaro gadu. Termina notecéjuma beigas darbojas tie paSi noteikumi.”

Tiesa pareizi atzinusi, ka puSu strida izSkirSanai primari nepiecieSams iztulkot liguma 4.2. punktu. Tomeér
japiekrit kasacijas stidzibas iesniedzéju argumentiem, ka tiesa nepareizi piemérojusi Civillikuma normas par
tiesiska darfjuma iztulkoSanu (Civillikuma 1504.—1509. pantu) formalas pieejas dél, jo nav noskaidrojusi un
izvertéjusi noslégta dartjuma saturu, 11dz&ju patieso gribu, vinu izsacito, ka ari izradito konkréto darbibu nozimi.

Senats pievienojas tiesibu doktrina izteiktajam viedoklim, ka tiesiska darijuma iztulkoSanas mérkis ir noskaidrot
darfjuma noteikumu juridiski saistoSo saturu, kas ir iesp&jami atbilstoSakais darljjuma dalibnieku gribai ta
noslegSanas laika (sk. Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga, Zvaigzne ABC, 2007, 233. Ipp.). Tadejadi darijuma
dalibnieku gribas noskaidroSanai un iztulkoSanai ir biitiska nozime strida pareizai izSkirSanai.

[11.2] Civillikuma 1504. pants noteic, ka, darjjumu iztulkojot, jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozimi, un, ja
tie nav divejadi saprotami, tad tie cieSi jaievéro, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Atbilstosi
§a likuma 1505. pantam, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to jégums un darijjuma dalibnieku skaidri
izsacitais vai ka citadi izraditais nodoms.

Savukart Civillikuma 1508. pants paredz, ka saudzigakam iztulkojumam dodama priekSroka pret citiem, un uz
ta pamata priekSroka ir tam, kur§ vismazak saista paradnieku. AtbilstoSi $a likuma 1509. pantam divpuséji
darijumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kurs attieciga
gadijuma ir kreditors un kuram tadel vajadzéja izteikties skaidrak un noteiktak.

Senats ir vairakkart uzsveris, ka, iztulkojot darijjumu, tiesai ir jaieveéro minétajos Civillikuma pantos noteikta
logiska seciba — katras Sajas normas noraditas metodes pieméroSanas priekSnosacijumus. Civillikuma 1507.—
1509. pants tiesai japiemeéro tikai tad, ja darijumu nevar iztulkot saskana ar Civillikuma 1504.—1505. pantu (sk.,
pieméram, Senata 2017. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKC-144/2017, C04407310, 12.1. punktu, 2020.
gada 30. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-28/2020, ECLI:LV:AT:2020:0430.C30383617.5.S, 6.1. punktu, 2020.
gada 18. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-492/2020, ECLI:LV:AT:2020:0618.C30453918.13.S, 12.1. punktu,
2023. gada 20. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-555/2023, ECLI:LV:AT:2023:0620.C73383521.12.S, 6.2. punktu,
2025. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-32/2025, ECLI:LV:AT:2025:0129.C73398622.9.S, 10.3.
punktu).

Tiesa noraditas judikatiiras atzinas nav ieverojusi, jo nav secigi un pareizi izpildijusi Civillikuma 1504.-1509.
panta normas, uz kuram atsaukusies parsiidzétaja sprieduma, ietvertos prieksrakstus, kuriem ir batiska nozime
strida pareizam iznakumam.

[11.3] Civiltiesibas ir pazistami divi galvenie gribas izteikumu un tiesisku darfjumu iztulkoSanas veidi:
subjektiva iztulkoSana un objektiva iztulkoSana. Subjektiva iztulkoSana ir vérsta uz to, lai noskaidrotu darjjuma
dalibnieku patieso gribu, izpétot un noskaidrojot katra dalibnieka subjektivos priekSstatus par vina gribas
izteikumu saturu. Objektivas iztulkoSanas mérkis ir interpretét darijuma ietilpstoSos gribas izteikumus ta, ka tos
biitu drikstéjusi saprast sapratiga un neitrala persona, kas zina darijuma noslégSanas apstaklus; Sada gadijuma
darjjuma saturs tiek noteikts atbilstoSi ta objektivi pienemamajai nozimei. Tomeér likumdevéjs objektivo
darfjuma iztulkoSanu ir ierobeZojis, nosakot, ka, ja dalibnieki darjjuma lietotajiem vardiem ir pieSkiruSi citu
nozimi, tad tai dodama priekSroka (sk., pieméram, Senata 2018. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
217/2018, ECLI:LV:AT:2018:1228.C27189813.1.S, 11.2. punktu).

Puses nav vienispratis par liguma 4.2. punkta saturu, tostarp taja lietoto vardu nozimi. Prasitaja uzskata, ka
viena meneSa termins liguma uzteikumam jaievero pirms katra kalendara gada beigu termina iestaSanas un ta
neieveroSanas sekas — automatiska Iiguma pagarinasana katru reizi uz vienu kalendaro gadu. Atbildéetajas Sadam
viedoklim nepiekrit un uzskata, ka minétaja punkta skaidri paredzéts, ka liguma automatika pagarinasana, ja
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vienu menesi iepriekS nav izteikta veleSanas izbeigt ligumu pirms ta darbibas termina izbeigSanas, iespeéjama
tikai vienu reizi vél uz vienu kalendaro gadu.

[11.4] Ka redzams parsuidzeta sprieduma motivu dala, tiesa liguma 4. punkta saturu kopuma nav parbaudijusi,
bet pievérsusies 4.2. punkta ietvertajam otrajam teikumam — ,termina notecéjuma beigas darbojas tie pasi
noteikumi” — un méginajusi noskaidrot taja lietoto vardu nozimi, ka rezultata nonakusi pie secinajuma, ka Saja
punkta noteikta termina pagarinasanas kartiba piemérojama tikmeér, kamér kads no 1idzéjiem neinformé otru
lidzéju par veleSanos izbeigt ligumu, turklat strikti ievérojot viena meéneSa terminu pirms liguma darbibas
termina izbeig$anas. Sadu iztulkojumu tiesa atzinusi par iespéjami atbilstosako darfjuma dalibnieku saskanigajai
gribai ta noslégSanas laika.

Japiekrit kasacijas stidzibas iesniedzéju argumentiem, ka Sads iztulkojums izteikts pienémuma veida un neatbilst
lidzeju noslegta liguma 4. punkta ,,Liguma termins” saturam un nebalstas uz strida izSkirSana nozimigu apstaklu
noskaidro$anu un izveértéjumu. Sada pieeja ir pretruna liguma iztulkosanas mérka un metozu secibai. Tiesa nav
pieversusies lidzéju patiesas gribas noskaidroSanai, darfjuma noslégSanas apstakliem un Iidzéju konkréetam
darbibam, jo atrauti no liguma paréja satura iztulkojusi izveléto teksta dalu liguma 4.2. punkta, ka ar1 ignoréjusi
vairakus bitiskus apstaklus, tostarp: 1) nav noskaidrojusi, kur§ no Iidzgjiem sastadijis ligumu un vai minéta
punkta otrais teikums nav ieklauts vienigi 31 1idzéja intereSu aizsardzibai; 2) nav analizéjusi puSu saraksti péc
liguma termina pagarinasanas atbilstosi ta 4.2. punkta pirma teikuma noteikumiem vel uz vienu kalendaro gadu,
t. i., I1dz 2023. gada 1. janvarim.

[11.5] Lietas materialos redzams, ka starp pusem notikusi aktiva sarakste pec liguma termina pagarinasanas lidz
2023. gada 1. janvarim, no kuras skaidri izriet puSu vienoSanas par liguma aprobeZoSanu ar So noteikto terminu,
kuram iestajoties ligums izbeidzas. Proti: 1) tieSi prasitaja jau 2022. gada 25. februari rakstveida veéstulé
atbildétajai /Persona C/, balstoties uz liguma termina izbeigSanos 2023. gada 1 janvari, izteica priekSlikumu
sakartot savstarpejas tiesiskas attiecibas uz turpmako laiku, t. i., piedavaja pirkt ipaSumu /Nosaukums F/ un
pilnvaroja parstavi $1 jautajuma nokartoSanai; 2) atbildétaja /Persona C/ 2022. gada 18. marta deva piekriSanu
pardot IpaSumu /Nosaukums F/ prasitajai par pirkuma maksu 46 800 EUR un lidza sniegt atbildi lidz 2022.
gada 8. aprilim; 3) prasitaja 2022. gada 24. marta pazinojuma nepiekrita atbildétajas noteiktajai pirkuma maksai
un piedavaja atbildétajai /Persona C/ vienoties par citu zemaku pirkuma maksu 12 000 EUR vai arl pagarinat
liguma terminu; 4) atbildétaja /Persona C/ 2022. gada 6. decembri informéja prasitaju par liguma termina
notecéjumu ar 2023. gada 1. janvari un nepiecieSamibu uz turpmako laiku noslégt jaunu zemes nomas ligumu,
kura biitu noteikta zemes nomas gada maksa 120 EUR par 1 ha, ka art darija zinamu par iespéju iepazities ar
zemes nomas liguma tekstu un to parakstit 20. decembri /Nosaukums/dienas centra (/Adrese F/). Turklat
atbildetaja 2022. gada 19. decembri, péc vienoSanas telefonsaruna, nosiitija prasitajai sagatavoto nomas ligumu;
5) prasitaja 2023. gada 31. janvari, uzsverot zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ ieguldijumu 1paSuma
/Nosaukums F/ apsaimniekoSana 27 gadu garuma, kas liecina, ka 1paSniecei tas nav vajadzigs, vélreiz
atbildetajai /Persona C/ izteica priekSlikumu nopirkt minéto 1paSumu par tirgus vertibu, ka arl parmeta par
saimnieciskas darbibas traucéSanu, t. i., par zemes lietoSanas lauksaimniecibas vajadzibam liegSanu, vienlaikus
darot zinamu nodomu versties tiesa par zaudéjumu atlidzibas piedzinu; 6) atbildétaja /Persona C/ sniedza uz So
iesniegumu atbildi, kura skaidri noradija uz liguma izbeigSanos sakara ar noteikta termina notecéjumu, ka art
vélreiz piedavaja prasitajai noslégt jaunu zemes nomas ligumu, kuru pievienoja e-pasta pielikuma, un noteica
terminu lidz 15. martam, lai saskanotu liguma parakstiSanas datumu; 7) prasitaja 2023. gada 24. marta pazinoja
par diskusijas un sarunu turpinasanu ar tas pilnvarnieku; 8) atbildetaja /Persona C/ 2023. gada 27. marta vélreiz
noradija uz liguma izbeigSanos sakara ar termina notecéjumu un liidza prasitaju uzsakt un pilniba atbrivot
IpaSumu /Nosaukums F/ lidz 2023. gada 10. aprilim, t. i., atbrivot IpaSumu no majlopiem un lopkopibas
inventara, novakt Zogus, dratis, betona stabus, lauka vidii esoSo atkritumu kaudzi, likvidét maksligi radito
gada 27. marta pieprasito IpaSuma /Nosaukums F/ atbrivoSanu lidz 2023. gada 10. aprilim, ka arl darijusi
zinamu prasitajai par vinas 1pasuma esosas lauksaimniecibas zemes apstradaSanu (tiesas 2025. gada 28. aprila
sédes protokols — lemums par minéto dokumentu pievienoSanu lietai).

Ka izriet no parsiidzeta sprieduma satura, tiesa nav pieversusies pusu sarakstes, kas notika visa 2022. gada
garuma un 2023. gada pirmaja pusgada, izvertejumam kopuma. Minétos pieradijumus tiesa vertéjusi selektivi —
atzinusi, ka atbildetajas /Persona C/ 2022. gada 6. decembra pazinojums prasitajai par liguma termina
notecéjumu ar 2023. gada 1. janvari neatbilst liguma 4.2. punkta noteiktajai kartibai, jo parkapts liguma
uzteikuma viena méneSa termins, bet savukart IpaSuma /Nosaukums F/ ieguvéja /Persona B/ nav ieverojusi
likuma noteikto kartibu liguma uzteikumam, t. i., vinas 2023. gada 9. jiinija atgadinajums un pazinojums par
lauksaimniecibas zemes apstradasanu nav uzskatams par liguma uzteikumu Civillikuma 2174. panta izpratne.



Sadi tiesas secinajumi ir acimredzama pretruna lietas faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem, uz ko pamatoti
noradits kasacijas stidziba. No sprieduma ietvertajiem motiviem nav iespéjams izsecinat, kadi apsverumi
kalpojusi par pamatu tiesas uzskatam, ka terminéts ligums turpinas, turklat uz nenoteiktu laiku, ja visa 2022.
gada garuma prasitaja, skaidri zinot par liguma termina izbeigSanos 2023. gada 1. janvari, centas arl no savas
puses sakartot Iidzeju starpa tiesiskas attiecibas uz turpmako laiku — gan prasija pardot ipaSumu, gan pagarinat
ligumu, gan izskatija iesp€ju noslégt jaunu zemes nomas ligumu. Atbildétaju uzturéta pozicija ir konsekventa,
ka liguma terminu varéja pagarinat tikai vienu reizi vel uz vienu kalendaro gadu, lidz ar to tas tika aprobeZots ar
noteiktu terminu — 2023. gada 1. janvari, ko atzina ari prasitaja. Savukart prasitajas pozicija ir pretruniga, jo ta,
nepanakot sev 1paSi labveligu risinajumu talako tiesisko attiecibu noregulésana péc liguma termina notecéSanas
(neapmierindja gan piedavata pirkuma maksa, gan jauna zemes nomas liguma noslégSana, kura ieklauta
konkréeta nomas maksa u. tml.), atteicas atbrivot ipaSumu /Nosaukums F/, lai tadejadi liguma 4.2. punkta
ieklauto otro teikumu izmantotu vienigi savu intereSu aizsardzibai. Tomeér tiesa nav devusi Sadai ricibai
atbilstoSu juridisko noverteéjumu.

[11.6] Nomas ligums izbeidzas atbilstoSi visparigiem noteikumiem par saistibu izbeigSanos, ievérojot dazus
papildnoteikumus Saistibu tiesibu dalas 14. nodalas treSaja apaksnodala (Civillikuma 2165.—2177. pants).

Civillikuma 2165. pants noteic, ka nomas vai 1res ligums, kas aprobeZots ar tikai parejoSu mérki vai ar noteiktu
terminu, izbeidzas, kad sasniegts merkis vai notecgjis termins.

Ka izriet no Sis normas satura un jégas, nomnieks klist par lietas turétaju uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.
Tomeér minétas tiesibas nevar pariet nomniekam uz miiZigiem laikiem, jo tas nav patstavigas, bet no 1paSuma
tiesibam izrietoSas tiesibas. Tas nozimé, ka atbilstoSi minétajai normai nomas liguma uz noteiktu laiku gadijuma
nav nepiecieSams uzteikums, bet tas izbeidzas 11dz ar termina iestasanos (sk. /Persona E/ Nomas un ires ligums
Civillikuma. Teksts un paskaidrojumi. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, 41. Ipp.). Tapéc, ligumam
beidzoties, lieta saskana ar Civillikuma 2152. panta pirmo teikumu ir jaatdod iznomatajam (ipasniekam).

Parsudzeta sprieduma rezolutivaja dala tiesa atzinusi starp pusém noslégto ligumu par speka esosu, t. i., faktiski
pastavosSu uz nenoteiktu laiku, jo ta speka esibas konkréts termins vispar nav noteikts. L1dz ar to nav saprotams,
kada veida terminéts ligums varéja partapt par beztermina ligumu, turklat situacija, kad: 1) prasitaja neatdeva
ipaSumu péc liguma termina notecéjuma un turpinaja, ka arl joprojam turpina to lietot; 2) notika iznomata
ipaSuma /Nosaukums F/ 1paSnieces maina un ieguvéja atbildétaja /Persona B/ arl no savas puses 2023. gada 9.
iestaSanos, doto laiku TpaSuma atbrivoSanai un nepiecieSamibu tuvakaja laika apstradat lauksaimniecibas zemi,
ka ar1 velreiz 2025. gada 10. un 21. novembr, t. i., tiesvedibas laika skaidri un neparprotami pazinoja prasitajai
par nomas liguma izbeigSanos sakara ar termina notecéjumu un deva vajadzigo laiku ipaSuma /Nosaukums F/
atdoSanai. No parbaudama sprieduma nav saprotams, balstoties uz kadiem apsveérumiem, tiesa secindja, ka
minétie pazinojumi nerada tiesiskas sekas, proti, kade] atbildétaja /Persona B/ nav izpildijusi Civillikuma 2174.
panta prasibas, ja lieta nav strida, ka ligums bija aprobeZots ar noteiktu terminu, kas notecejis 2023. gada 1.
janvari, un iznomato IpaSumu vina ieguvusi jau péc minéta termina notecéjuma, t. i., 2023. gada 25. aprili.

[12] Ieprieks Sa sprieduma 10. un 11. punkta izklastito argumentu kopums lauj secinat, ka apelacijas instances
tiesa nav vispusigi noskaidrojusi visus lietai nozimigos apstaklus, ka arl nav novertéjusi visus lieta esoSos
pieradijumus, kuriem ir nozime strida pareizai izSkirSanai, kopuma un savstarpéja sakariba, ka to prasa
Civilprocesa likuma 8. panta pirma dala un 97. pants, jo sniegusi tikai virspuséju Civilprocesa likuma 193. panta
piektas dalas prasibam neatbilstoSu juridisko novertéjumu, tostarp atbilstoSi Civillikuma 1504.—-1509. pantam
nav iztulkojusi stridus ligumu un taja ietverto 4. punktu kopuma, kas ir pamats sprieduma atcelSanai. Turklat
konstatétie procesualo tiesibu normu parkapumi ir cieSi saistiti ar materialo tiesibu normu nepareizu
piemérosanu. Ta ka spriedums tiek atcelts, paréjie kasacijas siidzibas argumenti, kas attiecas pusSu intereSu
vertéjumu sasaisté ar Civillikuma 1. panta nostiprinato labas ticibas principu, netiek apsverti.

Senats norada, ka, izskatot lietu no jauna, tiesai javerte visi lietas apstakli to logiska kopsakara, un tikai uz Sada
izvertéjuma tiesa var balstit savus secinajumus par vienas vai otras puses pozicijas pamatotibu.

Tapat spriedums atcelams dala par piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem, jo puseém atlidzinamo tiesasanas
izdevumu apmers ir atkarigs no lietas iznakuma.



[13] Ta ka spriedums tiek atcelts, atbilstoSi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai /Persona B/
atmaksajama droSibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2026. gada 5. marta spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes
apgabaltiesa;

atmaksat /Persona B/ droSibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore I. Garda Senators K. Balodis Senatore K. Zile



