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Lieta Nr. A420175521, SKA-82/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 17.jtinija
Senats Sada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Anita Kovalevska un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 29.aprila lemuma Nr. 31.1-22.11/22.11/5086 atcelSanu, sakara ar /Persona A/
kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 9.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 29.aprila léemumu Nr. 31.1-22.11/22.11/5086 ka galigo
administrativo aktu, ar kuru atstats negrozits sakotngjais 2020.gada 30.decembra lémums, pieteicéjam /Persona A/
ka SIA ,,Can-USA” bijuSajam valdes loceklim noteikts pienakums atlidzinat budZetam SIA ,,Can-USA” nokavétos
nodoklu maksajumus 99 117,03 euro. Dienests lemuma konstatéja, ka ir izpildijuSies visi likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 60.panta pirmaja dala minétie kritériji, lai pieteicéjam uzliktu Sadu pienakumu.

Pieteicéjs lemumu parstdzeja tiesa.
[2] Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums, pievienojoties arl rajona

tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteiceja amata pienakumu pildiSanas laika no 2019.gada 12.augusta SIA ,,Can-USA” saka veidoties
nokavétie nodoklu maksajumi, kas 2019.gada 2.decembri parsniedza 50 Latvijas Republika noteikto minimalo
meneSalgu kopsummu.

Valsts ienemumu dienests 2019.gada 22.augusta, 2020.gada 17.janvart un 2020.gada 18.februari pienémis
lemumus par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu no SIA ,,Can-USA”. Lémumi pazinoti SIA ,,Can-USA”.

21.februart nostitits bridinajums par maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu.
Tadejadi ir izpildijuSies likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas 1., 2., 4. un 5.punkta
noteiktie kriteriji.

[2.2] Vertgjot, vai ir izpildijies likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas 3.punkta
noteiktais kritérijs, ir pareizs pieteicéja noraditais, ka ne jebkur§ aktivu atsavinaSanas fakts ir uzskatams par
priekSnosacijumu komercsabiedribas nokavéto nodoklu maksajumu piedziSanai no pieteicéja. Biitiski konstatét, vai
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pieteiceja ka SIA ,,Can-USA” valdes locekla darbiba vai bezdarbiba novedusi pie ta, ka komercsabiedribas parads
nav samaksats.

Ar lieta esoSo dokumentu kopumu ir pieradits SIA ,,Can USA” piederosa aktiva — automasinas AUDI A8 —
atsavinaSanas fakts. Tapat ir pieradits, ka atsavinaSana notikusi péc nokavéto nodoklu maksajumu izveidoSanas un
péc tam, kad 2018.gada 19.februarm pienemts lémums par nodoklu revizijas (audita) veikSanu un 2018.gada
23.aprili noformets tematiskas parbaudes akts.

[2.3] Vertejot pieteicgja ka SIA ,,Can-USA” amatpersonas darbibas, no lietas materialiem secinams, ka
pieteicéjs ka SIA ,,Can-USA” vieniga amatpersona un vienigais dalibnieks laika, kad komercsabiedribai tika veikts
nodoklu audits, faktiski apturéja komercsabiedribas saimniecisko darbibu.

[2.4] Pieteicgjs argumenté, ka nekad neesot bijis SIA ,,Can-USA” patiesais labuma guvéjs un persona, kura
faktiski vadijusi So komercsabiedribu. Tomér lietas materiali apstiprina, ka pieteicéjs personigi piedalijies stridus
aktivu atsavinasana un aktivi rikojies ka SIA ,,Can-USA” amatpersona, tostarp, lai apturétu SIA ,,Can-USA”
saimniecisko darbibu.

[2.5] Pieteicgjs argumenté, ka dienests pieprasa atlidzinat SIA ,,Can-USA” nokavétos nodoklu maksajumus
bridi, kad ta ir likvideta. Tadejadi tiekot liegta iespéja pilna apmeéra piemerot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
60.—62.panta reglamentéto procesu un pilnvertigi organizét un nodroSinat nokaveto nodoklu maksajumu
atlidzinaSanas procesu, ka arl ierobeZo iespéju pieteicéjam izmantot tam ar likumu pieskirtas tiesibas. Tacu
pieteicéjs nav konkretizgjis, kadas tieSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.—62.panta noteiktas tiesibas vinam
nebija iespgjams 1stenot un ka tas varéja ietekmeét dienesta tiesibas uzlikt pienakumu pieteicéjam atlidzinat paradus.

SIA ,,Can-USA” bija pienakums iesniegt maksatnespéjas pieteikumu, ja ta ilgak neka divus méneSus nebija
nokartojusi paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins. TieSi pieteicéjam ka amatpersonai bija pienakums
savlaicigi risinat ar maksatnespéju saistitos jautajumus. No lietas materialiem redzams, ka laika, kad SIA ,,Can-
USA” veikts nodoklu audits, pieteicéjs veica darbibas, lai partrauktu tas saimniecisko darbibu un atsavinatu
komercsabiedribas aktivus. Minétais tieSi apstiprina mérktiecigas darbibas, kas vérstas uz izvairiSanos no nodoklu
samaksas.

[2.6] Nepamatots ir arguments, ka SIA ,,Can-USA” nodoklu paradu dzéeSana péc tas likvidacijas nozimé, ka
So maksajumu atlidzinaSana no pieteicéja nav iespéjama.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61.panta pirmajai dalai akts par piedzinas neiesp&jamibu

atlidzinasanai budZetam pieteicéjam nositits 2020.gada 21.septembri.

Pieteicejs 2020.gada 20.oktobr1 nosiitija dienestam atbildi uz bridinajumu, kura izteikti iebildumi par vina
atbildibu, kas ir lidzigi pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Nemot vera, ka pieteicéjs bridinajuma noteiktaja termina nebija iesniedzis dokumentus, kas apliecina, ka vin$ nav
atbildigs par nokavéto nodoklu maksajumu izveidoSanos un juridiskas personas aktivu atsavinaSanu, dienests
uzsaka papildu pieradijumu iegiiSanu un pieejamas informacijas parbaudi kustamas mantas registros. Atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61.panta piektajai dalai sakotngjais lemums pienemts 2020.gada 30.decembri.

Nemot véra likuma ,Par nodokliem un nodevam” 61.panta devito dalu, atbildiba par SIA ,,Can-USA”
saisttbam uz pieteicéju pargdja bridi, kad lemums par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu kluva
neapstridams.

Pamats procesa uzsakSanai ir tas, ka persona ir bijusi juridiskas personas valdes loceklis laika, kad ir
izveidojuSies attiecigie nokavetie nodoklu maksajumi. Tatad nosacijums ir saistits ar konkréta valdes locekla
darbibu juridiskaja persona un nodoklu parada izveidoSanos tieSi $1 valdes locekla darbibas laika. Likumdevéjs nav
paredzéjis ka nosacijumu procesa uzsakSanai Sis juridiskas personas faktisku pastavésSanu procesa uzsakSanas bridi.
Minétajam ir racionals izskaidrojums, jo bieZi vien faktu par nodoklu parada esibu dienests var konstatét, veicot



nodoklu kontroles pasakumus tris gadu laika no attieciga nodokla samaksas termina. Tadéjadi ir iespejams, ka
bridi, kad tiek konstatéts nodoklu parads, juridiska persona ir jau likvidéta.

Tomeér tas nenozimé, ka 1idz ar juridiskas personas likvidaciju izbeidzas valdes locekla atbildiba. Turklat art
citos normativajos aktos likumdevéjs ir noteicis valdes locekla atbildibu, pieméram, Komerclikuma 169.panta
piektaja dala un Maksatnespgjas likuma 72.lpanta treSaja dala. Tapat janem véra, ka nodoklu paradu dzeSana
neatbrivo personu no atbildibas, kas var iestaties, ja pret nodoklu paradnieku ir uzsakts kriminalprocess par
izvairiSanos no nodoklu nomaksas.

Valdes locekla atbildiba par komercsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem un tas saistibam nebeidzas lidz ar
juridiskas personas likvidaciju.

[2.7] Ar Uzpémumu registra 2020.gada 16.marta lémumu izbeigta SIA ,Can-USA” darbiba, jo
komercsabiedriba nav sasniedzama tas juridiskaja adresé. Pamatojoties uz 2020.gada 3.augusta lemumu, SIA ,,Can-
USA” izslégta no komercregistra ar 2020.gada 3.augustu. Péc SIA ,,Can-USA” likvidésanas 2020.gada 7.septembr1
tika dzesti visi tas nokavetie nodoklu maksajumi.

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 25.panta pirmas dalas izriet, ka priekSnoteikums nodoklu parada
dzesanai ir komercsabiedribas izslegSana no Uzpémumu registra registriem. Tomeér tas nenozimé, ka lidz ar
juridiskas personas nodok]u paradu dzeSanu tas valdes loceklis, kura darbibu rezultata nodoklu paradi bija raduSies
un kurs veica darbibas, kas vérstas uz izvairiSanos no nodoklu samaksas, tiek atbrivots no atbildibas.

[2.8] Tadejadi ir izpildijies likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktais
kritérijs — péc tam, kad piepemts lémums par nodoklu revizijas (audita) veikSanu un noforméts tematiskas
parbaudes akts, kura konstatéti parkapumi, SIA ,,Can-USA” ir atsavinajusi sev piederoSos aktivus un pieteicéja
darbibas rezultata nav pilna apmera veikti komercsabiedribas nodok]u maksajumi likuma noteiktajos terminos.

Pieteicgjs, vadot SIA ,,Can-USA”, nav rikojies ka krietns un rapigs saimnieks, proti, apzinoties, ka nodoklu
kontroles rezultata komercsabiedribai tiks noteikti budZeta papildu nodoklu maksajumi ievérojama apjoma, ir
atsavinajis tai piederoSos aktivus (divus transportlidzeklus), ka arl ir pilniba apturéjis tas saimniecisko darbibu un
sledzis norékinu kontu ar meérki izvairities no nodoklu samaksas, tadéjadi nodarot finansialus zaudéjumus
budZetam un aizskarot butisku sabiedribas interesi sanemt nodoklu maksajumus, kuri talak var tikt izlietoti
sabiedribas labklajibas nodroSinasanai.

[3] Pieteicéjs iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, noradot turpmak minétos
argumentus.

[3.1] Tiesa kliidaini konstatéjusi, ka izpildas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas
3.punkta noraditais priekSnoteikums. Pardoto transportlidzeklu kopéja vértiba bija 19 500,00 euro, kas ir tikai 19,67
% no kopeja sabiedribas nokaveta nodoklu parada. Tatad nav konstatéjams, ka pieteicéjs butu veicis darbibas, kuru
rezultata nav pilna apmera samaksati sabiedribas nokaveétie nodoklu maksajumi.

[3.2] Tiesa nav némusi véra, ka nodoklu paradu piedzina no pieteicéja notika devinus méneSus péc tam, kad
SIA ,,Can-USA” bija likvidéta. Uz to, ka péc sabiedribas likvidacijas nav iespgéjama nodoklu paradu piedzina no
pieteicéja, norada vairaki apstakli.

Pirmkart, nav strida, ka nodoklu parads ir dzests, tadejadi konteksta ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
25.panta pirmas dalas 7.punktu nav saprotams kadu nodoklu paradu no pieteicéja mégina piedzit.

Otrkart, uz to norada sabiedribas tieSa lidzdaliba dienesta iniciétaja procesa. Pieméram, dienestam bija
pienakums informeét ne tikai pieteicéju, bet ar1 sabiedribu par uzsakto nodoklu atlidzinasanas procesu pret pieteicéju
(likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61.panta pirma dala). Sabiedribas informéSanai ir biitiska nozime, jo tieSi
péc pazinojuma sanemsSanas sabiedribai, ieverojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktos terminus, bija
iespéja Istenot vairakas tiesibas, kuru rezultata nodoklu paradu atsavinaSanas procesam jabiit izbeigtam — iesniegt



maksatnespéjas procesa pieteikumu, lai noverstu kaitigas sekas valdes loceklim, samaksat valsts budzeta nodoklu
paradu u.c.

Tapat likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61.panta devita dala paredz solidaru atbildibu par nodoklu
paradu, kas nozimé, ka sabiedriba un tas faktiskais vaditajs kopigi atbild par nokavéto nodoklu maksajumu
samaksu. No solidaras atbildibas izriet vienas personas tiesibas prasit no otras puses atlidzinat samaksato paradu. Ja
sabiedriba ir likvideta, sabiedribas faktiskajam vaditajam nav iespéjas Istenot prasijuma tiesibas.

Likums arl paredz iespéju uzsakt maksatnespéjas procesu péc tam, kad ir sanemts pazinojums par
sabiedribas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu no pieteicéja. Tiesibas un pienakums ierosinat
maksatnespéjas procesu sabiedribai radas péc nodoklu parada izveidoSanas, tomér tas nenozimeé, ka Sis tiesibas
nebiitu iespéjams 1stenot péc tam, kad uzsakts paradu atlidzinaSanas process. Turklat véra nemams ir apstaklis, ka
maksatnespéjas procesa uzsakSana ir pamats izbeigt uzsakto procesu (likuma ,Par nodokliem un nodevam”
61.panta pirma dala).

Tadejadi apstaklos, kad sabiedriba ir likvidéeta, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” XI nodala ietvertais
reguléjums nav piemérojams, un dienestam nav tiesibu uzsakt procesu par sabiedribas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinasanu budZetam no pieteicgja.

[3.3] Tiesa sprieduma ir noradijusi, ka sabiedribas nodok]u paradu dzeSana péc tas likvidacijas nenozime, ka
So maksajumu atlidzinaSana no pieteicéja nav iespéjama. Tomeér tiesa sava argumentacija nepamatoti sajauc
Komerclikuma un Maksatnespéjas procesa likuma paredzétos reguléjumus ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
ieklauto. Sabiedribas nodoklu paradu piedzina no pieteicéja, pamatojoties uz Komerclikuma un Maksatnespéjas
procesa likuma ietvertajiem noteikumiem, ir iespéjama tikai un vienigi civilprocesa ietvaros, bet lieta tiek skatita
administrativa procesa ietvaros.

[3.4] Tiesa nepareizi interpretéjusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmo dalu. Pieradijumi
liecina par to, ka faktiskais sabiedribas vaditajs un patiesa labuma guvéjs bija cita persona. Lieta esoSie pieradijumi
apstiprina faktu, ka sabiedribas faktiskais vaditajs bija /Persona B/, nevis pieteicéjs.

[3.5] Tiesa nav nemusi vera, ka aktivu atsavinasana notika normalas komercprakses ietvaros. Savukart
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirma dala neparedz iesp€ju saukt pie atbildibas valdes locekli par
aktivu atsavinasanu, kas notikusi normalas komercprakses ietvaros.

[3.6] Tiesa nav noskaidrojusi AUDI Q7 atsavinaSanas bridi. Tas ir biitiski, jo likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 60.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka bridi, kad aktivam ir jabiit atsavinatam, lai uznémuma valdes
locekli vai faktisko vaditaju biitu iespgjams saukt pie atbildibas. Transportlidzekla parregistracijas diena nevar bt
uzskatama par atsavinaSanas dienu. Prakse par transportlidzekla atsavinasanas dienu ir uzskatams datums, kad ir
noslegts transportlidzekla pardoSanas ligums vai panakta mutiska vienoSanas par transportlidzekla pardoSanu.

[3.7] Sprieduma noradits, ka pieteicéjs nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Nav saprotams, kapéc
tiesa uzskata aktivu atsavinaSanu, kura rezultata notika aizdevuma daléja atmaksa, par tadu darbibu, kuru nevar
veikt krietns un riipigs saimnieks.

[4] Valsts iepémumu dienests paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka apgabaltiesas spriedums ir
tiesisks, bet kasacijas stidziba nav pamatota.

[5] Viedokli par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pieméroSanu konteksta ar apstakli, ka
juridiska persona, kurai nodoklu parads ir izveidojies, jau ir izslégta no komercregistra un tas nokavétie nodoklu
maksajumi jau ir dzesti, sniegusi FinanSu ministrija.

FinanSu ministrija, noradot uz likumdevéja merki, ievieSot nodoklu paradu atlidzinajuma no valdes
locekliem reguleéjumu, ka ari interpretéjot likuma 25.panta pirmas dalas 7.punktu (nodoklu paradu dzéSana) un
61.panta devito dalu (kur noteikta juridiskas personas un tas valdes locekla solidara atbildiba), sniedza viedokli, ka



likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.pants ir piemérojams arl tad, ja juridiska persona ir izslegta no
komercregistra un ja tas nokavétie nodoklu maksajumi jau ir dzésti.

Pieteicéjs nepiekrita FinanSu ministrijas apsverumiem, savukart Valsts iepémumu dienests atbalstija
ministrijas viedokli.

Motivu dala

[6] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmo dalu Valsts ienémumu dienestam ir
tiesibas uzsakt procesu par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu budZetam no personas,
kura ir bijusi $1s juridiskas personas valdes loceklis vai kura faktiski 1steno valdes funkcijas un uzdevumus laika,
kad attiecigie nokavétie nodoklu maksajumi ir izveidojuSies, ja tiek izpilditi visi turpmak mineétie kriteriji: 1)
nokaveéto nodoklu maksajumu summa parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu;
2) lemums par nokavéeto nodoklu maksajumu piedzinu ir pazinots juridiskajai personai; 3) ir konstatéts, ka péc tam,
kad pienemts lemums par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, nosiitits pazinojums par datu atbilstibas parbaudes
laika konstatétajam konkrétajam neatbilsttbam starp nodoklu maksataja iesniegto informaciju un nodoklu
administracijas riciba esoSo informaciju, noforméts tematiskas parbaudes akts, ja tematiskas parbaudes laika
konstatéti biitiski parkapumi, kas liecina par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, ka arl pec nokavéto nodoklu
maksajumu izveidoSanas juridiska persona ir atsavinajusi sev piederoSos aktivus un valdes locekla darbibas vai
bezdarbibas rezultata nav pilna apmeéra veikti juridiskas personas nokavétie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos
terminos; 4) ir sastadits akts par piedzinas neiespéjamibu; 5) juridiska persona nav izpildijusi Maksatnesp€jas
likuma noteikto pienakumu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu.

Senata ir noskaidrojams, vai likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirma dala ir piemérojama
apstaklos, kad juridiska persona ir izslégta no komercregistra un tas nodoklu paradi ir dzésti.

[7] Nodoklu paradu dzeSanu reglamenté likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 25.pants.

Panta pirma dala paredz, ka valsts budZeta pilnigi vai dal€ji ieskaitamo nodokl]u paradus, ka arl nokavéjuma
naudas un soda naudas dzes Valsts ienémumu dienests Sados gadijumos: fiziskajai personai — nodoklu maksatajam
— vina naves gadijuma, ja nav iesp€jams no mantiniekiem piedzit nodoklu paradus, ka arl ar tiem saistitas soda
naudas, nokavéjuma naudas (3.punkts); nodoklu maksatajam attieciba uz bezstrida kartiba piedzenamiem
nokavétiem nodoklu maksajumiem — ja lémums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu ir zaudgjis speku

saskana ar $a likuma 26.panta devitas dalas 4.punktu (4.punkts); nodoklu maksatajam — sa likuma 26.panta 6.1dala
paredzéetaja gadijuma, ja triju gadu laika no maksajuma termina iestaSanas nav pienemts lemums par nokavéto
nodoklu maksajumu piedzinu (5.punkts); individualajam (gimenes) uznémumam (arm zemnieku vai zvejnieku
saimniecibai) — dibinataja (ipaSnieka) naves gadijuma, ja nav iespgéjams no mantiniekiem piedzit nodoklu paradus,
ka arl soda naudas un nokavéjuma naudas (6.punkts); nodoklu maksatajam — ja nodoklu maksatajs normativajos
aktos paredzétajos gadijumos ir izslégts no Uzpémumu registra registriem un, ja to paredz Komerclikums, iestajas
kreditoru prasijumu tiesibu noilgums (7.punkts).

Likuma 26.panta 61.da1a noteic, ka nokavéeto nodoklu maksajumu piedzinu, iznemot muitas nodokli un citus
lidzvertigus maksajumus, neuzsak, ja piedzenama parada kopsumma nav lielaka par 15 euro. Savukart likuma
26.panta devitas dalas 4.punkts paredz, ka lemums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu zaudé speku, ja
lemums par nokaveto nodok]u maksajumu piedzinu nav izpildits Sa panta astotaja dala noteiktaja termina (t.i., triju
gadu laika) un nodoklu administracijas riciba ir apstiprinats akts par piedzinas neiesp&jamibu, iznemot lemumu
attieciba uz juridisko personu. Attieciba uz juridiskajam personam lémums par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu zaude speku, ja ir sastadits akts par piedzinas neiespéjamibu un gada laika péc ta sastadiSanas nodoklu
administracija nav ieguvusi informaciju, saskana ar kuru tai biitu pamats veikt darbibas, lai izpilditu lémumu par
nokavéeto nodoklu maksajumu piedzinu.

No likuma 25.panta pirmaja dala uzskaititajiem gadijumiem (tostarp kopsakara ar 26.panta 61.da1u un
devitas dalas 4.punktu) izriet, ka likumdevéjs nodoklu paradu dzeéSanu ir paredzéjis situacijas, kad nodoklu paradu
atgiiSana vairs nav iespéjama vai nu faktisku vai tiesisku apstaklu del vai arl ta nav racionala. Tapat no S1
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uzskaitijuma, ka arl no paradu dzeSanas jégas izriet, ka ar paradu dzeéSanu valsts péec butibas vairs nepretendé uz So
nodoklu paradu atgiSanu un galigi atsakas no savam prasijuma tiestbam. Senats arl agrak ir atzinis, ka lémums par
nodoklu paradu dzéeSanu rada tadas tiesiskas sekas ka parada neesibu, proti, tas noteic parada izbeigSanos (Sendata
2015.gada 7.oktobra lemuma lieta Nr. SKA-1054/2014, A420512413, 6.punkts).

Mineétais attiecinams arl uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 25.panta pirmas dalas 7.punktu, kas ir
izskatamas lietas gadijums. Proti, ja nodoklu maksatajs normativajos aktos paredzetajos gadijumos ir izslegts no
komercregistra, tad ir likumsakarigi, ka nav vairs iespgéjama nodoklu paradu piedzina, jo neeksisté tiesibu subjekts,
no ka paradi batu piedzenami. Seit arT janem véra, ka likumdevéjs Komerclikuma ir paredz&jis noteiktu procediiru
sabiedribas darbibas izbeigSanai un izslégSanai no komercregistra, kuras ietvaros ir paredzéta kreditoru aizsardziba,
tostarp maksatnespéjas procesa istenoSana (sk. Komerclikuma XIV sadalu ,,Kapitalsabiedribas darbibas izbeigSana
un likvidacija”). Tadgéjadi, ja sabiedriba tiek izslégta no komercregistra, prezuméjams, ka visas procediiras, kuras ir
verstas uz paradu piedzinu un kreditoru prasijumu apmierinasanu, ir istenotas un izslégSana no komercregistra ir
noslédzo3a darbiba, kas citstarp apstiprina, ka parada atgiSana vairs nav iespéjama.

Ieverojot to, ka nodoklu parada dzeSana noteic parada izbeigSanos jeb rada tadas tiesiskas sekas ka parada
neesiby, tad nav arl iespéjama ta atlidzinasana saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmo
dalu. Citiem vardiem, apstaklos, kad nodoklu paradi ir dzesti, minéta tiesibu norma nav piemerojama.

[8] Turklat no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61.panta, kur reglamentéta kartiba, kada tiek pienemts
lemums par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu no valdes locekla, tieSa teksta un
procediiras kopuma izriet likumdevéja iecere, ka So procediiru paredzéts istenot vél tad, kad juridiska persona
pastav.

Panta pirma dala paredz: ja ir konstatéti Sa likuma 60.panta pirmaja dala noteiktie kriteriji, dienests triju
meénesSu laika no akta par piedzinas neiesp&jamibu sastadiSanas dienas rakstveida bridina juridisko personu un
valdes locekli par to, ka tiek uzsakts process par juridiskas personas nokavéeto nodoklu maksajumu atlidzinasanu
budZetam no attieciga juridiskas personas valdes locekla.

Panta otra dala noteic: ja juridiska persona vai valdes loceklis, kura pilnvaru laika nokavétie nodoklu
maksajumi izveidojuSies, 15 dienu laika péc Sa panta pirmaja dala minéeta rakstveida bridinajuma pazinoSanas
iesniedz tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa vai maksatnespejas procesa pieteikumu, vai veic nokavéeto nodoklu
maksdjumu nomaksu, Valsts ienémumu dienests péc tam, kad pienemts tiesas nolemums par tiesiskas aizsardzibas
procesa uzsakSanu vai nodoklu maksataja maksatnespéjas procesa pasludinasanu, vai Valsts iepémumu dienests
konstat@jis, ka nokaveto nodoklu maksajumu samaksa veikta pilna apmeéra, ne véelak ka 10 darbadienu laika péc
minéto faktu konstatacijas izbeidz procesu par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu
budZetam no juridiskas personas valdes locek]a.

AtbilstoSi panta treSajai dalai valdes loceklim ir tiesibas viena méneSa laika no bridinajuma sanemsSanas
dienas iesniegt paskaidrojumus un pieradijumus par iemesliem, kapéc nav ticis iesniegts maksatnespéjas
pieteikums, ka arl par to, ka valdes loceklis nav atbildigs par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu
izveidoSanos un juridiskas personas aktivu atsavinaSanu. Saskapa ar panta sesto dalu dienests izverté ta riciba
esoSos dokumentus un pienem lémumu par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu vai informé valdes locekli
par to, ka process par valdes loceklu atbildibu par juridiskas personas nokavéeto nodoklu maksajumu atlidzinasanu
budZetam tiek izbeigts.

Ja tiek pienemts léemums par nokavéeto nodoklu maksajumu atlidzinasanu, tad saskana ar panta devito dalu
péc tam, kad Sis lemums kluvis neapstridams vai neparsiidzams, lemuma noraditais adresats — valdes loceklis atbild
par juridiskas personas nokavétajam nodoklu saistibam solidari ar juridisko personu.

Panta vienpadsmita dala noteic, ka dienests, pamatojoties uz valdes locekla iesniegumu, atce] lemumu par
nokavéto maksajumu atlidzinaSanu gadijuma, kad tiesa attieciba uz juridisko personu pienem nolémumu par
tiesiskas aizsardzibas procesa uzsaksanu vai juridiskds personas maksdtnespéjas procesa pasludinasanu. Saja
nodala noteiktais reguléjums neierobeZo Valsts iepémumu dienesta tiesibas izmantot Maksatnespéjas likuma
noteiktas iespéjas veérst piedzinu pret valdes locekli.



No iepriekS minéetajam tiesibu normam izriet, ka, uzsakot procesu par juridiskas personas nokavéeto nodoklu
maksajumu atlidzinaSanu no valdes locekla, juridiskajai personai vai valdes loceklim ir tiesibas iesniegt tiesa
tiesiskas aizsardzibas procesa vai maksatnespéjas procesa pieteikumu, kas gadijuma, ja tiesa pienem attiecigu
nolemumu, kalpo par pamatu procesa par paradu atlidzinasanu no valdes locekla izbeigSanai. Tacu situacija, kad
juridiska persona vairs nepastav, valdes loceklis nevar izmantot So likuma paredzéto iesp&ju. Tapat iepriekS minétas
tiesibu normas paredz, ka procesa par paradu atlidzinaSsanu no valdes locekla gaita valdes loceklis atbild par
juridiskas personas nokavétajam nodoklu saisttbam solidari ar juridisko personu. Tatad likums paredz Valsts
ienémumu dienestam alternativu paradus piedzit gan no juridiskas personas, gan no valdes locekla, kas vienlaikus
arl nozimé, ka juridiskajai personai ir japastav, lai Sada alternativa biitu iesp&jama.

FinanSu ministrija sava viedokl1l uzsverusi, ka solidaritates princips nenozimé, ka, atbrivojot no saistibam
vienu solidari atbildigo paradnieku, atbrivoti no saistibam tiktu ar1 par€jie (Seit gan jaatzime, ka FinanSu ministrija,
pamatojot savu viedokli, atsaukusies uz Senata 2017.gada 15.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-330/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1215.C10084013.1.S, kur paradnieka saistiba izbeigusies ar uznémuma pareju, saistibai un
prasijuma tiesibam parejot uz uznémuma ieguvéju, kas neatbilst situacijai, kad beidzis pastavét viens paradnieks —
juridiska persona). Senats tam visparigi piekrit. Vienlaikus, iztulkojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
61.panta devito dalu, minétais nelauj secinat, ka likumdevéja noltks, paredzot valdes locekla un sabiedribas
solidaro atbildibu, ir bijis noregulét situaciju, kad juridiska persona ir beigusi pastavét.

Ieverojot mineéto, iztulkojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61.panta tiesibu normas arl gramatiski,
nevar nonakt pie secinajuma, ka nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanas no valdes locekla procesa uzsakSana
ir iespejama tad, kad juridiska persona vairs nepastav. Lidz ar to arl Sada konteksta likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 60.panta pirma dala nav piemeérojama.

[9] FinanSu ministrija un Valsts ienémumu dienests, reagéjot uz ministrijas viedokli, noradijusi uz
likumdevéja mérkiem, ievieSot reguléjumu par nodoklu paradu atlidzinasanu no valdes locekla. Nemot veéra
likumdevéja meérkus, FinanSu ministrija arl uzsverusi, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60.panta
piemérosana nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka valdes locekla vadita juridiska persona ir izslégta no
komercregistra un tas nokavétie nodoklu maksajumi ir dzésti, jo juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinasana ir valdes locekla personiska atbildiba par normativajos aktos noteikto pienakumu nepildiSanu vai
nepienacigu pildiSanu un tikai Sauri specifiskos gadijumos.

Likumprojekta, ar kuru likuma ,Par nodokliem un nodevam” ieviesta XI nodala ,Juridiskas personas
nokavéeto nodoklu maksajumu atlidzinasana” (likums ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam””, pienemts
2014.gada 17.decembrd, stajies speka 2015.gada 1.jnavar), anotacija (pieejama:
https://titania.saeima.lv/L.IVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/EB75F1CD6B5CDFF5C2257DA900470C227?
OpenDocument) noradits, ka likumprojekta meérkis ir paaugstinat nodoklu iekaséSanas un administréSanas
efektivitati, ka arl paaugstinat juridisko personu esoSo vai bijuSo valdes loceklu atbildibas Iimeni attieciba uz
juridiskas personas nodoklu un citu obligato maksajumu samaksu valsts vai paSvaldibu budZeta un citu tai
normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi. IevieSot So likumprojektu, tiktu radits mehanisms, kada veida Valsts
ienemumu dienests biis tiesigs pieprasit valdes loceklim segt juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu
saistibas. Valdes loceklim noteiktos gadijumos tiek noteikta personiska atbildiba par juridiskas personas
nokavétajiem nodoklu maksajumiem. Vienlaikus anotacija noradits, ka dienests varés izvertet valdes locekla
pienakumu atlidzinat juridiskas personas nokavétos nodoklu maksajumus tikai gadijuma, ja juridiskai personai
nebiis pasludinats maksatnespéjas process, tiesiskas aizsardzibas process vai arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
process. Anotacija atzits, ka, uzliekot pienakumu valdes loceklim atbildét par juridiskas personas nokavétajiem
nodoklu maksajumiem gadijuma, kad nav izpildits Maksatnespéjas likuma 60.panta treSaja dala noteiktais
pienakums, tiktu veicinata minéta pienakuma izpilde, tadéjadi ne tikai uzlabojot nodoklu administréSanu kopuma,
bet arl veicinot komercdarbibas vides sakartoSanu, izslédzot no tas paradniekus, kuri faktiski neveic komercdarbibu
un ar savu darbibu vai bezdarbibu maldina citus tirgus dalibniekus.

Senats, ieverojot anotacija identificéto problemu aprakstu un likumdevéja mérkus, atzist, ka tas tomér
neliecina par likumdevéja noliku paredzet, ka nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinajums no valdes locekla ir
iesp&jams ari tad, ja juridiska persona ir izslégta no komercregistra un nodoklu paradi ir dzésti. Senats no anotacijas
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konstaté, ka viens no likumdevéja merkiem ir sakartot uzneméjdarbibas vidi, no tas izsledzot tadus uznémumus,
kuri ir faktiski maksatnespgjigi, bet taja pasa laika neiesniedz maksatnespéjas procesa pieteikumu. Tapat, veicinot
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu, tiktu apturéts nodoklu paradu pieaugums, ka ari maksatnespéjas
procesa ietvaros tiktu nodroSinata kreditoru tiesibu aizsardziba, pieméram, administratoram iesniedzot prasibu par
tadu darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem, kuri ir radijusi juridiskai personai un kreditoriem zaudéjumus. No
anotacijas kopuma izriet, ka valdes locekla personiskas atbildibas par juridiskas personas nokavétajiem nodoklu
maksajumiem noteikSanas pamata ir likumdevéja noliiks panakt, ka tiek iesniegts maksatnespéjas procesa
pieteikums. Proti, nodoklu paradu samaksas pienakuma noteikSana primari kalpo ka veicinoSs lidzeklis
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanai. Par to liecina ne tikai anotacija kopuma, bet arl anotacija tiesi
noraditais, ka gadijuma, ja juridiska persona bis atzita par maksatnespgjigu, tad Valsts ienémumu dienests vairs
nevarés izvertet valdes locekla pienakumu atlidzinat juridiskas personas nodoklu paradus. Pie Sada secinajuma ir
nonakusi arl Satversmes tiesa. Proti, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60., 61.
un 62.pants tiek piemeérots tikai tada gadijuma, ja juridiskas personas maksatnespéjas process nav ierosinats.
Apstridétajas normas noteiktais process nevar notikt vienlaikus ar maksatnespéjas procesu. Ja apstridétajas normas
noteiktais process ir uzsakts, bet velak ierosinats juridiskas personas maksatnespéjas process, Valsts ienémumu
dienests izbeidz procesu par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu no tas valdes
locekliem (Satversmes tiesas 2016.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11.3.2.punkts). Minétais liek
secinat, ka stridus regulejuma merkis primari ir nodroSinat, ka tiek iesniegts maksatnespéjas procesa pieteikums.
Tas nozimé, ka likumdeveja noliuks bija noregulét situaciju attieciba uz pastavosu juridisku personu, nevis uz tadu
personu, kas jau ir izslégta no komercregistra.

Attieciba par nodok]u iekaseSanu Senats nenoliedz Sa merka nozimigumu. Tomer ir jaatgadina, ka nodoklu
iekaseSanai ir janotiek likuma noteikta kartiba un tai ar1 jabut iespejamai. Turklat ir jaatgadina jau iepriekS minétais,
ka arT procesa, kura ietvaros tiek izbeigta sabiedribas darbiba un rezultata ta tiek izslégta no komercregistra
Komerclikuma noteikta kartiba, ir iespgjama kreditoru aizsardziba, tostarp nodoklu paradu konteksta.

Sados apstaklos nav arl pamatots Finandu ministrijas apgalvojums, ka gadijuma, ja juridiskas personas
izslegSana no komercregistra biitu paredzéts ka ierobeZojums nokavéeto nodoklu maksajumu atlidzinasanai, tad
netiktu sasniegts likumdevéja izvirzitais meérkis motivét valdes loceklus ripigak pildit likuma noteiktos
pienakumus, bet gan tieSi pretgji — tiktu panakta riciba, ka valdes loceklis, lai izvairitos no atbildibas par juridiskas

personas nokavétajiem nodoklu maksajumiem, biitu motivéts veikt Komerclikuma 314.1panta pirmaja un otraja
dala uzskaititos parkapumus, lai tadéjadi panaktu juridisko personu izslegSanu no Uznémumu registra vienkarsotas
likvidacijas rezultata.

Senats norada, ka Komerclikuma 314.1panta pirmaja un otraja dala paredzétas komercregistra iestades un
nodoklu administracijas tiesibas izbeigt sabiedribas darbibu negaranté sabiedribas iesp&ju izvairities no atbildibas
par nodoklu paradiem. Sis normas vienigi paredz vienkarsotu procediiru sabiedribas darbibas izbeigSanai un velak
ar1 izslégSanai no komercregistra noteiktu likuma paredzétu apstaklu iestaSanas gadijuma (pieméram, konkrétaja
gadijuma konstatéts, ka sabiedriba nav sasniedzama juridiskaja adresé). Tomeér, ja vien kreditors riipigi seko sava
paradnieka saistibu izpildei, tad arT Sa procesa ietvaros ir iespéjams nonakt 11dz maksatnespéjas procesam, tadejadi
péc bitibas sasniedzot to paSu merki, kam ir paredzéts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.pants.

[10] FinanSu ministrija, kuras viedokli atbalsta ari Valsts ienémumu dienests, atsaucoties uz Senata praksi
(Senata 2020.gada 21.maija léemuma lieta Nr. SKK-173/2020, ECLI:LV:AT:2020:0521.15830010413.6.L,
12.punkts), noradijusi, ka kriminallietas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, kuras Valsts ienémumu dienests ir
pieteicis kaitéjuma kompensaciju valsts varda, ir atzits, ka faktam, ka komersants ir izslégts no komercregistra, nav
nozimes, lemjot jautajumu par valstij nodarito zaudejumu piedzinu no apstdzeta ka mineta komersanta atbildigas
amatpersonas.

Senats atzist, ka konkrétas lietas apstaklos nav pamata atsaukties uz minéto Senata praksi, jo, ka tas izriet
no ieprieks minéta, likumdevéjs, papildinot likumu ,,Par nodokliem un nodevam” ar XI nodalu ,,Juridiskas personas
nokavéeto nodoklu maksajumu atlidzinasana”, nav paredzejis Sis tiesibu normas piemeérot situacija, kad juridiska
persona ir izslégta no komercregistra un nodoklu paradi ir dzésti.
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[11] Apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas apsverumiem saistiba ar Seit izskatamo stridus jautajumu,
vienlaikus nepamatoti neatbildot uz pieteic€ja apelacijas stidziba izvirzitajiem argumentiem, atzinusi, ka nokavéto
nodoklu maksajumu piedzina no pieteicgja ir iesp&jama ari tad, ja juridiska persona ir izslégta no komercregistra un
paradi ir dzésti. Senats tiesas sprieduma nerod pamatojumu Sim secinajumam.

Vispirms jaatzime, ka tiesa nepamatoti noradijusi uz nepiecieSamibu pieteicéjam konkretizét argumentu par
to, kadas tiesibas pieteicéjam tiek liegtas, ja procediira par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu no valdes
locekla tiek uzsakta péc tam, kad juridiska persona jau ir izslegta no komercregistra. Senats konstatg, ka pieteicéjs
pieteikuma tiesai bija noradijis, ka vinam tiek liegtas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” XI nodala ,,Juridiskas
personas nokavéeto nodoklu maksajumu atlidzinasana” reglamentétas tiesibas. Pieteicéjs arl uzskaitijis Sis tiesibas
(dienests nevar nosiitit sabiedribai bridindjumu; pieteicéjam nav iespéjams iesniegt sabiedribas maksatnespéjas
procesa pieteikumu; nevar tikt piemerots solidaritates princips). Senats atzist, ka tadejadi pieteicéjs ir precizi
noradijis uz tiesibam, kas vina ieskata pieteicéjam izriet no tiestbu normam. Tiesai bija pienakums analizét Sis
tiesibu normas un izdarit savus secinajumus, ko tiesa nav darijusi. Ta vieta tiesa vien atgadinajusi pieteic€ja
pienakumus, tostarp iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu, neskaidrojot, ka tas ir iespéjams konteksta ar
faktu, ka sabiedriba ir izslégta no komercregistra.

Tapat tiesa noraidijusi pieteicéja argumentu, ka paradu dzéSana nozimé, ka So maksajumu atlidzinasana no
pieteicéja nav iespéjama. Sai sakara tiesa noradijusi tikai uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61.panta tiesibu
normam (sistemiski neanalizéjot tiesisko reguléjumu, kas saistas ar paradu dzeSanu), konstatéjot, ka tajas
nostiprinata procediira ir ievérota, savukart pieteicéjs nav izpildijis savus no Sim tiesibu normam izrietoSos
pienakumus. Sai sakara tiesa, péc bitibas nemaz neiedzilinoties tiestbu normas, kas reglamenté paradu
atlidzinaSanu no valdes locekla, atzinusi, ka likumdevéjs nav paredzeéjis ka nosacijumu procesa uzsakSanai Sis
juridiskas personas faktisku pastavéSanu procesa uzsakSanas bridi. Vienlaikus tiesa savu secinajumu izdarijusi,
balstoties uz tas ieskata racionalu izskaidrojumu, ka faktu par nodoklu parada esibu dienests var konstatét, veicot
nodoklu kontroles pasakumus tris gadu laika no attieciga nodokla samaksas termina. Tadéjadi esot iespéjams, ka
bridi, kad tiek konstatéts nodoklu parads, juridiska persona ir jau likvidéta. Tiesa nav noradijusi, no kadam tiesibu
normam izriet Sads secinajums. Senats vérS uzmanibu, ka atbilstoSi likuma ,Par nodokliem un nodevam”
23.pantam nodoklu auditu parasti veic un nodoklu maksajumus precizé konkrétam nodoklu maksatajam, attieciba
uz kuru audita rezultata tiek izdots administrativais akts, kas tad arl rada saistoSas tiesiskas sekas un pienakumu
samaksat budZeta papildus aprékinatos nodoklus. Sadu administrativo aktu nav iespéjams izdot attieciba uz
nodoklu maksataju, kas vairs nepastav.

Tiesa, pamatojot to, ka valdes locekla atbildiba neizbeidzas lidz ar juridiskas personas izslégSanu no
komercregistra (tiesa gan vienmer lieto jédzienu ,,likvidacija”), atsaukusies arT uz Komerclikuma 169.panta piekto

dalu un Maksatnespéjas likuma 72.1panta treSo dalu.

Komerclikuma 169.pants reglamenté valdes un padomes loceklu atbildibu. Panta piekta dala paredz, ka
prasijumi pret valdes un padomes locekli noilgst piecu gadu laika no zaudéjumu nodariSanas dienas.

Senats, pirmkart, norada, ka minétais pants regulé attiecibas starp sabiedribu un tas valdes locekli. Otrkart,
konkréta tiesibu norma neregulé jautajumu par to vai prasijumus pret valdes locekli var izvirzit ari tad, ja sabiedriba
ir izslegta no komercregistra. TieSi pretéji — pants kopuma un arl panta piekta dala paredz sabiedribas tiesibas
noteikta laika versties pret valdes locekli ar prasijumu par zaudéjumu piedzinu, kas nozime, ka sabiedribai ir
japastav, lai ta Sadu prasijumu varétu izvirzit.

Attieciba par atsauci uz Maksatnespéjas likuma 72.1panta treSo dalu vispirms jaatzimé, ka Sis pants
reglamenté valdes loceklu atbildibu iepretim paradniekam (sabiedribai) par dokumentu nenodoSanu maksatnespéjas
procesa ietvaros. AtbilstoSi panta treSajai dalai maksatnespéjas procesa prasibu pret valdes locekli paradnieka varda
ce] maksatnespéjas procesa administrators. Senats konstaté, ka pants kopuma, gan arl panta tresa dala reglamenté
situaciju, kad sabiedriba (paradnieks) vél pastav, jo pretéja gadijuma nebiitu iespéjams maksatnespéjas process,
nedz arl paradnieka varda izvirzit prasijumus. Vienlaikus panta treSas dalas 3.teikums paredz, ka gadijuma, ja
administrators nav célis Sadu prasibu, gada laika péc maksatnespéjas procesa pabeigSanas prasibu ir tiesigs celt
kreditors sava nesegta prasijuma apmera. Senats atzist, ka SI tiestbu norma visparigi lauj kreditoram versties pret



valdes locekli arT péc sabiedribas (paradnieka) izslégSanas no komercregistra. Tomér Seit ir janem véra, ka
likumdevéjs Sadas tiesibas kreditoram ir IpaSi paredzgjis, turklat — konkrétos faktiskajos apstaklos, proti, ja valdes
loceklis nav izpildijis konkrétus pienakumus (nav nodevis dokumentus) maksatnespéjas procesa ietvaros, kas
nozimé, ka maksatnespéjas procesa ietvaros varétu biit apgriitinata iespgja segt kreditoru prasijumus tieSi
dokumentu nenodo3anas dél. Sada situacija kreditors faktiski nonak strupcela, kad ar maksatnespéjas procesa
palidzibu, kura galvenais meérkis ir paradnieka saistibu izpilde, nav iespéjams segt kreditoru prasijumus tikai ta
iemesla dél, ka valdes locekli nenodod administratoram dokumentus. Sados apstaklos Senats saskata pamatu
pieskirt kreditoram tiesibas veérsties pret valdes locekliem arl tad, ja sabiedriba (paradnieks) jau ir izslégta no
komercregistra. Tacu izskatamaja lieta ir citi faktiskie un tiesiskie apstakli, proti, sabiedriba no komercregistra ir
izslegta, iespéjamam kreditoram neistenojot visas Sa procesa ietvaros iespéjamas kreditoru aizsardzibas tiesibas,
tostarp pieteikt kreditora prasijumu un secigi arl nonakt 11dz maksatnespéjas procesa ierosinasanai. Citiem vardiem,
kreditora prasijumu apmierinasanas iesp€ja ir izslégta nevis valdes locekla d€l, bet gan paSa kreditora ricibas del.
Tadejadi nav pamatoti vilkt paraléles starp izskatamas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem un

Maksatnespéjas likuma 72.1panta treSas dalas 3.teikuma paredzetajam kreditoru tiestbam.
[12] Teverojot iepriekS minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa nepareizi interpret&jusi un piemérojusi tiesibu
normas, kas ir pamats sprieduma atcelSanai. Nemot to vera, ka arl ieverojot procesualas ekonomijas principu,

Senats neatbild uz parejiem pieteiceja kasacijas siidzibas argumentiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 9.maija spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat /Persona A/ drosibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

Dz. Amerika A. Kovalevska D. Makarova



