Lieta Nr. 126035615

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2016.gada 19.februart
Rézeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Zutis,

atklata tiesas sedg izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas

par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu,
Aprakstosa dala:

[1] /pers. A/ izdarfja administraivo parkapumu turpmak noraditos apstaklos:

/pers. A/ 2015.gada 25.decembriplkst.03:20 Rezeknes pilséta, /adrese/ preti €kai Nr.34 b majas pagalma launpratigi nepaklavas policijas
darbinieka likuniigajai prasibai, tas i, atteicas nosaukt savus personas datus.

Ar sadam darbibam /pers. A/ izdarija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 175.panta paredzéto
administrativo parkapumu.

Motivu dala:

[2] Tiesas sede parkapgjs /pers. A/ savu vainu administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets LAPK 175.pantd atzina dalgji un noradga, ka
vins 2015.gada 25.decembra naktt kopa ar draugiem atptitas Boulingd un, kad devas prom uz majam, pie vipu kompanijas pienaca klat policijas
darbinieki. Vingu kompanijas starpa nekads konflikts nenotika. Vip$ ne uz vienu nelamgjas, bet péc policijas darbinieka liguma nosaukt vina personas
datus atteicas, tas T, atteicas nosaukt savu vardu un uzvardu, tacu pats pieprasija policijas darbiniekiem nosaukt savu datus. Pec tam vips tika aizturéts un
nogadats policijas iecirkni. Uz vigu tika sastadits administrativa parkapuma protokols par lamasanos necenzetiem vardiem un uzlikts naudas sods 100
euro. Virs atzst, ka pec policijas darbinicka [iguma atteicas nosaukt savu vardu un uzvardu, bet neatzist, ka lamajas necenzgtiem vardiem. /pers. A/
nevelgjas, lai uz tiesas sedi tiktu izsaukti policijas darbinieki, jo to daliba tiesas s€de nav nepiecieSama.

Uz tiesas sedi nebija ieradies iestades parstavis. lestade lodza izskaftt lietu bez vigu parstavja klatbitnes (lietas 7.lapa). Tiesa nekonstate LAPK
289.11 panta pirmaja daa noraditos iemeslus, kadg] tiesai bitu jaatliek lietas izskafiana.

[3] Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus un noklausijusies tiesas sedé parkapgja /pers. A/ paskaidrojumy, tiesa atzist, ka /pers.
A/ vaina LAPK 175.panta paredzeta administrafiva parkapuma izdarSana dala par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajai prasibai
nosaukt savus personas datus ir pieradtta pilnigi:

1) ar administraiva parkapuma protokolu Nr.PC152667 (lietas 2.lapa);

2) ar/pers. A/ sniegto paskaidrojumu tiesas s€d€, ka 2015.gada 25.decembra nakti vip$ atradas pie Boulinga un, kad devas prom uz méjam, pie
vinu kompanijas pienaca klat policijas darbinieks un ltidza nosaukt vina personas datus, bet vigs attiecas to dart;

3) ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas inspektora Nikolaja Svecova
un kartibnieka Jura Gard dienesta zinojumiem, kuros noradis, ka 2015.gada 25.decembri N.Svecovs kopa ar Juri Garo pildija dienesta pienakumus
policijas darbinieku formas t€rpos un ar trafar€to dienesta automasinu patrulgja Rezeknes pilséta. Vini pamarija, ka /adrese/, Boulinga centra “Joker”
autostavvietd notiek konflikts starp virieSiem. Piebraucot klat pie augstak minétas adreses, tika konstat€ts, ka viriesi sava starpa konflikte. Izkapjot no
dienesta transportlidzekla, vini piegaja pie konfliktgjosiem virieSsiem un iz8kira vinus katru uz savu pusi. N.Svecovs vienam no virieSsiem pieprasija
atkapties, bet persona lamdjas necenzétiem vardiem Uz N.Svecova vardiem apstaties un partraukt landities, virietis nereaggja un turpindja iet virsi un
tad pienaca otrais virietis, kurS art saka lamaties necenzgtiem vardiem, ka arT agresvi tuvojas. Uz augstak min€to adresi atbrauca papildus policijas
ekipaza D.Muravjovs, R.Viskers, M.Deglis un V.Karels. Ieverojot “Likuma par policiju”” 13.panta prasibas un lai partrauktu launpratigu nepaklausanos
policijas darbmieku likunigajam prasibam, pielietojot specialos cipas pan@mienus, abas personas tika aizturétas un nogadatas Rezeknes iecirkniL
Rézeknes iecirkni tika noskaidrots, ka vienu virieti sauc /pers. A/, kur§ bija alkohola rebuns, tas i, no vipa bija jutama alkohola smaka, un vins
parvietojas streijpulodams Uz /pers. A/ tika sastaditi protokoli par LAPK 175.panta un 171.panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapunmu
izdarSanu. /pers. A/ atteicas no paskaidrojumiem un atteicas no alkohola koncentracijas parbaudes (Zietas 3., 4.lapa).

LAPK 175.pants paredz administrativo atbildibu par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga
vai zemessarga, ka arT karavira likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunws, par ko
wzliek naudas sodu Iidz divsimt astondesmit exro vai piemero administrativo arestu uz laku lidz piecpadsmit diennaktim.

Lai personu sauktu pie administrafivas atbildibas par minéto administrativo parkapumu, jakonstate, pirmkart, personas nepaklausanas launpratiba,
otrkart, policijas darbinicka rikojumam vai prasibai jabat likunrigai un, treskart, policijas darbiniekam japilda dienesta pienakumi.

Lieta nav strida par to, ka 2015.gada 25.decembri policijas darbinieki N.Svecovs un J.Garais pildia dienesta pienakumus, dezurgjot un nodrosinot
sabiedrisko kartibu Rézeknes pilséta. So faktu apstiprina /pers. A/ sniegtais paskaidrojurs, ka ar policijas darbinicku N.Svecova un J.Gara dienesta
ziojumi. 11dz ar to, lai konstatetu, vai/pers. A/ darbibas konstatejama LAPK 175.panta paredzeta administrafiva parkapuma sastava objekfiva puse,
janoskaidro, vai policijas darbinieku prasibas partraukt lamities necenzetiem vardiem un atteikties nosaukt savus datus, bija likunigas.

Likuma “Par policiju” 12.panta pirmaja dala noradttas policijas darbinieka tiesbas, kur pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikts, ka policijas
darbinickam, pildot vinpam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu,
kura traucé policijas pilnvaru izpildi, ka arT pielietot pret likumparkapgjiem paredzetos piespiedu fidzeklus, parbaudit personam, kuras tiek turétas
aizdomas par likumparkapunu izdaranu, personibu apliecinoSos dokumentus, ka ari citus dokumentus, kas nepiecie$sami to tiesibu nornu ievéro$anas
parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai. Savukart 4.punkta noradis, ka policijas darbinickam ir tiesibas sastadit protokolus par
administrativajiem parkapumiem;, likuma paredzgtajos gadijumos un kartiba nogadat policijas iestadé likumparkapgjus, izdarit vigu personas apskati,
mantu un dokumentu izgenanu un apskati, admmnistrativi aizturét arkapejus un veikt citus likuna noteiktos pasakunus admmistrativo parkapumu




lietvedibas nodrosinasanai, ka ari piemerot vigiem administrativos sodus vai noteikta kartiba nosiittt protokolus péc pickritibas.

Lai policijas darbinieki varétu pildtt uzliktos pienakumus, likuma ,Par policiju” 22.panta pirmaja dala noteikts, ka policijas darbinieka likuniigas
prasibas un rikojumi, ko vigs izvirZijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda un ka nepaklausanas policijas darbinieka
likuniigajam prasibam ir sodama. Savukart, no ST likuma 22.panta tre$as dalas izriet, ka policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistoda
jebkurai personai, kameér amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudztt vina darbibu, nebis tas apturgjusi vai atcelusi.

No mingtajam tiesbu normam tiesa secina, ka policijas darbinieka prasibas un rikojumi, ko vipS izvirzgis vai devis, pildot dienesta pienakunmus,
visam personam ir obligati jaizpilda un ka par nepaklausanos policijas darbinieka likunigajam prasibam ir paredzeta administrativa atbildiba LAPK
175.panta.

Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departaments (skat. 2007.gada  20.marta sprieduma lieta Nr.SKA-68/2007 un 2006.gada
14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-454/2006) paudis atzinu, ka jebkursS policijas darbinieka rikojuns, ko vins izdevis, pildot dienesta pienakunus,
atzistams par visiem saistoSu un sakotngji i jaizpilda. Senats vienlaikus secindjis, ka nevar liegt pasai personai, pret kuru verstas policijas darbinieku
prasibas, kvalificeti izvertet izvirzito prasibu tiesiskumy, tacu, ja persona uzskata, ka policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadjuma nav likunigas,
nepaklaujoties §im prasibam, persona pati uzemas risku par to, ka, ja velak tiks konstatets, ka policijas darbinieku prasibas bija likunigas, bet pasas
personas izdarttais vertgjums klodains, So personu sauks pie administrativas atbildibas par nepaklauSanos §im prasibam

No tiesas s&dé parbauditajiem pieradfjumiem, tiesa secina, ka policijas darbinieki N.Svecovs un J.Garais, pildot dienesta pienakumus un patrulgjot
pa Rézeknes pilséty, reaggja uz likumparkapumu Boulinga centra “Joker” autostavvieta, kur notika konflikts starp virieSiem  Policijas darbinieki centas
noskaidrot konflikta iesaistitas personas, tai skaita personas, kas notikuma vieta lamajas necenzetiem vardiem. Savukart, /pers. A/, budams alkoholisko
dzerienu iespaida, atteicas policijas darbiniekam nosaukt savus personas datus — vardu un uzvardu. Tiesa secina, ka policijas darbinieku prasibas bija
likunigas, jo vini centas noskaidrot likumparkapuma izdarSana iesaisttas personas identitati. Tacu /pers. A/ pret€ji policijas darbinieku likuniigajam
prasibam atteicas nosaukt savu vardu un uzvardu, kas dotu iesp&ju identificét vigu ka likumparkapuna iesaistito personu.

Tiesa atzist, ka/pers. A/ darbibas, tas i, 2015.gada 25.decembri plkst.03.20, launprafigi nepaklaujoties policijas darbinieka likunigajam
prasibam, nenosaucot savus personas datus, ir konstatSjamas visas LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimes.

[4] Tiesa norada, ka administrativa parkapuma protokola noraditais - lamASanas necenzEtiem vardiem sabiedriska vieta nav LAPK 175.panta
paredzeta administrafiva parkapuma sastava objektivas puses pazime, bet §s darbibas atbilst LAPK 167.panta paredzetajam administrativa parkapuma
sastavam, tapec par $adam darbibam /pers. A/ nav saucamns pie administrativas atbildibas pec LAPK 175.panta.

[5] Saskana ar LAPK 32.pantu, tiesa nosakot sodu, nem vera izdartta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu nikstinoSus un pastiprino$us apstaklus.

/pers. A/ ieprick$ krimindlsodits ar R&zeknes tiesas 2015.gada 1 .junija spriedunu par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets
Krimnalikuma 231.panta otraja dala, ar brivibas atgpenmSanu uz 1 gadu un 2 ménesSiem, sods noteikts nosaciti ar parbaudes lakku uz 1 gadu un 2
meénesiem (lietas 8.lapa), atzistams par administrativi nesoditu (Zietas 9.lapa). Tiesas sedg /pers. A/ paskaidroja, ka strada SIA “Latgales taras
kompanija” par masinu operatoru, nav precgjies, apgadajamo nav, veselibas stavoklis labs, mvaliditates nav.

Saskana ar LAPK 33.pantu /pers. A/ atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2. un 6.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesa atzist to, ka administrativo
parkapumu vins izdarfa, biidams agrak izdarijis noziegumu un biidams alkoholisko dz&rienu iespaida.

[zvertgjot /pers. A/ personibu — nav precgjies, apgadajamo nav, ieprieks krimmnalsodtts, sodaniba nav dz2sta, strada, izdartta parkapuma raksturu
- izdarfja administrativo parkapumu, kas apdraud noteikto parvaldes kartibu un policijas uzdevumu izpildi — nepaklavas policijas darbinieka likunriigajam
prasibam, tiesa uzskata, ka par LAPK 175.pantd paredzeta admmnistrativa parkapuma izdarSanu ir piemerojams naudas sods, kas paredzets minéta
panta sankcija. Ta ka tiesa konstatgja atbildibu pastiprinoSus apstaklus, tad vinam nav nosakams minimalais naudas sods, kas noradits LAPK 26.panta
un LAPK 175.panta sankcija.

Rezolutiva dala:

Pamuatojoties uz LAPK 175.pantu, 289.° panta sepfito daju un 289.1¢ pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atztt par vainigu LAPK 175.panta paredzeta administrafiva parkapuma izdariSana un sodtt ar naudas sodu 20 euro (divdesmit euro)
apmera.

Naudas sodu samaksat 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas norékinu konta — Valsts kase, bankas kods TRELLV22, sanenegjs:
Valsts Kase, regNr. 90000050138, konta LV34TREL1060191011100, maksajuma uzdevuma tekstda obligati noradot sprieduma numuru
Nr.126035615. Naudas soda samaksas kvits iesniedzama R&zeknes tiesa.

Spriedunu var parstidzet vai noprotestét 10 darba dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Rézeknes
tiesa, kad biis pieejans pilns tiesas sprieduns.

Tiesnesis A Zutis



