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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L. Andersone,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts socidlas apdro§inasanas agentiiras parstavei
/pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskatfja /pers. A/ pieteikumu par no argja normativa akta tiesi izrietosu konkr&tu publiski tiesisko attiecibu pastavésanas - /pers.
A/ 1idz2019.gada 11 .janvarim atrasanas sava mirusa laulata /pers. C/ apgadiba - konstateSanu.

Apraksto$a dala

[1] 2019.gada 11 janvari miris pieteicgjas /pers. A/ laulatais, naves cElonis ir saisfits ar Cernobilas atomelektrostacijas (turpmak — AES) avarijas
seku likvidesanas darbu veikSanu, ko apliecina P.Stradina Khniskas universitates slimmicas Aroda un Radiacijas medicinas centra arstu komisijas
2019.gada 3.aprila lemuns Nr.3692. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2019.gada 28.maija sagemts pieteic€jas pieteikums par no argja
normativa akta tiesi izrietoSu konkrétu publiski tiesisko attiecibu pastavesanas - /pers. A/ lidz2019.gada 11.janvarim atraganas sava miru$a laulata /pers.
C/ apgadiba - konstateSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2019.gada 3.jtlija lEmumu pieteikuns pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteikunrs pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgja atradas sava mirusd laulata /pers. C/ apgadiba kops 1999.gada. Saskana ar Cemobilas atomelektrostacijas avarijas seku
likvidesanas dalibnieku un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata cietuSo personu socidlas aizsardzibas likuma (turpmik — Cernobilas lkurs)
11.panta pirnds dalas 2.punktu un 2010.gada 30.novermbra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1077 , Noteikumi par valsts socialo pabalstu Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidé$anas dalibniekiem un miruSo Cernobilas atomelektrostacijas un miruso Cernobilas atomelektrostacijas avarijas
seku lkvidesanas dalibnieku gimenem’” (turpmak — noteikumi Nr.1077) pieteicgja plano versties Valsts socialas apdro§inaSanas agenttra (turpmak —
agentiira) ar iesniegumu, lidzot pieskirt sev valsts pabalstu ki Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnieka pardzivojusam laulatajam

[1.2] Pieteicgja ir 3.grupas invalide un ir bijusi spiesta priekslaicigi pensiongties laulata /pers. C/ veselibas stavokla del. 2015.gada 24.augusta
/pers. C/ no SIA ,,Aizdevurms. LV aizpémas naudas fidzeklus 4 000 ewro apméra, transportlidzekla /fregistracijas numurs/ iegadei. Péc vira naves
pieteicgja turpina kartot sava mirusa laulata paradsaistibas (kreditsaistibas). Par dzvokla uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem menest ir jamaksa
ap 100 euro.

[2] Agentiira paskaidrojuma tiesai prasijumu neatzist, pamatojot to ar turpmak minétiem argumentiem.

[2.1] Cernobilas likuma normas nesatur skaidrojumu tam, kados gadijumos miru§a pardzivojusais laulatais uzskatams viga apgadiba bijusu. ST
likuma 11.panta otra dala ir jainterprete kopsakara ar citu normativo aktu normam, kas regule Iidzigus gadijumus.

[2.2] Likuma , Par valsts pensijam’” 20.panta noteikts, ka mirusa gimenes locekli uzskatami par vina apgadiba bijusiem, ja tas vinus uzturéja vai vigi
no ta sanma palidzbu, kas vigiem bija pastavigs un galvenais eksistences avots. Savukart minéta likuma 19.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz
apgadnieka zaud&juma pensiju ir darba nespg&jigiem mirusa apgadnieka gimenes locekliem, kas bijusi vina apgadiba (20.pants).

Labklajibas ministrija fidziga tiesvedibas lieta pec Administrafivas rajona tiesas pieprasjuma ir sniegusi atzinumu, ka, ja pardzivojusais laulatais
sapem valsts pensiju, tad vigam jau ir pastavigs un regulars ienakumu avots.

[2.3] Agentiras riciba eso$a informacija liecina, ka pieteicgjas virs /pers. C/ darba attiecibas bija lidz 2005.gada 1.februarim, ka arf sanéma
agenttiras pieskirtos pakalpojunus. Savukart pieteicgja, lai arT darba attiecibas bija idz 1999.gada 30.jlijam, no 2000.gada 5.najja lidz 2017.gada
10.majjam sanéma invaliditates pensiju, bet no 2017.gada 11.majja sanem Latvijas valsts vecuma pensiju un piemaksu pie pensijas par stazu. Pieteicgja ir
valsts vecuma pensijas sanémeja un nav pamata konstatét, ka pieteic€ja ir bijusi vira apgadiba, jo pieteicgja neatbilst tiesibu normas noteiktajam personu
lokam, kas i uzskatams par apgadiba eso$am personam.

[2.4] Agentiira pickrT, ka pieteicgjas kopgjie ienakumi péc vira naves ir mazaki, bet tas nav tiesiskais pamats, lai pieteic€jai pieskirtu valsts socidlo
pabalstu ka Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnicka gimenei. Sakard ar pensijas sanéngja navi valsts ir paredzgjusi sniegt cita veida
pakalpojumu pardzivojusam laulatajam. Ta ka pieteicSja un vinas virs bija vecuma pensijas sanemeji, pieteicgjai no 2019.gada 11.janvara lidz 2020.gada
10 janvarim ir pieskirts pabalsts ka mirusa pensijas sanémgja laulatajai.

[3] Tiesas sede pieteicgja pieteikumu uzturja vz taja noradito argumentu pamata.
Agentiiras parstave tiesas sedé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos min€tajiem argumentiem.

Motivu dala
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[4] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradijunmus, tiesa secina, ka pieteikuns i apmierinans.

[5] Saskand ar Cernobilas likuma 11.panta pirmas dalas 2.punktu valsts socidlo pabalstu mirusa Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas
dalibnieka gimenei (turpmik — pabalsts) pieskir, ja attieciga dafibnicka naves clonis ir slimiba, kurai ir notekta c&lonsakariba ar Cernobilas AES
avarijas seku likvidésanas darbu veiksanu. Par mirusa Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnieka (turpmék — dalibnieks) gimenes locekliem §a
likuma izpratn€ uzskatami viga bemi, kas nav vecaki par 18 gadiem (arT beérmi, kas macas vidgjas vai augstakajas macibu iestades dienas nodala un nav
vecaki par 24 gadiem), ka ar1 pardzivojusais laulatais, kas nav stajies cita lauliba, un vecaki un mazbemi, ja §is laulatais, vecaki un mazbemi ir bijusi
mirusa apgadiba.

Tatad no minéta izriet, ka pabalsts pardzivojusajam laulatajam var tikt pieskirts, ja: 1) mirusa laulata naves c€lonis ir sliniba, kurai i noteikta
cElonsakariba ar Cernobilas AES avarijas seku likvideSanas darbu vek$anu; 2) pardzvojuSais laulitais nedrikst bit stajies cita lauliba;
3) pardzvojusajam laulatajam ir jabut bijuSam mirusa laulata apgadiba.

Pabalsta apnérs, ta parskatanas un sanemsanas karfiba ir noteikts noteikumos Nr.1077, kas izdoti, pamatojoties uz Cernobilas likuma 11.panta
otraja dafa ietverto deleggjumu. Atbilstosi $o notelkumu 6.1.6. un 6.1.7.apakspunktd noraditajam personai, kurai saskana ar Cernobilas likuma 11.panta
pirmas dalas 2.punktu i tiesibas uz pabalstu, agenttrai ir jaiesniedz rakstisks iesniegums, kura janorada, ka pabalsts tiek pieprasits sakara ar dalibnicka
navi un janorada $a dalbnicka vards, uzvards un personas kods. Sawvukart, lai nodroSinatu pabalsta sapensanu, saskapa ar So noteikunu
9.2.apakspunktu, tiesai triju darbdienu laika péc tam, kad likuniiga speka stajies spriedums par apgadibas fakta konstat€$anu, japazino par to agentiiras
nodalai atbilstosi apgadiba bijusas personas deklaretajai dZivesvietai.

Izskatamnja lieta pieteicgja, lai nodrosinatu pabalsta sagensanu, saskana ar Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 3.punktu ir
versusies tiesa par konkrgtu publiski tiesisko attiecibu pastavesanas konstateSanu. Proti, tiesai ir janoskaidro, vai pieteic€ja atradas sava mirusa laulata
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvideanas dalibnicka /pers. C/ apgadiba.

[6] Tiesa konstate, ka ne Cernobilas likurmé, ne arf noteikumos Nr.1077 nav noradits, kadi aspekti ir javerts, lai pardzivojuso laulito, kas pretende
uz pabalsta sanemSanu, varétu uzskatit par bijusu mirusa apgadiba.

Tomer, ta ka noteikumu Nr.1077 9.2.apakspunkts paredz, ka tiesai triju darba dienu laika péc tam, kad likuniiga speka ir stajies sprieduns par
apgadibas fakta konstate$anu, par to ir japazigo agentirai, secinams, ka to, ka pardzivojusais laulatais i bijis miru$a apgadiba, var pieradt ar tiesas
spriedumu par apgadibas fakta konstateSanu.

[7] No administrativo tiesu prakses neizriet vienveidiga tiesbu normu interpretacija un piemerosana attieciba uz apgadibas fakta konstateSanu.

[7.1] Vienlakus no tiesbu literatlira noradita izriet, ka tiesai, vertgjot personas atraSanos apgadiba saistiba ar dazadu veidu sociglo garantiju
pieskirSanu, javadas no likuma ,Par valsts pensijam” 20.panta notekktajiem kriterijiem, saskapa ar kuriem miru$a gimenes locekli uzskatami par viga
apgadiba bijuSiem, ja tas viqus uzturgja vai vini no ta sanéma palidzibu, kas viniem bija pastavigs un galvenais eksistences Iidzeklu avots. Tiesai Sobrid nav
javerte, vai gimenes loceklis ir darba nespgjigs, jo tagad $ada noteikuma vairs nav. Nosacfjums par to, ka gimenes loceklis var biit apgadiba tikai tad, ja
vins ir darba nesp&jigs, bija ietverts Senata 1993.gada 21 jinjja plenuma lenuma Nr.6 ,,Par tiesu praksi lietas par fakta konstateSanu, kuriem i juridiska
nozime” 4.punkta — tiesibas uz pensiju apgadnieka zaud&juma gadijuma ir miru$a, kura bija apdrosinata persona, darba nespgjigiem gimenes locekliem,
kuri no viga sagenusi palidzibu, kas tiem bija pastavigs un galvenais eksistences Iidzeklu avots (sk. Civilprocesa likuma komentari Il daja 29.-
60.' nodaja. Torgans K. (Zin. red,) Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 266.-267.Ipp. ). Mingtais izriet arf no tiesu prakses, sk., pieméram, Ludzas
rajona tiesas 2013.gada 5.marta spriedunu lieta Nr.C22023012, Administrafivas rajona tiesas 2011.gada 21.jinija spriedunu lieta Nr.A420804010,
Balvu rajona tiesas 2011.gada 24.februara sprieduma lieta Nr.C09013111, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010.gada 22.aprila spriedumu
lieta Nr.C30374610, Administrativas rajona tiesas 2009.gada 22.maija spriedumu lieta Nr.42568607, Daugavpils tiesas 2009.gada 24.marta spriedunu
lieta Nr.C12415908.

Tadgjadi tiesa nepiekrit Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 16.jilija sprieduma lieta Nr.A420306517 un lieta Nr.A420353413 secinatajam,
ka par apgadiba esosu personu var uzskaft tikai tadu, kura ir darba nespgjiga (Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 6.februara sprieduma lieta
NrA420306517 12.punkts, Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 16.jilija sprieduma administrativaja lieta NrA420353413 11.1-
11.5.punkts.).

No Cemobilas likuma 8.panta tresas dalas, kas noteic, ka tiesbas uz kaitgjuma atlidzbu ir mirusa dafibnieka gimenes locekliem, kas bijusi ta
apgadiba un kuriem saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam’” ir pieskirta apgadnieka zaud&juma pensija, neizriet, ka arT pabalsta sagenmgjam obligati ir
jabit darba nespgjigam. No minétas tiesibu normas izriet, ka likumdevgjs tiesi kaitSjuma atlidzibas sanensanas noteikunus ir pielidzinajis apgadnicka
zaud&juma pensijas sapemSanas noteikumiem. Nemot véra, ka saskana ar likuma ,Par valsts pensijan’ 19.panta pirmo dalu apgadnieka zaudgjuma
pensiju pieskir tikai darba nespéjigiem gimenes locekliem, ir tikai likumsakarigj, ka nosacijums par gimenes locekla darba nesp&ju ir ieklauts ari kaitgjuma
atlidzibas nosacfjumos. Savukart tas, ka Cernobilas likuma 11.panta pirms dalas 2.punkta $ada nosacfjuma par darbnespgju nav, liecina, ka tas ir
nmerktiecigs likumdevéja pasakuns §adu ierobezojumu nenoteikt, lai nesasaurinatu uz pabalstu (no kaitSjuma atlidzbas atSkirigu socialas garantijas veidu)
pretendgjuso gimenes loceklu loku.

Tadgjadi apstaklim, vai pieteicgja laulata dzives laika ir bijusi darba nespgjiga vai darba sp&jiga, nav nozimes, konstatgjot juridisku faktu par
pieteicgjas atrasanos mirusa laulata apgadiba.

[7.2] Tas, ka primari, likumdevejs jautajumu par personas atraSanos apgadiba ir saistyjis tiesi ar personas slktu materidlo stavokli, izriet art no
Cernobias likuma likumprojekta izstrades materialiem

No Saeimas méjas lapa pieejamas informécijas par Cernobilas likuma likumprojekta virdbu Saeimé (http:/saeima.lv/L_Saeima7/reg.likpri. htm)
konstat€jamms, ka otraja lasijuma 1999.gada 3.jinija Saeima 11.panta pirmas dalas 2.punktu atbalstja redakcija, kurd par mirusa dalibnicka gimenes
locekliem $2 likuma izpratn€ tiktu uzskatits mirusa dalibnieka pardzivojusais laulatais (kas nav stjies cita lauliba) un vecaki — ja vinu vid€jais ménesa
ienakurms ir mazaks par valstt oficiali noteikto iztikas minimumi

Tadgjadi Saeima attiecba uz dalibnicka pardzvojuso laulato un vecakiem ieviesa materiala rakstura cenzu, kura nebija 1999.gada 21.janvara
plenars€de komisijai nodota likumprojekta redakcija, kas paredzgja attieciba vz laulato un vecakiem vertet tikai to pieraksta dalibnicka dzivesvieta esibu.

Savukart likumprojekta tresaja lasfjuma piegemtais nosacijuns pabalsta pieskirSanai par laulata (arT vecaku) atraSanos mirusa dalibnicka apgadiba
tika piepemts pec Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara ierosinajuma (http:/saeima.lv/L_Saeima7/reg.likprj.htm), kas tika pamatots ar to, ka
piedavata redakcija vienkarSos un vienveidos pabalsta sagensanas kartibu valstl. Otraja lasfjuma piegemto 11.panta redakciju Labklajibas ministrija
neuzskaftfja par piemerotu, noradot, ka ta sarez@is pabalsta sapemSanu un kontroles iesp&ju. Savukart apgadibas fakta apliecina$anai Labklajibas
ministrija piedavaja rikoties atbilstosi Ministru kabineta 1999.gada 16.februara noteikumiem Nr.50 ,Obligatas socialas apdrosinasanas pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslinibam apdrosinasanas atlidzbas pieskirsanas un aprekinasanas kartba” (turpmik — noteikumi Nr.50) — apgadias faktu
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apliecinatu personas I invaliditates grupa vai tiesas sprieduns par apgadibas faktu (Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara 1999.gada 11.jinija
vestule Nr.5/15-1322 Saeimas Socialo un darba lietu komisijai, lietas 1.séjuma 75.lapas reverss, 76.lapa).

Tadgjadi Cernobilas likuma 11.panta pirmis dalas 2.punkta saturs ta pienemtaja redakcija saglabaja likumdevaja mérki pieskirt pabalstu materiali
slikti nodrosinatiem gimenes locekliem, kaut ari bija parformuléts. Savukart Labklajibas ministrijas pamatojuma noradtais, ka apgadibas faktu varétu
apliecinat I mvaliditates grupa, tika nemts véra Ministru kabineta 1999.gada 21.decembra noteikumos Nr.413 , Noteikumi par valsts socialo pabalstu
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidé$anas dafibnickam un miria Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidesanas dafibnicka
gimenei” (turpmak — noteikumi Nr.413) un Ministru kabineta 2004.gada 12.oktobra noteikumos Nr.851 ,Noteikumi par valsts socialo pabalstu
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibniekiem un miruSo Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidesanas dalibnicku
gimeném” (turpmak — noteikumi Nr.851), kas secigi viens péc otra noteica pabalsta parskafiSanas un sanemSanas Kkartibu laika perioda no 2000.gada
1.janvara Iidz 2010.gada 3.decembrim

Noteikumu Nr.413 6.4.2.punkts noteica, ka mirusa dalibnieka gimenes loceklim, pieprasot pabalsty, bija jaiesniedz dokuments, kas apliecina
apgadibu. Pardzvojusajam laulatajam un vecakiem tas bija dokuments, kas apliecina minéto personu darbnesp&ju uz dalibnicka mirSanas dienu: invalida
apliecba, pensionara aplieciba vai tiesas spriedums par apgadibas faktu. Tadu pasu pabalsta sagemSanas kartbu paredzgja arT noteikumu Nr.851
7.4.2.apakspunkts. Tadgjadi dalibnicka pardzivojusa laulata (ar1 vecaku) darba nespgja (invaliditates vai vecuma del) So noteikumu speka esibas laka
pati par sevi bija prick$noteikuns, lai minétas personas tiktu uzskatitas par apgadiba esosam un tadejadi varétu sanemnt pabalstu, ari neversoties tiesa par
apgadias fakta konstataciju.

Nemot véra, ka noteikumos Nr.1077 $ada tiesbu norma, kas lautu apliecinat atrasanos apgadiba, vieriigi uzradot pensionara apliecibu vai invalida
apliecibu, vairs nepastav, secinams, ka personas darba nesp&ja vecuma vai veselibas stavokla d€l, pati par sevi vairs nav priek$noteikuns, lai perona
autonatiski tiktu atzita par apgadiba esoSu, nevertgjot vinas materialo stavokli.

[7.3] Cita administrativaja lieta, vertgjot personas pabalsta sanensanas iesp&jas, Administrativa apgabaltiesa, atsaucoties uz likuma ,Par
iedZivotaju iendkuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 1.punkta , ¢ apakSpunktu ir noradfjusi, ka apgadiba ir nestradajoss laulatais, ja vinam nav pieskirta
pensija un vinS nesanem pensiju saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam’” vai citas valsts pensiju, izgemot apgadnieka zaud&juma pensiju (Administrativas
apgabaltiesas 2015.gada 16.julija sprieduma lieta Nr.AA43-0925-15/6 (A420353413) 11.4.punkts). Mingta tiesibu norma likuma redakcija hidz
2015.gada 31.decembrim noteica, ka maksatajam paredzeti §adi atvieglojumi: 1) par katras $aja punkta min€tas personas uzturéSanu, ja $ai personai nav
pieskirta pensija un ta nesanem pensiju saskana ar likumu ,Par valsts pensijam” vai citas valsts pensiju, izgemot apgadnieka zaud&juma pensiju —
Ministru kabineta noteiktaja apmera vienamno apgadniekien: [...] ¢) par nestradajosu laulato.

Kaut art ,c” apakSpunkts no minétas tiesibu normas i izslegts ar 2015.gada 30.novembra likunmu , Grozijumi likuni . Par iedzvotaju ienakuma
nodokl”™ (speka no 2016.gada 1.janvara) un izskatamaja lieta art nav strida, ka pieteicgja nav darba némeja, no Administrativas apgabaltiesas noradita
var secinat, ka tas ieskata valsts vecuma pensijas sanemsana ar varetu bit Skerslis personas atziSanai par citas personas apgadiba esosu, kas izriet no
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 1.punkta.

Mingtajam tiesa nevar piekrist. Pirmkart, neviena likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ietverta tiesibu norma nedefing, kas ir apgadiba esosa
persona. Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 1.punkta ir uzskaiftas konkrétam personu grupam piederosas personas, par
kuru uzturgSanu iedzivotaju ienakuma nodoklu maksatajam pienakas atvieglojumi. No ta, ka likumdevgjs ir nolemis pieskirt atvieglojumuis nodoklu
maksatajam tikai par tadu personu, kura ir vina apgadiba un kura art nesagem pensiju (izpemot apgadnieka zaud€juma pensiju), uztwresanu, nevar izdart
secinajun, par to, kuras personas vispar var bit apgadiba un kuras ne. Otrkart, nodoklu un nodevu joma piegents likums, kads ir arT likuns ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, to ar nevarétu definét, jo $aja joma piegenti likumi nenosaka personu loku, kuriem biitu nepiecieSama sociala palidzba.
Tadgjadi likuna ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ieklautas tiesibu normas nevar tikt izmantotas Cernobilas likun ietverta pabalsta sapeméju loka
identificE$anai, un apstaklis, ka persona ir valsts vecuma pensijas sagénja, nav automatisks Skerslis tam, lai personu varétu atzit par citas personas
apgadiba esosu.

[8] Atbilstosi Eiropas Savieriba pienemtajai un Latvija izmantotajai nabadzibas definicijai par nabadzigam tiek uzskatitas personas, ja to ienakumi
un resursi (ekonomiskie, socialie un kultiiras) i tik ierobezoti, ka vinu dzves limenis ir zemaks par sabiedriba piepemto un tiem tiek liegtas vai ir
ierobeZotas pamattiesibas (Labklajibas ministrijas pasiifits nabadzbas un socialas atstumfibas mazindsanas ricbpolitikas izvertejuns, ko veikusi
SIA JJaunrades laboratorija” konsultanti, 2017.gada 5.decembra
zinojurvs, (http://www.lm.gov.Ilv/upload/sociala_ieklausana/lm_nabadzibas_izvertejums_nodevums.pdy).

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem valsti aprékinatais nabadzibas riska slieksnis 2018.gada sastadija 409 euro meénesi (4912 euro
gada) (https://datal.csb.gov.lv/pxweb/Iv/sociala/sociala__nabadz_nevienl _monetara_nab/NIG020.px/table/tableView Layoutl/).

Nemot véra, ka pieteicgjas ienakumi ir 298,69 euro menesi (agenttras 2019.gada 8.julija izzina, lietas 38.lapa) un vina jau kop$ 1999.gada ir
darba nespgjiga, kas sanéma nvaliditates pensiju (/ietas 39.lapa), secinams, ka pieteicgja ir tik nabadzga, ka vina pati ar saviem ienakumiem savas
pamatvajadzibas nodrosinat nespgj. No minéta izriet, ka vira ienakumiem 664,28 euro ménesi (agentiras 2019.gada 8 jilija izzina, lietas 37.lapa) it
bijusi iz8kirosa nozime, lai pieteic€jas ienakumi parsniegtu nabadzibas riska slieksni. Tadgjadi ir atzistans, ka pieteicgju vinas laulatais savas dzves laika ir
uzAurejis.

Lidz ar to tiesai ir pamats konstatet juridisku faktu, ka pieteicgja i atradusies sava laulata /pers. C/ apgadiba idz vipa mirSanas bridim2019.gada
11.janvars, un secigi tiesai triju darba dienu laika pec tam, kad likuniiga speka stasies sprieduns par apgadibas fakta konstat€Sanu, par to japazino
agenttirai,

[9] Administratva procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties
uz $2 likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildetaja par labu pieteic€jam vipa samaksato valsts nodevu. Savukart mingta panta tresa dala
noteic, ka valsts nodeva netiek atlidzinata, ja pieteikuma priekSmets bija konkretu publiski tiesisko attiecibu pastavesanas, nepastavésanas vai to satura
konstatacija. Ta ka tiesa $aja lieta ir konstatgjusi pieteic€jas atrasanas apgadiba faktu, vigas samaksata valsts nodeva netiek atlidzinata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.


http://likumi.lv/ta/id/303794-grozijumi-likuma-par-iedzivotaju-ienakuma-nodokli-
http://www.lm.gov.lv/upload/sociala_ieklausana/lm_nabadzibas_izvertejums_nodevums.pdf
https://data1.csb.gov.lv/pxweb/lv/sociala/sociala__nabadz_nevienl__monetara_nab/NIG020.px/table/tableView Layout1/

Konstatet juridisku faktu, ka /pers. A/, personas kods /pers. A personas kods/, lidz 2019.gada 11.janvarim ir atradusies sava mirusa laulata
/pers. C/, personas kods /pers. C personas kods/, apgadiba.

Pazinot triju darba dienu laika p&c tam, kad likuniiga speka stasies spriedums, Valsts socialas apdro$inaSanas agentirai par apgadibas fakta
konstatesanu.

Spriedunmu var parstdzet Admnistrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.
Tiesnese L.Andersone



