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Latgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis referents J. Dimpers,

tiesnesi D.Skudra un J. Vasilkovskis

sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzbu par Daugavpils tiesas 2017.gada 29.decembra spriedunu apelacijas kartba Latgales apgabaltiesas telpas
rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapumna lietas materialus.

Noklaustusies tiesnesa referenta ziojunu un parbaudijusi pieradijunus administrativa parkapuma lieta, tiesa

konstatja

Ar Daugawpils tiesas 2017.gada 29.decembra spriedunu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu administratva parkapuma
izdarRana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik arf — LAPK) 149.!3panta astotaja dala, un sodits ar administrativo
arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu 1200 euro (viens tikstotis divi simti exro), atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem)
gadiem.

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka 2017.gada 17.novembri pulksten 18.55 /pers. A/ Preilos pa Daugavpils ielu, virziend no Mehanizatoru ielas
wz degvielas uzpildes stacijas Cirkle-K pusi, vadija vieglo automas$inu SAAB 9000, registracijas numurs /registracijas numurs/, un atteicas no
mediciniskas parbaudes narkotisko vai citu apreibinoso vieln ietekmes noteikSanas (mediciiskas parbaudes protokols Nr.47). Par So administrativo
parkapumu 2017.gada 17.novembri sastadits administrativa parkapuma protokols PC Nr.173424.

Tadu /pers. A/ parkapumu pirmiés instances tiesa kvalificéja saskana ar LAPK 149.Spanta astoto dalu (lietas 2., 63.-65.lapa).

Apelacijas kartba pirmés instances tiesas spriedunmu parsiidzgja /pers. A/. Vin§ Iodz pilniba atcelt pirmas instances tiesas spriedumu $adu
apsverumu del.

Pirmés instances tiesai, iztiesajot lietu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK 149.13panta astotaja dala paredzsta
administrafiva parkapuma izdarSanu, bija japieméro Celu satiksmes likuma 43 >panta otras dalas nosacfjumi.

Saskana ar mingto tiesibu normu tiesai bija pienakuns izvertet policijas darbinicku ricibas pamatotibu un tiesiskunmu: vai policijas darbiniekiem
radas vai vargja rasties pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu apreibinoso vielu lietoSanu; vai policijas darbinieks K.Sparans likuniigi nolema
nogadat /pers. A/ narkotisko vielu parbaudei pec tam, kad sistema bija ieraudzijis, ka persona agrak administrativi sodita par neatlautu narkotisko vielu
lietoSanu.

Pretgji noraditajam, pirmas instances tiesa $os nosacjumus nenéma vera un nepamatoti atzina, ka /pers. A/ parkapis Celu satiksmes noteikumu
25.9.punktu. ST tiesibu norma neattiecas uz konkréto lietu, ka arf29.06.2004. Ministru kabineta noteikumi Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” ir
zaudgjusi spekuno 01.01.2016.

Bez tam tiesa nepilnigi novérteja lieta esosos pieradijumus un liecinicku sniegtas liecibas, izdarot nepareizus secindjumus, kas noveda pie nepareiza
tiesas sprieduma un pie /pers. A/ nepamatotas sauksanas pie administrativas atbildibas par parkapunu, kuru vig$ nebija izdarijis.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja ieskata pirmas instances tiesa parkapusi ari Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, LAPK 7., 237., 239.panta
1.punktu, 243., 243., 244.pantu, Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikunu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentrécija asiriis un
izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids™ 19.punktu. /pers. A/ norada ariuz procesualajiem parkapumiem, sastadot
administrativa parkapuma protokolu un nenodro$inot vinam LAPK 266.panta paredzEtas tiesibas par tulka uzaicina$anu.

Nemot véra noradito un to, ka Daugavpils tiesa nepareizi pienerojusi materialo tiesibu normas un parkapusi procesualo tiesibu normas, lidz atcelt
pirmés instances tiesas spriedumu ka pretlkuniign un administrativa parkapuma lietu izbeigt, jo vipa riciba nav LAPK 149.3panta astotaja dala
paredzeta administratva parkapuma sastava (lietas 70.-71.lapa).

Latgales apgabaltiesa saskana ar LAPK 289.2!panta otro dalu apelacijas stidzibas skata rakstveida procesa. Tiesa nesaskata nepieciesanibu art
$o lietu iztiesat mutvardu procesa.

Vertejot lieta esosas znas par faktiem, Latgales apgabaltiesa vadas pec LAPK 244.panta nosacjumiem - pieradjumus noverte pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Novertejusi apelacijas stidzba noraditos motivus un Ingunus, parbaudijusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus un novertgjusi tos,
Latgales apgabaltiesa atzist, ka/pers. A/ iesniegta apelacijas slidzba pamatd ir nepamatota un noraidama, tapéc parsiidzetais Daugawvpils tiesas
2017.gada 29.decembra sprieduns atstajans negrozits. Dalgji vina stidziba ir pamatota, bet nedod iespgju pirmas instances tiesas sprieduma grozsanai
vai atcelSanai.

Lieta nav strida par $adiem faktiskajiem apstakliem. 2017.gada 17.novembripulksten 18.55 /pers. A/ Preilos pa Daugavpils ielu, virziena no
Mehanizatoru ielas uz degvielas uzpildes stacijas Cirkle-K pusi, vadija vieglo automasinu SAAB 9000, registracijas numurs /registracijas numurs/. Ka
pasazieris automasa brauca /pers. B/. Noteikta atruma parsniegSanas del /pers. A/ vadito automasiu apstadingja Valsts policijas darbinieki J.Lozda un
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K.Sparans, kuri patrulgja pa pilsetu.

/pers. A/ 17.11.2017. paskaidrojumé noradija, ka vip$ laicinu atpakal pipSja zali (lietas 7.lapa). Pirmés instances tiesa /pers. A/ savu vainu
neatzina, paskaidroja, ka vina vadito automa$inu par atruma parsniegsanu apturgja policija. Sakuma veikta alkohola parbaude alkoholu neuzradija. Tad
policijas darbinieks, paskatfjies datora, redzgja, ka bija ar narkotikam saisttti pakapum. /pers. A/ atbildja, ka bija. Policijas darbinieks teica, ka tada
gadijuma jabrauc uz ekspertizi. Tad vigu nogadaja slinmnica uz ekspertizi. /pers. A/ no asins analizes atteicas, jo baidas no spricem Policija rakstja
protokolu par atteikSanos no ekspertizes. Protokols, paskaidrojuns sastadits latvieSu valoda. Vigpam latvieSu valoda nav znama, tulkoja policijas
darbinieks. Uzskatja, ka policijai nebija pamata siittt vinu uz ekspertiz (lietas 38.-39., 59.-61.lapa).

Pirmas instances tiesa liecinieks /pers. B/ neko, kas attiektos uz izskatamo lietu, neliecinaja (lietas 38.-39.1apa).

/pers. A/ vaina LAPK 149 panta astotaja dald paredzeta administrafiva parkapuma izdarana pieradita ar pirs instances tiesas spriedunma
noraditajiem un pareizi novertetajiem pieradjumiem

No liecinicka - Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas inspektora K.Sparana 17.11.2017.
rakstita zinojuma un pirmas instances tiesas s€de dotajam liecibam izriet, ka apturétas automasinas vaditajs /pers. A/ vinpam izlikas aizdomigs, tapec veica
alkohola parbaudi ar alkometru. Alkoholu meraparats neuzadia. Parbaudot vaditaja parkapunus datu baze, konstatSja, ka vipam bija sastadits
administrativais protokols par narkotiku lietoSanu. Art Soreiz vaditaja uzvediba K.Sparanu parliecindja, ka vips i lietojis narkotiskas vai psihotropas
vielas, tapec piedavaja braukt vz slimnicu un nodot analizes. /pers. A/ pateica, ka analizes nenodos. Vigam izskaidroja sekas par atteikSanos no
mediciniskas parbaudes. Ar dienesta automasiu /pers. A/ atveda uz slimmicu un atdeva arstam nostfjumu. Procediiru kabineta arsts saka parbaudi.
/pers. A/ atbildgja, ka analizes nenodos, jo vipam ir tadas tiesbas. Sakuma K.Sparans ar /pers. A/ rungja latvieSu valoda, bet tad pargaja uz krieva
valodu. /pers. A/ visu notickoSo saprata. P& tam atbrauca uz policijas iecirkni (lietas 13., 60.-61.1apa);

Liecinieks - Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas inspektors J.Lozda tiesa liecingja, ka
apstadinatas autormasinas vaditaju parbaudija K.Sparans. J.Lozda pie viga piegajis nebija un neredzgja. Datu baze bija zipas, ka vaditajam ieprieks
sastadits administrativa parkapuma protokols par narkotiku lietoSanu. J.Lozda devas nodot mainu, bet K.Sparans automasias vaditaju aizveda vz
slimnicu mediciniskas parbaudes veik$anai (lietas 60.lapa).

Liecinicks — SIA “Preilu slimnica” arsts /pers. C/ pirmas instances tiesa apstiprindja mediciniskas parbaudes protokola Nr.47 noraditas zinas un
liecingja, ka parbaudama persona sp&ja nosaukt personas datus, uz jautajumiem sp&ja atbildet, tika piedavats veikt apskati un ekspertiz, tacu persona
no medicmiskas parbaudes atteicas (lietas 59.-60.1apa).

Liecinieku K.Sparana, J.Lozdas un /pers. C/ liecibas apstiprina viena otru. Tas apstiprina ari rakstveida pieradjumi lieta.

17.11.2017. Valsts policijas darbinieks K.Sparans transportlidzekla vaditaju /pers. A/ nosiitfja uz mediciisko parbaudi Preilu slinnica sakara ar
aizdomam par narkotisko vai psihotropo vielu lietosanu (lietas 3.lapa).

Saskana ar 17.11.2017. Medicmiskas parbaudes protokola Nr.47 noradittajam zipam /pers. A/ atteicas no mediciiskas parbaudes narkotisko,
psihotropo un toksisko vielu ietekimes noteikSanai, taja skaita atteicas nodot asinis, urinu, siekalas, noskalojumus no mutes un rokam. Protokola ir /pers.
A/ un parbaudi veikusa arsta paraksti (lietas 5.lapa).

No Iekslietu ministrijas Informacijas centra Sodu registra izdrukas redzams, ka /pers. A/ iepriek$ ir Cetras reizes saukts pie administrafivas
atbildibas, tai skaita vienu reizi (12.09.2017.) par LAPK 46.panta pimaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdaranu (narkotisko vai
psihotropo vielu neatlauta iegadasanas vai glabasana neliela apmera bez nolika tas realizet vai narkotisko vai psihotropo vielu neatlauta lietoSana) (lietas
18.lapa).

Vertgjot lieta esosas znas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka /pers. A/ izdarfja pirmas instances
tiesas sprieduma konstatétaja vieta un laika LAPK 149.°panta astotaja dala paredzto administrativo parkapunmu.

Apelacijas instances tiesa /pers. A/ versiju, ka policijas darbiniekiem nebija tiesiska pamata vipu nogadat arstniecibas iestadé mediciniskas
parbaudes veiksanai narkotisko vai citu apreibino$o vielu ietekmes parbaudei, atzist par nepamatotu.

Saskana ar likumu “Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu policijas darbinicka pamatpiengkumos ietilpst noverst un partraukt administrativos
parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus.

Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punkts pieskir policijas darbiniekam, pildot uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei,
tiesibas apturét transportlidzekli un izdart ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportlidzekla vaditajs parkapis celu satksmi reglament€joSo normativo
aktu prasibas, atstadinat no transportiidzeklu vadiSanas personas, kuras ir alkohola reibuma, narkotisko vai citu apreibinosu vielu iespaida.

Likuma “Par policiju” 12.panta 17.punkts pieskir policijas darbiniekiem tiesibas, noltika konstatet, vai personas ir lietojusas alkoholu, narkotiskas,
psihotropas vai toksiskas vielas, normativajos aktos noteiktaja kartiba tas parbaudt ar ekspresdiagnostikas testu narkotisko un psihotropo vielu ietekmes
konstateSanai, portativam alkohola koncentracijas noteikSanas meriericem vai nogadat §& personas parbaudes izdarSanai arstniecibas iestade, ja
atzinums nepiecieSans, lai apstiprinatu vai atspekotu likumparkapuma faktu vai objektivi izskatitu lietu par likumparkapuma izdariSanu.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka cefu
satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, noradgjumi.

Celu satiksmes likuma 43 °panta otra dala paredz lai konstatétu narkotisko vai citu apreibinou vielu ietekmi, Valsts policijas darbinieki nogada
transportlidzekla vaditaju medicinas iestade parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu apreibinosu vielu lietoSanu
(ekspresdiagnostikas testa rezultati, vaditaja uzvediba, runas veids, kustibu koordinacija).

No policijas darbinicka K.Sparana zinojuma un liecibam izriet, ka /pers. A/ vipam izlikas aizdonigs, tapec veica alkohola parbaudi ar alkometru.
Kad meraparats neko neuzradja, radas aizdomas, ka vaditajs lietojis narkotiskas vai psihotropas vielas. /pers. A/ saistibu ar narkotiskajam vielam
apstipringja ari zias no datu bazes.

K.Sparana liecibas, ka sakotngji autovadiajs tika parbaudts ar alkometru, apstiprina ari /pers. A/.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. A/ vz slinmicu parbaudei tika aizvests nevis sakara ar zipdm datu baze, bet gan tapec, ka
policijas darbiniekam radas aizdomas, kas vips ir lietojis narkotiskas vai psihotropas vielas.

/pers. A/ stidziba dala par to, ka pirmés instances tiesa sprieduma mofivu dala nepamatoti konstat&ja, ka vin$ parkapa Celu satiksmes noteikunu
25.9.punktu un Celu satiksmes noteikumu 39.6 punktu (zaud&jusi speku no 2016.gada 1.janvara), apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu. Speka
neesoSu normu piemerot nav pamata. Ka izpaudas Celu satiksmes noteikumu 25.9.punkta parkapuns, nekur nav atSifiets. Saskapa ar to



transportlidzekla vaditajam ir pienakums paklauties kompetentas iestades amatpersonu veiktajam parbaudém, tam veicot normativajos aktos noteiktas
uzraudzibas un kontroles funkcijas, tai skaita policijas vai muitas darbinieka prasibai nogadat transportlidzekli kontroles veikSanas vieta, ka arT nodot
transportlidzekli minéto kontrolu veikSanai, laut veikt $o noteikumu 218., 219. un 220.punkta minéta aprikojuma apskati. Apelacijas instances tiesa $is
abas normas no sprieduma motivu dalas izslédz Tas nemmazina /pers. A/ atbildibu par LAPK 149.15panta astotaja dajd paredzgta administrativa
parkapuma izdarSanu — atteikSanos no mediciiskas parbaudes narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes noteikSanai.

/pers. A/ stidziba dala par to, ka neparvaldot latviesu valodu, nesaprata uz cela notiekoso, ir nepamatota. Liecinieks K.Sparans liecingja, ka vins ar
autovaditaju rungja krievu valoda. /pers. A/ puta alkometra, nevelgjas nodot analizes, lai parbauditu narkotiskas vai psihotropas vielas, slimrica atteicas
no mediciiskas parbaudes narkotisko, pasihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai. Apelacijas instances tiesa atzist, ka notikuSaja vin$ pilniba
orient€jas un vina tiesibas vz aizstavibu nebija parkaptas. Pirmas instances tiesas sede piedaljas tulks. Turklat iesniegunmu tiesai, lidzot izsniegt lietas
kopijas, un apelacijas stidzibu /pers. A/ uzrakstija latvieSu valoda (lietas 69., 70.-71.1apa).

Apelacijas instances tiesa nekonstate apelacijas stidzba noradto Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatas nevainiguma prezumpcijas
parkapumu. Pie administrativas atbildibas saucams personas vainigums LAPK 149. panta astotaja dala paredzsta administrativa parkapuma izdarana
pieradts ar lieta esosajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja sakariba. Attieciba uz apelacijas stidzba noradto, ka visas Saubas par vainu javerte
ar labu apstidzetajam, Latgales apgabaltiesa atzist, ka personas nevairiigus tiek prezunéts, ja nav pieradijumu par pretjo. Tiesai ir jainterpreté Saubas
par labu privatpersonai tikai tad, ja, novértgjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrafiva
parkapuma izdarSana (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007
17.punkts; 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-493/2008 14.punkts.; 2009.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.SKA-156/2009
9.punkts).

Nosakot /pers. A/ sodu, pirmas instances tiesa néma vera izdaria parkapuma raksturu, parkapgja personibu raksturojosas zinas, nekonstatgja vina
atbildibu nikstinosus un pastiprinous apstaklus. /pers. A/ noteikts LAPK 149.panta astotas dalas sankcija paredzetais iesp&jami labveligakais sods.
Vel lielaku soda nikstinasanu LAPK normas neparedz

Pamutojoties uz ieprieks mingto, saskana ar LAPK 289.%pantu, 289.12panta otrds dalas 1.punktu, Latgales apgabaltiesa

nosprieda
Daugavpils tiesas 2017.gada 29.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.
Latgales apgabaltiesas sprieduns nav parsidzamns, tiesas kanceleja ir pieejams un stajas speka ta sastadiSanas diena — 2018.gada 28. februart.
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