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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments paplasinata sastava:
tiesnese referente A.Briede

tiesnesis 1. Bisters

tiesnese A.Cernavska

tiesnesis A.KeiSs

tiesnese I.Lauka

tiesnesis V.Maksimovs

tiesnese Z.P&tersone

tiesnesis N.Salenicks

tiesnese M.Senkane

rakstveida procesa izskafija civillietu sakara ar /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2013.gada 20.jtnija spriedumu /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ prasiba pret AS ,,/Nosaukums/”” par nomas maksas apmera noteikSanu, nomas figuma
noslégsanu un nomas maksas parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ 2008.gada 16.decembr1 celusi tiesa prasibu pret AS ,,/Nosaukums/” par zemes nomas attiecibu noteikSanu,
nomas figuma nosleégsanu un nomas maksas parada piedzigu, noradot, ka:

[1.1] prastajiem pieder dala no zemesgabala /adrese/, 15 887 n? plafiba, uz kuras atrodas pansionata galvena korpusa — liters Nr.1 izbiive, kas
pieder AS ,/Nosaukums/”” (ieprieks€jais nosaukums AS ,,/Nosaukums A/”). Ipasuma tiesibas prasitajiem (/pers. C/ 6/100 domajamas dalas, /pers. D/
12/100 domajamas dalas, /pers. B/ 6/100 domajamas dalas) atjaunotas ar Jirmalas pils€tas domes zemes komisijas 1997.gada 21.marta Enunmu



Nr.325, vienlaikus atzistot zemes pasnicku tiesibas péc savstarpgjas vienosanas sanemt nomas maksu no zemes lietotajas AS ,/Nosaukunms A/ ” par

zemes platibu 3735 2, kuru nav iesp&jams nodot pasniekam realai apsaimniekosanai sakara ar eso$o apbivi, un uzdots noslégt zemes nomas ligunm;

[1.2] starp pusem?2005.gada 3 janvaritka noskgts zemes nomas figuns attieciba uz zemesgabala 15 887 n? platiba /adrese/, 24/100
domajamam dalam ar nomas maksu 5% apn€ra no zemes kadastralas vertbas gada un termipu lidz 2007.gada 31.decembrim, kura noteikumus
atbildetaja pildya;

[1.3] jauno Tiguma projektu, kuru prastaji atbildetajai iesniedza 2008.gada 28.marta un kura nomas maksa tika paredzeta 10% apmera no zemes
kadastralas vértibas gada, AS ,,/Nosaukums/”’ noraidija un jaunu ligumu nenosledza, jo nav panakta vienoSanas. Kaut ari starp pusém pastav piespiedu

nomas attiecibas un atbildétaja prastajiem piederoso zemesgabala dalu lieto un izmanto bez traucgjuma, atbildetaja par zemes lietoSanu nemaksa pat
ieprieks (fidz 2007.gada decembrim) noteiktas nomas maksas apmera;

[1.4] ta ka vienoSanas par zemes nomas maksas apmeru starp pusém nav panakta, strids saskapa ar Civillikuma 2123.pantu izSkirams tiesa.
Nemot vera zemesgabala atrasanas vietu un tas izmantoSanas nerki, nomas maksa 10% apnera no iznomata zemesgabala kadastralas vertibas gada
atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecbam un ir patiesa atlidziba par zemes lietoSanu, kas nav noteikta tikai izskata pec.

Prasibas pieteikuma, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 2112., 2120., 2123., 2141., 2165. un 2146.pantu, likuma ,,Par zemes refornu Latvijas
Republikas pilsetas” 12.panta otro dalu, likuma , Par pievienotas vertibas nodokli’ 2. un 19.pantu, logfs:

- noteikt, ka starp prasttajiem ka iznomatajiem un atbildétaju ka nomnieku no 2008.gada 1.janvara pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par

zemesgabala 3735 n? platiba /adrese/, nomu, nosakot nomas maksu 10% no zemes kadastralas vértbas gada;

- uzikt atbildetajai pienakumu 15 dienu laka no sprieduma stasanas likumiiga speka noslegt zemes nomas ligunu ar /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/
par zemesgabala 3735 i plafiba /adrese/, nomu péc prasitiju iesniegtd zemes nomas figunm projekta;

- piedztt no AS ,,/Nosaukums/”’ prasitaju laba nesamaksato zemes nomas maksu par laiku no 2008.gada 1.janvara lidz2008.gada 1.novembrim
47 158,11 LVL, taja skaita nomas maksu 39 964,50 LVL un PVN 7193,61 LVL, ka arT atzt prasttaju tiesibas sapent no atbildetajas likumiskos
nokavejuma procentus 6% gada no kopgjas piedzenamas summas.

Tiesvedibas laika prasiaji precizgjusi prasiby, lidzot no atbildétajas piedzt zemes nomas maksas paradu /pers. B/ laba 30 656,41 LVL, /pers. C/
laba 30 656,41 LVL un /pers. D/ laba 61 312,82 LVL, kopa 122 625,64 LVL.

[2] Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2009.gada 20.oktobra spriedumu prasiba apmierinata pilrigi.

[3] Izskatot lietu sakara ar AS ,/Nosaukums/” apelacijas stidZibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2011.gada 21.septembri nosprieda
prasibu apmierinat:

- noteikt, ka starp prasttajiem ka iznomatajiem un atbildétaju ka nomnieku no 2008.gada 1.janvara pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par

zemesgabala 3735 n? /adrese/, nomu, nosakot zemes nomas maksu 10% apméra no zemes kadastralas veértibas gada;

- wdikt AS ,,/Nosaukums/”” pienakunu 15 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas noslégt zemes nomas figunu saskana ar prastaju
2008.gada izstradato iguma projektu, izsledzot no figuma 2.3.punktu par igumsoda noteikSanu un pienakumu maksat pievienotas vertibas nodokli;

- piedzt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu par laiku no 2008.gada 1.janvara lidz 2011.gada 7.septembrim 122 625,64 LVL, tostarp
/pers. B/ un /pers. C/ laba katram 30 656,41 LVL, bet /pers. D/ laba 61 312,82 LVL, ka arT atztt prasitajiem tiesibas sagent likumiskos 6% gada no
piedzenamas parada summas;

- piedzit no AS ,/Nosaukums/”’ /pers. B/ laba tiesasanas izdevunmus 365,35 LVL, /pers. C/ laba 365,35 LVL un /pers. D/ laba 730,68 LVL, bet
valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,48 LVL.

[4] Ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 27.marta spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada 21.septembra sprieduns
atcelts un lieta nodota jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.



[5] Atkartoti izskatot lietu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2013.gada 20.junjja spriedumu prasibu noraidjusi, pamatojoties uz talak
minétajiem motiviem.

[5.1] Lieta nav strida, ka /pers. B/ pieder zemesgabala, kas atrodas /adrese/, 15 887 n? platba 6/100 domajamas dalas, /pers. C/ — 6/100
domajamas dalas un /pers. D/ — 12/100 domajamas dalas, bet 76/100 domajanmas dalas pieder AS ,,/Nosaukums/, kurai nostiprinatas Ppasuma tiesibas
uz nanmipasumu, kas sastav no pansionata galvena korpusa liters 1 izbives, /adrese/.

Mingtais zemesgabals atbilstosi Civillkuma 1067.panta pirmajai dalai (pasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam
personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta, ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba) ir pusu kopipasumns.

Tas nozing, ka kvienam no kopipasniekiem ir kopipasuma tiesibas uz visu lietu un katra atseviskas tiesibas vz domajamo dalu ka bezkermenisku
lictu (sk. J.Rozenfelds. Lietu tiesibas. Zvaigzne ABC, 2000, 64.lpp.), (..) attiecba pret dom&jamo dalu (ka bezkermenisku lietu) nav iesp&jams faktiski
rikoties (piem, to parveidot, paterét vai znicinat). Tapat nav iesp&jams domajamo dalu nodot patapinajumé vai glabajuma, iznomat vai iZiet (sk.
A.Griitups, E.Kalins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. -Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 268.Ipp.).

[5.2] Civilprocesa likuma 476.panta pirmaja dala noteikts, ka likuma tulkojurrs, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedung, i obligats tiesai,
kas $o lietu izskata no jauna.

Senats sprieduma i atzinis, ka rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visumg, ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnicku
piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad $1 riciba nevien nav speka, bet ar uzlick pedejam pienakumu atlidzinat pargjiem zaudgjumus, kas
viniem ar to nodartti (Civillkuma 1068.panta pirma dala). Neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez visu pargjo piekrisanas ne apgrutinat kopipasuma
prick$metu ar lietu tiesibam, ne atsavindt to visa ta sastava vai pa dalam, ne ari kaut kadi to pargrozt. Tadé] katram kopipasnickam ir tiesiba protestet
pret tadu viena vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, un $o tiesibu vipam nevar atgent ar balsu vairakumu (Civillikuma 1068.panta otra dala).

Citadi tas 1, ja i noteikta kopgjas lietas dalita lietoSana (Civillikuma 1070.pants), tad katrs kopipasnieks ir tiesigs viens pats lietot noteiktu viga
valdjuma un lietosana nodotu kopgjas lietas dalu, tostarp arT patstavigi iznomat.

[5.3] Par nomas figuma priekSmetu var bit ka visas kermeniskas lietas, ko nav aizliegts atsavinat, ta ari tiesibas, kuras iespgjans atseviski nodot
(Civillikuma 2113.pantu). Kopipasnieks nevar iznomat savu idealo daju. Noma ir figums, ar ko viena puse pieskir otrai par athidzibu kadas lietas lietoSanu
(2112.p.), bet lietot var vai nu visu lietu, vai kadas lietas redlo dalu (sk. PLeitans. Nomas un ires ligums Civillikuma. -Riga: Tieslietu ministrijas
izdevums, 1939, 14.Ipp.). Citiem vardiem, ta ka domajana dala ir bezkermeniska lieta, to nevar iznomat.

[5.4] Civillikuma 2124.pants noteic — tiklidz abas puses vienojas par nomas vai Tres liguma butiskam sastavdalam, t.i., par priekSmetu un maksu,
Tigums uzskatans par noslegtu.

No mingtas tiesbu normas neparprotami izriet, ka nomas prickSmetam i jabit konkreti noteiktam, proti, tadam, lai ne inomatajam, ne
nomniekam, ne arT kadai tresajai personai nerastos Saubas par nomas priekSmetu un ta sastavu.

Saja gadijuma, kad lietas dalibnieki ir tikai zemesgabala /adrese/, domajamo dalu fpasnieki, starp kopipasniekiem nav veikta zemesgabala redla
sadale vai noteikta lietosanas kartiba, nav iesp&jans noteikt nomas figuma pricksmetu un a atrasanas vietu. Sados apstaklos nav iespgjams pateikt, ka
atbildetajai piederosas €kas vai kada to dala atrodas tieSi uz prasitaju zemes, vai ghuzi otradi — uz atbildétajas zemes, kas i pretruna ar nomas tiesisko
attiecibu jégu un bitibu.

Tadgjadi ir noraidama prasiba gan par nomas tiesisko attiecibu noteikSanu, gan nomas liguma noslegsanu, gan nomas maksas parada piedzinu, jo
domajamo dalu ka bezkermenisku lietu nevar iznomat. Mingtais apsverums saistits ar to, ka nav iesp&jams noteikt nomas figuma priekSmetu un ta
atraSanas vietu. Attiecigi tas var bt gan uz prasitaju, gan atbildétajas zemes. Risingjuns stridam ir pusu vienoSanas vai strida izSkirSana tiesa par
lietoSanas kartibas noteikSanu vai kopipasuma izbeigSanu.

Arl Jormalas pilsétas domes zemes komisijas 1997.gada  21.marta Bnuma 5.2.punkts, kura noradits, ka prastajiem piederosa zeme ir

nepiecieSama atbildétajai piederoso eku uzturéSanai, nenozing, ka lemuns nevar tikt parskats, jo stridus, kas rodas starp €ku un zemes pasnickiem,
iz8kir tiesa atbilstosi likuma prasibam.

[6] Prasttaji kasacijas stidziba liidz atcelt Rigas apgabaltiesas 2013.gada 20.jinija spriedunmu un lietu nodot jaunai izskatSanai apelacijas instances
tiesa.



Kasacijas stidziba norades uz Civilprocesa likuma 190.panta un 193.panta piektas dalas, 426.panta pirmas dalas parkapumu un materialo tiesbu
normu nepareizu piemerosanu saistitas ar $adiem apsverumiem:

[6.1] tiesa vien atkartojusi Senata 2013.gada 27.marta sprieduma konstat€tos faktus un normativos aktus, bet lietu nav izskatjjusi pec butibas, jo
nav izvertejusi visus lietai pievienotos pieradijunus un nav devusi juridisku vertgjumu apstakliem, kuriem ir nozime lietas pareiza izsprieSana, tostarp
Senata sprieduma noradtajam par Jormalas pils€tas zemes komisijas 1997.gada 21.marta IEmuma 5.2.punkta ietekmi uz izskatamo stridu;

[6.2] tiesa atstajusi bez ieverbas, ka atbildétaja i ne tikai zemes kopipaSniece, bet arT uz zemes esosas €kas Ppasniece, kas zemesgabalu izmanto
¢kas (viesricas) uztureSanai, un ka agrak starp pusém tika noslégti zemes nomas ligumi, kas liecina, ka atbildétaja atzist prasitaju tiesibas sagemt nonu
par tiem piederoSo zemesgabala dalu, nenosakot kopipasuma dalitu lietoSanu daba;

[6.3] tiesa nepamatoti uz lietas apstakliem nav attiecingjusi Civillikuma 1.pantu, likumu , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta
pirmas dalas 2.punktu, likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un karfibu” 14.panta pirmas dalas 5.punktu, Jormalas pilsétas domes saistoSos noteikumus ,,Par Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma grafiskas
dalas, terttorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”, kas novedis pie prastaju Satversné garantéto tiesibu uz Ppasumu aizskaruma.
Konkrgtaja gadjuma starp prasitajiem ka zemes tpasniekiem un atbildétaju ka €kas tpasnieku uz likuma pamata pastav zemesgabala lietoSanas attiecibas
neatkarigi no zemes Tpasnieka un €kas pasnieka gribas, proti, tas i piespiedu nomas attiecibas, kuras pastav uz likuma pamata, un atbildetajai ir
pienakums maksat nomas maksu par izmantojamo zemi.

[6.4] norade sprieduma, ka, neveicot zemesgabala realo sadali vai nenosakot lietosanas karibu, nav iespjans noteikt nomas figuma priekSmetu un
ta atraSanas vietu, i kltidaina, jo nav nemts véra, ka viens no zemes kopipasniekiem vienlaikus ir ar1 €kas jpasnieks un ka AS ,,/Nosaukunms/”” daba lieto
un izmanto visu zemesgabalu 15 887 n? platiba. Lidz ar to nomas priek§mets ir skaidri zinanms un noteikts — zemesgabala 15 887 n? 24/100 dondjamis
dalas, bet ta atraSanas vieta — /adrese/;

[6.5] kopipasums (Civillikuma 1067.pants) nozime, ka ikvienam no tpasniekiem ir kopipasuma tiesibas uz visu lietu, nevis tikai katra atseviskas
tiesibas uz domajamo daju ka bezkermenisku lietu. Savukart noma paredz tiesibas lietot lietas realu daju vai visu lietu kopuma. Un Saja gadjuma lietota
tiek visa lieta kopuna ar to aprobeZojumu, ka sakara ar tiesbu sakritunu lietas (zemes) kopipasnieks lieto sev piederoso zemes dalu uz pasuma tiesibu
pamata.

[7] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzbu atbildétaja AS ,,/Nosaukums/”” noradjjusi, ka Augstakas tiesas Senats vienreiz jau ir [emis par
lietai bitiskiem materialo un procesualo nornu piemeroSanas aspektiem, tapec prasiaju kasacijas stidzba ir nepamatota un noraidama.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba vz personam, kas to parstidzgjusas, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atcelamns.

[9] Apelacijas instances tiesa prasibas noraidSanu pamatojusi ar Civillkuma 1067. un 1068.pantu un secinajunu, ka lictas dalibnieki ir
zemesgabala domajamo dalu Ppasnieki, ka kopipaSuma reala sadale nav veikta, lietoSanas karfiba nav noteikta, tade] nav iesp&jans noteikt nomas figuma
priekSmetu un ta atraSanas vietu.

No parstidzeta sprieduma argumentacijas izriet, ka faktiski apelacijas instances tiesa ir atkartojusi Senata 2013.gada 27.marta sprieduma motiva
dalu, tacu, ieverojot Civilprocesa likuma 476.panta otraja dala noteikto, janem vera, ka kasacijas instances tiesa nenorada sava sprieduma, kads
sprieduns jataisa, izskatot lietu no jauna, ka arf atbilstoSi Civilprocesa likuma 450.panta tresajai dalai neskaidro lietas apstaklus un pieradjumus
neparbauda.

Saja sakara Civillietu departaments piekrit kasacijas siidziba noraditajam, ka apelcijas instances tiesa, neparbaudot visus pieradijumus lietd,
tostarp apelacijas instanc€ iesniegtos, nav noskaidrojusi lieta nozimigus apstaklus (Civilprocesa likuma 190.pantaun 193.panta piektas dalas
parkapumms), kas novedis pie ta, ka strida iz8kirSana nav pien€rotas materialo tiesbu normas, kas konkréto tiesisko attiecibu reglamente, un secingjumi
par prasibas noraidisanu ar Civillikuma 1068.panta normu saistiti kfodaini.

[9.1] Civillikuma 1068.panta noteikts, ka rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta ar noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnicku piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad §i riciba nevien nav speka, bet ar uzliek pedejam pienakunu atlidzinat pargjiem



zaudGjumus, kas vigiem ar to nodariti (pirm& dala). Neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez visu pargjo pickriSanas ne apgritinat kopipasuma
prickSmetu ar lietu tiesibam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dajam, ne ar1 kaut kadi to pargrozt. Tadel katram kopipasniekam ir tiesiba protestet
pret tadu viena vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, un So tiesibu vinam nevar atgent ar balsu vairakunmu (otra dala).

Nav apstridans, ka minétaja norma ir ietverts noteikums, kas aizliedz rikoties ar kopipasunu bez visu kopipasnieku pickrisanas. Riciba §is normas
izpratn@ i paSnieka tiesibas izlent lietas juridisko likteni — slegt darfjumus par lietas atsavinasanu (pardoSanu, davina$anu), nodosanu lietoSana citam utt.
Konkretaja gadijuma tadi apstakli lieta nav nodibinati.

[9.2] Likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta minétajos gadfjumos €kas (buives) 1pasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabala dalu, pamatojoties uz
likumu, nevis Tigumu. Sados gadijumos &kas Tpasnicks un zemes fpasnieks savstarpéjas tiesiskas attiecibas par zemes lietosanu nodibina nevis labpratigi
vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakunu, un $is tiesbu institiits tick saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada
13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu). Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodoSana lietoSana nenotiek, jo nekustama
TpasSuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojuns turpina pastavet, ka arf ar likumu ir noteiktas gan zemes pasnieka tiesibas sanemt nomas maksu,
gan €kas Tpasnieka tiesibas lietot zemi un pienakuns veikt samaksu par lietoto nomas priekSmetu.

Tas pilniba izriet ar no likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas paredz, ja ekas
Tpasniekam nav tiesibas ieglit zemi pasSuma, zeme paliek tas fiziskas personas, vinas mantinieku vai juridiskas personas pasumi, kurai ta piedergja idz
1940.gada 21 julijam un kura $o zemi ir pieprasijusi, bet €kas pasnickam ir garantetas zemes nomas tiesibas tada platiba, kada §1zeme i viga likuniga
lictoSana (apbuivei).

Uz likuma pamata pastavosu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros zemes Tpasnieka celta prasiba par nomas maksas noteikSanu un parada
piedziqu lietas (fpasuma) juridisko stavokli neietekm€, nekada ricba ar zemi nenotiek. Tadas prasibas merkis ir aizsargat zemes ipasnieka likuma
garanttas tiesibas sanemt no ekas fpasnicka samaksu par zemes lietoSanu.

[9.3] No lietas materialiem redzams, ka prasiajiem ka bijusa ipasnicka mantinickiem ar Jarmalas pilsétas domes zemes komisijas 1997.gada
21.marta lemunm Nr.325 atjaunotas fpasuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas citai personai piedero$s namipasumms, ka arf atzitas tiesibas sagenmt nomas
maksu no zenes lietotaja AS /Nosaukuns A/ (lietas 17.-19.1apa). Tatad starp prasitajiem ka zemes Ppasniekiem un atbildetaju ka ekas pasnieci pastav
ta sauktas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka prasitaji tiesa versas tadel, ka starp vigiem un atbildetaju radusas donstarpibas par maksajumu apmeru
(ldz prasibas celSanai atbildétaja maksajusi prastajiem nomas maksu par zemes lietoSanu) un atbildétaja vairs nemaksa par zemes lietoSanu.  Prasibas
pieteikuma nav ligts pardaltt zemesgabalu vai nodalit kadu ta daju.

Katram kopipasniekam ir tiesiba kopigi ar pargjiem kopipasniekiem valdtt un lietot kopgjo lietu, t.i., izmantot lietas derigas 1pasibas un iegiit no tas
visus iesp&jamos labumus, ciktal ar to netiek aizskartas citu kopipasnieku tiesibas (Civillkuma 1038., 1069.pants).

Konkrétaja gadijuma, ka izriet no lieta noskaidrotajiem apstakliem, pusu kopipasuma esoSo zemesgabalu lieto tikai viens no kopipasnickiem,
pargjiem par to neko nemaksajot.

Prasitaju ka zemes fpasnieku tiesibas sagent visus labumus, kadus kopgja lieta dod, i noteiktas Civillikuma 1069.panta. Sis tiesibas nav un nevar
bt atkarigas no ceturta kopipasnicka pickrisanas, kur§, izmantodams zemi vienpersoniski, visticamak, savu piekriSanu nedos, jo nebiis ieintereséts
Situaciju mairit.

Satversmes tiesa, izvertgjot Civillikuma 1068.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam, noradgjusi, ka minéta
norma, no vienas puses, aprobezo kopipasnieka ricibas brivibu. No otras puses, tas reguléjuns balstas uz kopipasuma institiita biitbu un aizsarga ikviena
kopipasnicka tiesibas, nodrosinot, ka visu kopipasnicku savstarpgjas attiecibas tick ieverots taisriigums. Normas merkis ir taismigi sadaltt tiesbas un
pienakumus, lai tiesibas vz pasSumu spetu stenot ikviens kopipasnieks (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr.2011-01-01
13.2.punktu).

Chivillietu departamenta ieskata, konkrétas lietas apstaklos kopipasnicks (vienigais kopgjas lietas izmantotdjs) nav tiesigs pret pargjiem
kopipasniekiem, kuri velas sanemt atbilstosu atlidzmajumu par vigiem piederosa kopipasuma dalas lietosanu, aizstaveties ar Civillkuma 1068.panta
pirmas dalas normu. Pretja gadijuma tick panakts normas mérkim neatbilsto$s rezultats, dodot iespg&ju vienam kopipasniekam izvairtties no pienakuma
pret pargjiem, un ierobezot pargjo kopipasnicku tiesibas sanent no kopgjas lietas visus iespgjamos labunmus.

Pastavot sadiem apstakliem, Civillietu departaments at7ist, ka tiesa prastaju verSanos tiesa nepamatoti traktgjusi ka ricibu, kurai saskana ar
Chvillikuma 1068.panta noteikumiem nepiecieSama visu kopipasnieku piekrisana.


http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p14

[9.4] Tapat, Civillietu departamenta ieskata, pamatoti ir kasacijas stidzba izteiktie iebildumi pret tiesas argumentu, ar kuru pamatota prasibas
noraidi8ana, proti, ka nav iesp&jams noteikt nomas prickSmetu (fpasums reali nav sadalts, lictoSanas kartiba nav noteikta, nav nosakams uz kuram
(prasttajiem vai atbildétajai) piedero§as zemes atrodas atbildétajas nanipasums).

Ka izriet no lietas materialiem, minctais arguments ka viens no prasibas noraid8anas iemesliem parsiidzetaja sprieduma ieklauts, atkartojot Senata
2013.gada 27.marta spriedumi ietverto pienémumu. Saja sakard noradans, ka tiesai, kas izskata lietu no jauna, ir obligits kasacijas instances tiesas
sprieduma izteiktais likuma tulkojums (Civilprocesa likuma 476.panta pirmé dala). Tomer apelacijas instances tiesa, izskatot lietu no jauna, nav atbrivota
no pienakuma ievérot Civilprocesa likuma 426.panta pimmaja dald noteiktas lietas izskatanas robezas, ka art dot juridisko novertgjunu lietas
apstakliem, kas noskaidroti, parbaudot visus lietd esoSos pieradjunus.

Apelacijas instances tiesa nav izvert&jusi péc Senata sprieduma iesniegtos pieradijumus, no kuriem izriet, ka stridus zemesgabals i izveidots ar
vienu merki — atbildetajai piedero$as ekas uztureSanai, ta dalSana atbilstosi speka esoSiem normafiviem aktiem nav pielauyjama, zemes gabala
izmantoSana atlauta kiirorta objekta izvietoSanai, jauna apbtive eso$aja zemes gabala nav iesp&jama. Tapat nav nemts vera, ka atbildétaja ir ne tikai
zemesgabala domajamo dalu Tpasniece, bet ar ekas pasniece, ka tiesi AS ,,/Nosaukums/”” izmanto zemesgabalu visa platiba un ta izmantoSana saistita
ne tikai ar atbildetajas gribu, bet ir pamatota ar likumu noteiktam nomas attiecibam un pasvaldibas noteikto zemesgabala zmantosanas iesp&ju. Lidz ar to
nav arT apsverts, vai tada gadfjuma, kad nanipasuma uzturéSanai un izmantoSanai tiek lietots viss zemesgabals, nevis kada ta dala, par piespiedu nomas
prieksmetu nav uzskatamns viss zemesgabals.

Ieverojot, ka kopipasuma tiesba ir PpaSuma tiesiba, kas pieder vz vienu un to pasu (visu) nedaltu lietu vairakam personam (Civillikuma
1067.pants), atzistans, ka katrs no kopipasniekiem ir visa zemesgabala fpasnieks, kuram ir tiesiba uz $§1 pasSuma valdjumu, lietojumu un labumu gisanu
proporcionali savai domajamai dalai. Izskatamas prasibas merkis ir sagent atlidzibu par prasitajiem piederosa ipasuma lietosanu atbilstosi vigiem
piederosas pasuma domajamas dalas lielumam, nevis iznomat nekustama pasuma domajamas dalas.

To, ka uz likuma pamata pastavoSo piespiedu nomas attiecbu gadjuma, zemesgabala kopipaSniekam i tiesibas prast likuma noteikto nomas
maksu proporcionali tam piederosajai zemesgabala domajamai dalai neatkarigi no citu kopipasnieku piekriSanas $adam prasjumam un ka Civillikuma
1068.pants nav skerslis $adas prasibas apmierinaSanai, Senats jau atzinis citd lieta, risinot no piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam izrietosu

kopipasnicku stridu (sk. Senata 2010.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-182/2010).

Pamatojoties uz iepriek$ teikto, Civillietu departaments atzist, ka parsiidzetais spriedurms, apmierinot kasacijas siidzibu, ir atcelams un lieta
nododama jaunai izskatiSanai.

Atcelot spriedumy, saskana ar Civilprocesa likuma 458.pantu atmaksajama par kasacijas stidzibu samaksata droSibas nauda 284,57 euro, kas,
nemot vera oficialo parejas kursu no latiemuz euro 0,702804, ir ekvivalenta summa samaksatajiem 200 LVL.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 20.jinija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) A Briede

Tiesnesis (paraksts) . Bisters



Tiesnese (paraksts)
Tiesnesis (paraksts)
Tiesnese (paraksts)
Tiesnesis (paraksts)
Tiesnese (paraksts)
Tiesnesis (paraksts)
Tiesnese (paraksts)
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese

RigA 2016.gada 30.maija

A.Cernavska

AKeiss

I.Lauka

V.Maksimovs

Z.P&tersone

N.Salenieks

M.Senkane

A Briede



	SPRIEDUMS

