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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 29.jtnija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prickSsedetaja tiesnese  Agnese Veita

tiesnese Ilze Celmina
tiesnese Madara Abele
ar tiesas s€zu sekretari Sintiju Kazaini

piedaloties zvérinatiem advokatiem Ingunai Basai un Gatim Rozmianecam

atklata tiesas séde izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par vienoSanas atziSanu par speka neesoSu, beému ikdienas aprupes un
uzraudzibas tiesibu noteikSanu, dzivesvietas noteikSanu un uzturlidzeklu piedzigu un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par vienoSanas izpildi, pasuma
tiesibu atzisanu uz kustanmu mantu un valdjuma pieskirSanu uz to sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 18.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ (pirms uzvarda maias 2016.gada 14.septembri— /uzvards/, turpmak ari prasitaja) 2014.gada 30.decembri celusi prasibu Rigas rajona
tiesa pret /pers. B/ (turpmak arT atbildetajs) par vienoSanas atziSanu par speka neesosu, nepilngadigo bérnu — /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/ ikdienas
aprupes un uzraudzibas tiesibu noteikSanu, dzivesvietas noteikSanu un uzturfidzeklu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

Lauliba dzimusi tris b&rni — /datuns/dels /pers. C/, /datums/meita /pers. D/ un /datums/dels /pers. F/.

Lauliba Skirta 2014.gada 7.maija.
Pirms laulibas SkirSanas 2014.gada 7.aprili puses noslegusas vienoSanos par nepilngadigo bérnu aizgadibu, saskarsimes tiesibam, uzturlidzekliem un
laulibas laika iegitas mantas sadali.

VienoSanas paredzgjusi, ka berniem tiek noteikta abu vecaku kopiga aizgadiba, tacu ikdienas aizgadibu Stenos t€vs, pie kura bérni dzvo. Prasttajai
noteiktas tiesibas uz saskarsmi ar berniem, tiesibas pent bérmus sava dzivesvieta ar tiesibam atstat vinus naksnot. Tapat puses vienojusas, ka vzturlidzekli
katram beémam ir 100 EUR, kuri tiek izlietoti bernu uzturéSana nepastarpinati. Sadalits arT laulibas laika iegiitais nekustamais Ppasuns.

Prasttaja, nosledzot vienosanos, piekapusies atbildetajam mantiska rakstura jautajumos un parakstjusi vienoSanos ar nerki saglabat bemiem
dzvesvietu gimenes maja, kas i bijusi vinu pastaviga dzivesvieta daudzus gadus, tacu atbildétajs bernu dzivesvieta iemitinajis tre$as personas un censas
bérnus no vinu dzvesvietas izlikt.

Atbildetajs prastaju faktiski apmaniis, ar viltu izkrapis prastajas likuniigo daju laulato kopigaja manta un ar maldiem piesavingjies prastajas
Tpasuna esoso uznenejsabiedribu.

P&c laulibas skirSanas pusu attiecibas kluvusas klaji konflikt€josas un pusém nav iesp&jams vienoties par jautajumiem, kas saistiti ar bérnu apriipi,
saskarsmi un uzturfidzekliem Atbildétajam faktiski nav kontakta ar beémiem, jo vigS nav centies saskarsmi izveidot, bet i veicis patvarigu un ar bernu
interesém nesaskanotu, spontanu jauk$anos mates un bérnu ikdienas rezima un kartiba.

Prasitaja logusi, atzistot vienosanos par speka neesosu, noteikt beérnu — /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ pastavigo dZivesvietu pie vinas, tadgjadi
pieskirot prasitajai bérnu apripes un uzraudzibas tiesibas ikdiena, un piedzt no atbildétaja lidzeklus nepilngadigo bérmu uzturam 250 EUR ménest katram
bemam, kopa 750 EUR ménesi, no prasibas iesniegsanas briza lidz bému pilngadibas sasniegSanai.

Atbildetajs 2015.gada 27.aprili iesniedzis lieta pretprasibu par 2014.gada 7.aprila vienosanas izpildi, pasuma tiestbu atzisanu vz kustamu lietu —
automasinu Chrysler Sebring, un valdjuma pieskirSanu uz to.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 18.aprila spriedumu /pers. A/ prasiba noraidita, bet /pers. B/ pretprasiba apmierinata.

Izskatot lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu par spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar
2016.gada 1.decembra spriedumu prasibu apmierinajusi daleji.

Tiesa nospriedusi:

- noteikt bermu /pers. D/ un /pers. E/ dzivesvietu pie /pers. A/, pieskirot /pers. A/ bernu apripes un uzraudzibas tiesibas ikdiena;

- piedzt no /pers. B/ par labu/pers. A/ uzturlidzeklus déla /pers. C/ uzturam par laiku no 2015.gada 1.decembra idz2016.gada 31.maijam
(ieskaitot) — 200 EUR menest, bet no 2016.gada 1.jiinija Iidz bridim, kan€r berns /pers. C/ pats vares sevi apgadat — 130 EUR menest,

- piedztt no /pers. B/ par labu/pers. A/ vzurlidzeklus déla /pers. E/ uzturam par laku no 2015.gada 1.decembra idz2016.gada 31.maijam
(ieskaitot) — 200 EUR menest, bet no 2016.gada 1.jiinija Iidz /pers. E/ pilngadibas sasniegSanai — 130 EUR ménest,

- piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ vzturlidzeklus meitas /pers. D/ uzturam par laiku no 2015.gada 1.decembra lidz2016.gada 31.maijam
(ieskaitot) — 200 EUR menest, bet no 2016.gada 1.jinija Iidz /pers. D/ pilngadibas sasniegsanai - 130 EUR menest.

Pargja dala /pers. A/ prasiba par vzturlidzekiu piedzinu bérnu uzturam noraidtta.

Sakara ar prasitajas atteikSanos no prasibas dala par vienosanas atzZBanu par speka neesosu, tiesa izbeigusi tiesvedibu $aja daja.

No /pers. B/ par labu /pers. A/ piedztti tiesasanas izdevumi.

Izskatot /pers. B/ kasacijas studzibu par minéto spriedunu Augstakas tiesas tiesneSu kolégjja ar 2017.gada 10.marta ricbas  sedes lemunmu
ierosinajusi kasacijas tiesvedibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 1.decembra spriedumu dala, ar kuru no /pers. B/ par labu



/pers. A/ piedziti uzturlidzekli dela /pers. C/ uzturam par laiku no 2016.gada 12.maija, kad /pers. C/ bija kluvis pilngadigs. Pargja dala atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 31.marta spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada
1.decembra sprieduns dala, ar kuru no /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzti uzturlidzekli dela /pers. C/ uzturam par laiku no 2016.gada 12.maija, kad vins
bija kluvis pilngadigs, un lieta Saja dala nodota jaunai izskati§anai.

Apelacijas instances tiesas se€d€ /pers. A/ un vinas pilnvarota parstave zverinata advokate Inguna Basa uzturgja prasibu un apelacijas stdzibu
saskana ar tajas noradtajiem argumentiem. Liudza piedzt no atbildetaja uzturlidzeklus par labu /pers. A/ dela /pers. C/ uzturam, paskaidrojot, ka dels,
sasniedzot pilngadibu, pats sevi apgadat nespgj. Vips dzivo kopa ar prastaju, ir tikko pabeidzis vidusskolu un septembri uzsaks studijas augstskola
dienas nodala.

/pers. C/ apelacijas instances tiesas sedé noradija, ka nevélas tiesaties ar /pers. B/, jo ar t&vu par uzturlidzekliem var vienoties arpus tiesas.
Paskaidroja, ka tevs uzturlidzeklus vinam maksa. Apstiprinaja, ka nevelas $aja lieta iestaties ka prastajs.

Atbildetaja/pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Gatis Rozmianecs tiesas s€de /pers. A/ prasibu un apelacijas stidzbu neatzina.

Motivu dala

Noklaustusies lietas dalibnicku paskaidrojunus tiesas s€de un novertejusi tos kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, Civillietu
tiesas kolegja atzist, ka /pers. A/ prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja apnéra ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas sidzbu (..) tada
apjoma, ka lugts Saja stdzba.

Tiesas kolegja atzist, ka apelacijas instances tiesas izskatianas priekSmets ir /pers. A/ prasiba par uzurlidzeklu piedzinu no /pers. B/ déla /pers. C/
uzturam par laiku no 2016.gada 12.maija, kad vin§ kluva pilngadigs. Pargja dala Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 1.decembra
sprieduns 1 stajies likuniga speka saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta otras dalas 1.punktu.

Civilprocesa likuma 476.panta pirma dala noteic, ka likuma tulkojurrs, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas So
lietu izskata no jauna.

Augstakas tiesas Civillietu departaments, izskatot So lietu kasacijas kartiba, sava 2017.gada 30.marta spriedumé noradiis, ka apelacijas instances
tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma 72.panta parkapum, nosakot atbildétaja uzturlidzeklu maksasanas pienakunu par labu pilngadiga déla matei /pers.
Al.

Ka noradts judikatlia (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 20.novembra spriedumu lieta Nr.SKC- 2885) Civillikuma
179.panta pirma dala, kas paredz t€va un métes pienakumu uztwét bérnu lidz lakkam, kad vin$ pats var€s sevi apgadat, ir materialo tiesbu norma, kas
vecakiemrada pienakumu, bet beérnam pieskir tiesibas. To, ka §is tiesibas ir realizGjamas, rodoties stridam, nosaka procesualas tiesibu normas.

Civilprocesa likuma 72.panta pirmaja dala noteikts, ka sp&ja realizet civilprocesualas tiesibas un izpildit pienakumus (civilprocesuala ricibspgja) ir
pilngadigam fiziskajam personam tiktal, ciktal to nav ierobezojusi tiesa, un juridiskajam personam.

No Civilprocesa likuma 72.panta otras un tresas dalas, kas reglament? jautajumu par to fizisko personu, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecumu,
lietu vesanu tiesa, izriet, ka Civilprocesa likuma 72.panta pima dala ir imperativa tiesibu norma, kas spgju realizet tiesbas un izpildit pienakumus
nepastarpinati ir pieskirusi tiesi pasam pilngadigam ricibsp&jigam personam. Atbilstosi dispozivitates principam vinas pasas izlemyj, vai un ka izmantot tam
pieskirtas tiesibas.

Tapat Civillietu departaments noradgis, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu celSanas bridi prasiajas un atbildetaja dels /pers. C/ bija nepilngadigs
(16 gadus vecs), Iidz ar to lietu vipa vieta atbilstosi Civilprocesa likuma 72.panta otrajai dalai veda likumiska parstave mate /pers. A/. Likumiska
parstaviba izbeidzas, beérnam sasniedzot 18 gadu vecumu — konkrétaja gadjuma 2016.gada 11.majja. Likuma notekta kartiba turpmak parstavet dela
/pers. C/ mntereses /pers. A/ pinvarota nebija.

Civillietu tiesas kolegjja atzit, ka $ada pilnvarojuma /pers. A/ nav ari $aja apelacijas instances tiesas séd€. Lidz ar to vigai nav tiesiska pamata prasit
piedztt no atbildetaja vinas laba uzturlidzeklus dela /pers. C/ uzturam par laiku no 2016.gada 12.maija. Secigy, /pers. A/ prasiba apelacijas instances tiesa
izskatamaja apjoma ka nepamatota ir noraidama.

Sawvukart, pats /pers. C/ apelacijas instances tiesas sed€ noradia, ka nevelas bit par prastaju $aja lietd un uzturet prasibu pret savu tevu par
uzturfidzeklu piedzinu, jo tos tevs maksajot tapat.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no /pers. B/ valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva par uzturlidzeklu prasibu, jo prasitaja
no tas samaksas valsts ienakumos atbrivota saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu.

Ta ka apelacijas instances tiesa no jauna izskafita /pers. A/ noraidita prasjuma apmers ietekme no /pers. B/ valsts ienakumos piedzenamo valsts
nodevas par uzturlidzeklu prasibu apmeru, tiesas kolegija secina, ka Saja dala Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 1.decenmbra
sprieduns likuniiga speka nav stajies, un jautajums par valsts ienakumos piedzenamo valsts nodevu par uzturlidzeklu prasibu ir iZlemjans ar $o tiesas
spriedum.

Nemot vera ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 1.decembra spriedunu izskatamaja lieta piedzitos uzturfidzeklus
nepilngadigo /pers. E/ un /pers. D/ uzturam, ka ari /pers. C/ uzturam fidz vina pilngadibai (lidz 2016.gada 11.majam), tiesas kolegjja secina, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 35.panta pirmés dalas 3.punkta jégai un biitibai prasibas summa, no kuras ir aprékinama valsts ienakumos maksajami valsts nodeva
ir 4 190,97 EUR ((2 bémi x 130 EUR x 12 nénesi) + (200 EUR x 5 meénesi + 70,97 EUR) = 4 190,97), par ko saskana ar minéta likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punktu ir jamaksa valsts nodeva 402,34 EUR, un ta valsts ienakumos piedzenama no /pers. B/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu /pers. B/ nosakams termins sprieduma dafa par valsts nodevas piedzinu valsts ienakumos labpratigai
izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.! un 432.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu déla /pers. C/ uzturam par laiku no 2016.gada 12.majja.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 402,34 EUR (Cetri sinti divus euro, 34 centus), nosakot, ka
maksajuma dokuments par valsts nodevas samaksu valsts ienakumos tai paredzetaja konta sprieduma labpratigas izpildes gadjuma nekavgjoties
iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par valsts nodevas piedzigu valsts ienakumos — desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.



Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese A.Veita

Tiesnese LCelmi

Tiesnese M.Abele



