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Lieta Nr.142031510
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2012.gada 6.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par R.T.,
personas kods /personas kods/, sauksanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmas dalas
(2009.gada l.novembra administrativa ~ parkapuma  protokols
Nr.PA459924), sakara ar R.T. apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 31.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 1.novembri, plkst.18:07, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Patrulpolicijas bataljona sestas rotas kartibnieks sastadija R.T. (turpmak —
pieteic€js) administrativa parkapuma protokolu Nr.PA459924 par to, ka
pieteicgjs 2009.gada 1.novembri, plkst.18:04, Riga vadija transportlidzekli
Honda CR-V, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Ganibu
dambi no Bukultu ielas puses un krustojuma ar Rankas ielu nogriezas pa
labi bridi, kad papildsekcija ar zalo bultu uz melna fona nedega, tad¢jadi
parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak ar1 — CSN) 56.6.punkta noteiktas prasibas.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arT — LAPK) 149 °panta pirmo dalu, kura paredz&ta atbildiba par
minéto parkapumu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak - atbildétajs) Satiksmes administrativo
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parkapumu izskatiSanas biroja Mekl€Sanas nodalas priekSniece 2009.gada
24 novembrT pien€ma leémumu Nr.050/PA459924, ar kuru pieteicgjam tika
piemérots naudas sods LS 20 apmera (turpmak — sakotngjais Iémums).

Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteic€js to apstridéja Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricks$nieka
vietniecei, kas ar 2009.gada 16.decembra l[émumu Nr.4544 (turpmak arT —
Leémums) atstaja negrozitu sakotn€jo I€mumu un apstridéSanas iesniegumu
noraidija.

[2] 2010.gada 15janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Manevra uzsakSanas bridi luksofora papildsekcija bija
redzams manevru atlaujoSais signals — zala bulta uz melna fona.

[2.2] Lieta nav pieradijumu, ka pieteic€js butu izdarijis min&to
parkapumu. Atbildetajs identiska administrativaja lieta ar 2006.gada
S.aprila lémumu Nr.733 noradijis, ka parkapuma video ieraksts ir biitisks
pieradijums administrativaja lieta. Video ieraksta, kas apliecinatu, ka
pieteic€js izdarijis parkapumu, lieta nav.

[2.3] Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) 2009.gada 3.marta spriedumu lieta
Nr.SKA-48/2009, ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdariSana,
lai gan lieta nav pieradijumu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta
Satversmes 92.panta nostiprinata nevainiguma prezumpcija.

[3] Atbildetajs tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma
pieteikuma ietverto prasijumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Papildus atbildetajs norada, ka, saskapna ar LAPK 243.pantu,
videoieraksts ir viens no pieradijumiem administrativaja lieta, bet tas nav
obligats.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 201l1.gada 31.maija
spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida, ka pieteicgjs 2009.gada 1.novembrd,
plkst.18:04, Riga vadija transportlidzekli Honda CR-V, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa Ganibu dambi no Bukultu ielas puses un
krustojuma ar Rankas ielu nogriezas pa labi.

Lieta pastav strids par to, vai pieteic€js 2009.gada 1.novembrd,
plkst.18:04, Riga vadija transportlidzekli Honda CR-V, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa Ganibu dambi no Bukultu ielas puses un
krustojuma ar Rankas ielu nogriezas pa labi bridi, kad papildsekcija zalas
bultas signals uz melna fona bija izslegts.
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[4.2] Tiesa atsaucas uz LAPK 243.panta pirmo un otro dalu,
noradot, ka par pieradijumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokols, pieteic€ja paskaidrojums un policijas darbinieka zinojums.

[4.3] Izveért§jot administrativa parkapuma protokolu, kurs tika
sastadits uzreiz péc konstatéta parkapuma, tiesa neatrada iemeslu, lai
apSaubitu sakotn&ja dokumenta nostiprinato zinu objektivitati.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js iepazistinats ar
administrativa parkapuma protokola saturu. Pieteic€js to parakstijis,
tadegjadi  apliecinot, ka vinam izskaidrotas LAPK 260.panta pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi.

Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika, pieteicgjs
sniedzis paskaidrojumu noradot, ka: ,nepiekritu, braucu pie atlauta
luksofora signala”.

No pieteic€ja sniegta paskaidrojuma viennozimigi konstatéjams, ka
pieteic€js nepiekrit, ka izdarijis parkapumu, tacu sniegtais paskaidrojums ir
parak Tss un Iidz ar to detaliz&ti nesniedz pieteic€ja skaidrojumu par lietas
faktiskajiem apstakliem. Pieteic€js nav arl izmantojis tiesibas sniegt
detalizétu paskaidrojumu.

Paskaidrojuma pieteic€js noradijis, ka braucis pie atlauta luksofora
signala, taCu no ta nav viennozimigi izdarams secinajums, ka pieteicgjs
manevru veicis bridi, kad tieSi luksofora papildsekcija bijis ieslégts kustibu
atlaujoSais signals — zalas bultas signals uz melna fona.

[4.4] Tiesa uzskatija, ka pieteic€ja sniegtic paskaidrojumi vert&jami
kopsakara ar policijas darbinieka sniegto zinojumu.

Policijas darbinieks M.P. zinojuma noradijis, ka 2009.gada
l.novembri, patrulgjot pa Ziemelu iecirkna teritoriju, plkst.18:04, Riga,
Ganibu dambi, pamanijis automasinu Honda CR-V, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, Kura brauca pa Ganibu dambi no Bukultu
ielas puses un krustojuma ar Lugazu ielu veica labo pagriezienu, bridi, kad
papildsekcija ar zalo bultu uz melna fona nedega. Automasina tika apturéta,
stadijies priek$a, paskaidrojis parkapuma bitibu, paliidzis vaditajam
vaditaja apliecibu un automasSinas tehnisko pasi un devies sastadit
protokolu. Vaditajs parkapumam nepiekrita, ierakstija savu paskaidrojumu
protokola.

Izvértjot policijas darbinicka zinojumu, tiesa atzina, ka lietas
apstakli taja izklastiti logiski, detaliz&ti un bez pretrunam. Tiesa néma véra
to, ka zinojums sastadits uzreiz péc parkapuma konstatéSanas un tas
pievienots administrativa parkapuma protokolam, lidz ar to zinojumam
pieSkirama augsta ticamibas pakape.

Izvertejot Sos apstaklus, tiesa néma vera ar1 to, ka lieta nav
konstatejami apstakli, kas dotu pamatu atzit, ka policijas darbinieks
administrativa parkapuma protokola un zinojuma nepatiesi aprakstijis
faktiskos lietas apstaklus. Nav pamata apSaubit policijas darbinieka sniegto
lictas apstaklu vért€§jumu, jo nav redzams pamats, lai policijas darbinieks
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sniegtu nepatiesas zinas. Turpreti pieteicgjs ir ieintereséts noliegt
parkapumu, lai izvairitos no soda.

[4.5] Tiesas ieskata apstaklim, ka policijas darbinieks parkapumu
nav fiks€jis video ieraksta, nav izSkiroSas nozimes, lemjot par parsiidzeta
administrativa akta tiesiskumu. Lieta ir citi pieradijumi, kuri, atbilstosi
LAPK 243.pantam, ir verteti, nosakot administrativa parkapuma esamibu.
Turklat policijas darbinieks nav veicis celu satiksmes uzraudzibu,
izmantojot tehniskos lidzeklus. Tad¢jadi nav konstat&jami tadi apstakli, ka
video iekarta izmantota attieciba uz citam personam, bet nezinamu iemeslu
de] nav izmantota attieciba uz pieteic€ju. Izskatamaja gadijuma policijas
darbinieks parkapumu fiksgjis vizuali.

Pieteic€js sniegtaja paskaidrojuma, ne ari pieteikuma tiesai nav
noradijis uz apstakliem, kas tiesai raditu Saubas par to, ka policijas
darbinieks nevar€ja vizuali noteikt vai arT citu iemeslu d€] nav noteicis, ka
pieteic€js Skersojis krustojumu bridi, kad papildsekcija zalas bultas signals
uz melna fona bija izslégts.

[4.6] LAPK 244.panta noteikts, ka institlicija (amatpersona)
pieradijumus noveérteé pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa secinaja, ka priekSroka dodama tadiem pieradijumiem, kuru
objektivitati nebiitu pamata apSaubit.

Iev€rojot min€tos apsvérumus, tiesa tomér deva prieksroku policijas
darbinieka zinojumam, ka pieteic€js veica pagrieziena manevru bridi, kad
papildsekcija zalas bultas signals uz melna fona bija izslegts.

Tiesa néma vera ar1 to, ka lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu
pamatu apSaubit policijas darbinieka objektivitati, ka ari apstakli, kas
liecinatu, ka policijas darbinieks ir tieSi vai netieSi 1einteres€ts lietas
iznakuma personigu motivu dél vai ir kludijies attieciba uz vina
1zklastitajiem faktiem.

Tapat tiesa uzskatija, ka, pienemot sakotngjo [émumu, atbildetajs nav
parkapis normativo aktu prasibas un likuma noteiktas kompetences
robezas.

[4.7] Tiesa néma véra to, ka pieteic€js gada laika pirms parkapuma
izdariSanas briza Cetras reizes administrativi sodits par lidzigu parkapumu
izdariSanu celu satiksmé (lietas 21.l1apa). Tas negativi raksturo pieteicgja,
ka celu satiksmes dalibnieka — transportlidzekla vaditaja, personibu.

[4.8] Tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novert€jot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie
parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarisana (sk.,
piemeram, Senata 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007
17 punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-493/2008
14.punktu un 2009.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.SKA-156/2009
9.punktu).
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Tiesa, izvert&jot lieta iegltos pieradijumus to kopsakara, uzskatija,
ka ar tiem ir pieradita pie administrativas atbildibas saucamas personas
vaina administrativa parkapuma izdariSana, un tiesai nav objektivu Saubu
par parkapéja vainu.

Balstoties uz augstakminéto, tiesa uzskatija, ka pieteic€ja darbibas ir
konstatgjams CSN 56.6.punkta parkapums, atbildiba par ko paredzéta
LAPK 149.° panta pirmaja dala.

[4.9] PieteicEjam piemérots minimalais sankcija noteiktais naudas
sods Ls 20 apméra, lidz ar to iestadei, uzliekot minéto sodu, $aja gadijuma
nebija nepieciesams vert€t LAPK 32.panta otraja dala min€tos apstak]us.

[4.10] Nemot véra izklastitos apsvérumus, tiesa secinaja, ka Leémums
ir tiesisks un pamatots, tadgjadi atstajams negrozits, bet pieteicgja
pieteikums ir noraidams.

[5] Administrativaja apgabaltiesa sanemta pieteicgja apelacijas
studziba par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.maija spriedumu.
Apelacijas sudziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa nepamatoti neizmeklja lietu vispusigi, pilnigi un
objektivi, neuzaicinot nopratinasanai lieciniekus. Lidz ar to, tiesa nav
ievérojusi Administrativa procesa likuma 162.pantu, LAPK 237.pantu,
243 panta otro dalu.

[5.2] Pieteicgjs norada, ka policijas darbinieki regulari fabricg
zinojumus, rakstot tajos nepatiesas un neiesp&jamas lietas. Sadus faktus
Administrativa rajona tiesa konstat€jusi vairakkart, piemeéram, 2009.gada
5.novembra sprieduma lieta Nr.A42507508.

[5.3] Pieteicgjs norada, ka zinojums nepierada personas vainu, jo
zinojums nav paredzets ka pieradiSanas Iidzeklis LAPK, policisti nav
bridinati par kriminalatbildibu, par nepatiesu liecibu sniegSanu. Citi
pieradijumi lieta nav, savukart tiesa Sados apstaklos ir atzinusi pieteic€ju
par vainigu parkapuma izdariSana bez neviena pieradijuma.

[5.4] Pieteicjs norada, ka tiesa nav ievérojusi Administrativa
procesa likuma 154.panta otro dalu un LAPK 244. un 240.pantu. Pieteicgjs
atsaucas uz Senata 2007.gada 28.februara spriedumu lieta Nr.SKA-
80/2007, 2009.gada 3.marta spriedumu lieta Nr.SKA-48/2009,
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprila spriedumu lieta
Nr.P129022608, Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.februara
spriedumu lieta Nr.142012209.

[5.5] Pieteicgjs norada, ka starp lietas dalibniekiem pastav viedoklu
sadursme. Policija savu nostaju ir balstijusi uz apSaubamiem un
neparliecinoSiem argumentiem — nav pienacigi pildijusi pieradiSanas
pienakumu, kas savukart ir jatulko par labu pieteicgéjam ka individam.

[6] 2011.gada 11.jdlija sapemts atbildétaja paskaidrojums par
pieteic€ja apelacijas stdzibu. Atbildetajs norada, ka apelacijas siidziba
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netiek atzita pilna apjoma, un uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums
pienemts likumigi un pamatoti, izvert€jot visus pieradijumus lieta.

Lieta nav apstiprinajies fakts, ka policijas darbinieks biitu sniedzis
nepatiesas liecibas. Atbildétajs norada, ka par pieradijumu ir atzistams
administrativa parkapuma protokola ierakstitais parkapums. Tas, ka
parkapums netiek fiks€ts ne ar video uznémumu, ne foto uznpémumu, vél
nenorada, ka parkapums nav noticis.

[7] Saskapa ar LAPK 289.”'panta otro dalu Administrativa
apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvertSjusi lieta esoSos
pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic§ja apelacijas
stidziba ir nepamatota, bet LEmums atstajams negrozits.

[9] LAPK 289.%pants pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi §a kodeksa
divdesmit treSas ,,a” nodalas prasibam. Minétaja nodala ietverta LAPK
289.”panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
lestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams,
vin§ par sidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades lémuma motivacijai. Sada gadijuma izveérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivaciju, kas atreferéta $a sprieduma [4] punkta, secina, ka
tiesa ir atzinusi L&mumu par tiesisku. Apgabaltiesa savukart atzist par
pareizu, izverstu un pilnigu pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju,
lidz ar to tai pievienojas un to neatkarto.

[10] Par pieteicEja apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa
norada turpmak mingéto.

[10.1] PieteicEja apelacijas stidziba pamata izteikti iebildumi pret
pirmas instances tiesas sniegto lietas faktisko apstaklu juridisko
novertejumu.

Atbilstosi LAPK 244 .pantam tiesa noverte pieradijumus péc savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta butisku
faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nemt véra ari, vai pieradijumi
lieta ir pietieckami, ka ar vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi
apgritinos$i lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas
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viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras,
nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un
objektivi izvertejusi lieta esoSos pieradijumus (Sk. Senata 2007.gada
22.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-305/2007 10.punktu, 2007.gada 24.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-219/1007 11.punktu).

[10.2] Kaut ari pieteicéjs noradijis, ka tiesa lietas objektivai
izskatiSanai nav uzaicinajusi lieciniekus, pieteic€js nenorada, kadi liecinieki
var€tu liecinat par lietas apstakliem un butu janopratina. Turklat pieteicgjs
pirmas instances tiesa uz tiesas sédém vairakkart neieradas, lieta tika
izskatita bez pieteic€ja klatbiitnes.

Attieciba uz policijas darbinieka nopratinasanu apgabaltiesa norada,
ka tiesai nav pamata uzskatit, ka vina liecibas buitu pretgjas dienesta
zinojuma noraditajam. Tapat nav pamatots pieteic€ja noraditais, ka
policijas darbinieka dienesta zinojums nav paredz€ts ka pieradiSanas
lidzeklis LAPK. Policijas darbinieku zinojumi izveért§jami tapat ka citi
pieradijumi.

Administrativas apgabaltiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas
noraditu uz to, ka policijas darbinieks biitu neobjektivs vai nekompetents
pieteic€ja administrativa parkapuma konstat€Sana, un pieteic€ja
apgalvojumi par to, ka vin$ nav izdarijis administrativo parkapumu, ir
verte§jami kritiski, jo vin$, ka pie administrativas atbildibas saucama
persona, ir ieintereséts izvairities no administrativas atbildibas.

[10.3] Pieteicjs visparigi atsaucas uz tiesu praksi, bet nenorada, ka
konkrétaja gadijuma ta biutu pemama vera konkrétaja lieta. Katrs
administrativais parkapums ir individuals, [idz ar to katras lietas apstakli un
pieradijumi izvertgjami individuali, vadoties no LAPK 244.panta.
Administrativo parkapumu lietas izvert€jams, vai pieradijumi lieta
apstiprina administrativa parkapuma izdariSanu.

[10.4] Atbildot uz pieteicEja noradito, ka lietai nav pievienoti
fotouzpémumi vai video materials, apgabaltiesa norada, ka LAPK
243 pants nosaka iespgamos lidzeklus, ar kuriem konstat€jams
administrativais parkapums un kuri to pierada. Taja pasa laika konkréta
pieradiSanas lidzekla trikums (ja vien tiesibu normas tieSi nenosaka
konkrétu Iidzek]u izmantoSanu pieradijumu nostiprinasanai) pats par sevi
nenozimé, ka administrativais parkapums nav konstat€jams. Vel jo vairak,
tas nevar bilit pamats personas atbrivoSanai no atbildibas, ja parkapums
konkrétas personas darbibas ir konstateéjams ar citiem pieradiSanas
lidzekliem. Sada gadijuma ir javerteé esoSo pieradisanas lidzeklu
pietiekamiba, lai noteiktu konkrétas personas vainu un atbildibu.

Nemot véra min€to, apgabaltiesas ieskata tada parkapumu fiks€josa
tehniska Iidzekla ka fotoaparata vai videoiekartas izmantoSanas trilkkums, uz
ko noradijis pieteic€js, konkrétaja gadijuma pats par sevi nenozime, ka
parkapums pieteic€ja darbibas nav konstat€jams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.”panta otras dalas 1.punktu, 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes prieksnieka vietnieces 2009.gada 16.decembra lémumu
Nr.4544 par R.T., personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.°panta pirmas dalas (2009.gada 1.novembra administrativa parkapuma
protokols Nr.PA459924), bet R.T. apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) V.Zommere
Tiesneses (personiskais paraksts) S.Gintere
(personiskais paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga, 2012.gada 6.decembr1
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