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SPRIEDUMS

Riga 2015.gada 3.marta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese D.Mita
tiesnese |.Skultane

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Konrads” pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu atmaksats uznémumu vieglo transportiidzeklu nodoklis, sakara ar Valsts
ienémumu dienesta kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 11.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja SIA ,Konrads” 2011.gada 11.jdlija vérsas Valsts ienémumu dienesta, lidzot atmaksat uznémumu vieglo
transportiidzek|lu nodokli 120 latu apméra (170,74 euro) par laiku no 2011.gada 1.janvara lidz 30.aprilim. lesnieguma pieteicéja
noradija, ka pieteicéjas transportiidzeklis noradtaja laika bija nonemts no uzskaites, nododot numura Zimes.

Ar Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 3.oktobra IEmumu pieteicgjas ligums noraidts.

Nepiekritot iestades lemumam, pieteicéja veérsas tiesa.

[2] Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierinaja.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas stdzibu, apgabaltiesa pieteikumu apmierindja. Tiesas
spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1]12011.gada 25.maija, veicot transportiidzekla tehnisko apskati, pieteicéja ir samaksajusi nodokli 213,43 euro (150 latus)
par laiku no 2011.gada janvara lidz 2011.gada maijam. 2011.gada 11.jdlija nodok|u administracija sanémusi pieteic&jas iesniegumu
ar ligumu atmaksat nodokli 170,74 euro (120 latus) par laiku no 2011.gada 1.janvara lidz 30.apriim, kad transportlidzeklis bija
nonemts no uzskaites, nododot numura Zimes.

[3.2] Atbilstosi Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uznémumu vieglo transportlidzek|lu nodokla likuma (turpmak —
Transportlidzek|u nodokla likums) 10. un 13.pantam nodoklis maksajams par komersanta Tpasuma vai turéjuma esosu un registrétu
transportlidzekli, un nodokli iemaksa valsts budZeta par ménesi, kura transportlidzeklis registréts uz komersanta ka transportiidzekla
Tpasnieka vai turétdja varda. Pieteicgjai nebija jamaksa nodoklis par laiku, kad transportliidzeklim bija partraukta registracija un
transportlidzeklis bija nonemts no uzskaites. Tadéjadi konstatéjama nodok|a parmaksa.



[3.2] Transportlidzek|u nodokla likums tieSa teksta neparedz parmaksata nodokla atmaksu. levérojot Transportlidzek|u nodokla
likuma iepriek$&jo redakciju, kas paredzéja parmaksata nodok|a atmaksu, un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 7.punktu,
tiesa, talakveidojot tiesibas, atzina, ka nav pamata secinat, ka pieteicéjai nav tiesibu atgit parmaksato nodokli. Liegumam atgdt
parmaksato nodokli jabat pamatotam ar tiesibu normu, tacu Sadu tiesibu tiesa neatrod.

Nemot véra minéto, pieteic€jai ir tiestbas uz parmaksata nodokl|a atmaksu.

[4] Valsts ienémumu dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu, noradot, ka saskana ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 16.panta 7.punktu nodoklu maksatajam ir tiesibas sanemt parmaksato nodoklu summas, ja to paredz
konkrétais nodokla likums. Transportidzeklu nodokla likuma Sadas normas nav, tapéc nodokla parmaksa nav atmaksajama.
Konkrétaja normativaja reguléjumad nav konstatéjams likuma robs, tadé| tiesa nepamatoti secindja, ka nodokla parmaksa ir
atmaksajama.

Motivu dala

[6] Ja tiesa izskata pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, kas izskata lietu péc bdtbas, javéerté tie
tiesiskie un faktiskie apstakli, kas pastavéja ldz lietas izskatiSanas pabeig$anai. znémums ir gadijuma, ja pieprastais labums ir
saistits ar konkrétu laika periodu vai ja tiesbu normas grozZjuma gadijuma parejas noteikumos ir atrunats citadi (sal. Augstakas tiesas
2009.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.SKA-345/2009 10.punkts).

Laika, kad pieteicéja veica nodokla samaksu un péc tam Ilidza Valsts ienémumu dienestam parmaksas atmaksu,
Transportlidzek|u nodokla likuma 13.panta pirma dala noteica, ka uznémumu vieglo transportlidzek|u nodokli par katru komersanta
Tpasuma vai turéjuma esoso 3a likuma 10.pantd minéto transportlidzekli iemaksa valsts budzetad par attiecigo periodu, tas ir, par
ménesiem, kuros Sie transportlidzek|i ir komersanta pasuma vai turéjuma. Panta otra dala noteica, ka komersants pirms attiecigaja
kalendaraja gada veicamas valsts tehniskas apskates iemaksa valsts budzeta uznémumu vieglo transportiidzek|u nodokla summu par
ménesiem no kartéja kalendard gada sakuma vai ménesa, kurd transportiidzeklis registréts uz komersanta ka transportiidzek|a
Tpasnieka vai turétdja varda, Nidz transportiidzekla valsts tehniskas apskates veikSanas bridim, ieskaitot ménesi, kura tiek veikta
transportlidzek|a valsts tehniska apskate.

Reglamentéjot nodokla atmaksaSanas kartibu, likuma 15.pants paredzeja atseviSkus gadijumus, starp kuriem gadijums, kad
transportiidzekla regdistracija partraukta uz laiku, nododot valsts registracijas numura Zimes, nebija ietverts. Tadéjadi laika, kad
pieteic&jai bija pienakums maksat uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokli un izveidojas nodokla parmaksa (2011.gada 25.maija
par 2011.gada 1.janvari lidz 30.aprilim), tiesbu normas tie$a teksta nenoteica tiesibas sanemt atpakal parmaksato nodokli. Sadas
tiesibas likuma 15.panta ieklautas vélak — ar2012.gada 29.marta groZjumiem, kas stajas speka 2012.gada 1.maija (laika, kad,
pamatojoties uz pieteicéjas pieteikumu, rajona tiesa bija ierosinata lieta).

Nemot véra, ka pieteicéja lidz atmaksat nodokli, kuru t& samaksaja par konkrétu laika posmu, izskatamaja lieta ir
piemérojamas nevis tas tiesbu normas, kuras ir spéka lietas izskatiSanas laika, bet gan tas, kuras bija speéka laika, kad pieteicéja
maksaja nodokli un iestade pienéma IéEmumu atteikt parmaksas atmaksu. Tiktal apgabaltiesas spriedums ir pamatots.

[6] Apgabaltiesa, aplikojot reguléjumu, kas bija spéka pirms Transportlidzek|u nodokla likuma (likumu ,Par transportlidzek|u
ikgadéjo nodewu”, kas paredzéja iespéju sanemt nodevas parmaksas atmaksu tada gadijuma, kads ir aplikojams izskatamaja lieta)
kopsakara ar visparéjo reguléjumu likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 7.punkta, atzina, ka pieteicégjai ir tiesibas sanemt
nodokla parmaksu arl par $aja lietd aktudlo periodu. Apgabaltiesas ieskata, liegumam atglt parmaksato nodokli bdtu jabat
pamatotam ar tiesibu normu, kura tas ir tieSi noteikts.

Augstakas tiesas ieskata, $ads tiesas secinajums ir pretruna Transportlidzeklu nodokla likumam un likumam ,Par nodokliem un
nodevam”.

[7] Pirmkart, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 7.punkts paredz, ka nodoklu maksatajiem ir tiesbas sanemt
parmaksato nodok|u summas saskana ar konkréto nodok|u likumiem. Tadéjadi tiesiskais pamats ir nevis likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 7.punkts, bet gan konkréta nodokla likums. Turklat ir jakonstaté tiesibu norma konkrétd nodokla likuma, kas
paredz tiesbas sanemt nodokla parmaksas atmaksu, nevis otradi — liegumu atgit parmaksato nodokli. AtbilstoSi publisko tiesibu
principiem normas, kas paredz sanemt nodok|a parmaksas atmaksu, neesiba pats par sevi ir liegums atmaksat parmaksato nodokli.



[8] Otrkart, Transportlidzeklu nodokla likuma reguléjums ir pietiekami skaidrs, lai no td secinatu likumdevéja gribu konkrétaja
laika posma neparedzét nodokla atmaksu.

Pienemot Transportlidzek|u nodokla likumu, likumdevéjs paredzgja transportlidzekla ekspluatacijas nodokli (likuma 2.nodala) un
uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokli (likuma 3.nodala). Transportiidzekla ekspluatacijas nodokla atmaksasana paredzéta
likuma 8.panta, tostarp $a panta otras dalas 1.punktd nosakot, ka transportiidzekla ekspluatacijas nodoklis atmaksajams, ja
transportiidzekla registracija partraukta uz laiku, nododot valsts registracijas numura Zimes. Savukart uzpémumu vieglo
transportiidzek|u nodokla atmaksasana paredzéta likuma 15.panta. ST norma neparedz uznémumu vieglo transportiidzek|u nodokla
atmaksu, ja transportiidzekla registracija partraukta uz laiku, nododot valsts registracijas numura Zimes. ArT parejas noteikumos
likumdeveéjs ir izSkTries par noteiktu nodok|u atmaksu (6. un 8.punkts), taCu izskatamaja lietd apllikojamais neatbilst nevienam no
nodokla atmaksas gadijumiem. Tadéjadi nav konstatéjama konkréta nodokla likuma norma, kas tada gadijuma ka izskatamaja lieta
atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 7.punktam paredz tiesibas sanemt atpaka| nodokli.

Ka minéts ieprieks, ar 2012.gada 29.marta grozijumiem, kas stajas spéka 2012.gada 1.maija, Transportlidzek|u nodokla likuma

15.pants papildinats ar 2.1 un 2.2dalu, kas paredz pieteicéjas pieprasito nodokla parmaksas atmaksu. GrozZjumu likumprojekta
anotacija noradits, ka ,likumprojekts paredz, ka nodoklu maksatajam bis tiesibas atprast samaksato uznémumu vieglo
transportlidzeklu nodokli par periodu, par kuru tam nebija jamaksad saskana ar likumprojekta ieklautajiem
atbrivojumiem no nodokla maksasanas” (sk. http:/titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal IVS11.nst/0/21F9912C4F03B3EFC2257942004630AE?
OpenDocument). Uzmaniba vérS$ama uz anotacija lietoto vardu formulgéjumu nakotnes forma — ,bUs tiesbas atprast’. Tadéjadi ari §1

norade liek secinat, ka likumdevéjs ir konceptuali iz8kTries likuma ieklaut jaunus pamatus nodok|u parmaksu atgGSanai, nevis novérst

esosu likuma robu.

Lidz ar2012.gada 29.marta groZjumiem, kad Transportlidzeklu nodokla likuma 15.pants tika papildinats ar 2.1 un 2.2da1u,
likumdeveéjs likuma parejas noteikumos ieklava tiesbu normas par parmaksas atmaksu ar atpakalejoSu spéku (parejas noteikumu

14.punkts), tacu attieciba uz gadijumu, kad ir partraukta transportlidzekla registracija, likumdevéjs parmaksas atmaksu nav paredzéjis.
ArSis fakts apstiprina ieprieks$ secinato par konceptualu likumdevéja gribas mainu.

[9] leverojot Saja sprieduma konstatéto, Augstaka tiesa atzst, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams un lieta nosdtama jaunai
izskaitiSanai.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 11.marta spriedumu un nosditt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Atmaksat Valsts ienémumu dienestam samaksato droSibas naudu 71,14 euro.
Spriedums nav parstidzams.
Tiesnese (paraksts) D.Mita

Tiesnese (paraksts) I.Skultane

Tiesnese (paraksts) L.Slica
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