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[1] Senata sanemta pieteicéjas — SIA ,,Zeninvest” — kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada
28.novembra spriedumu, ar kuru noraidits pieteikums par pienakuma uzlikSanu Dabas aizsardzibas parvaldei
(turpmak — parvalde) izdot atlauju nozagéta aizsargajama parasta ozola novaksanai nekustamaja ipaSuma /Adrese
A/, un zinu par So koku dzésanu no dabas datu parvaldibas sistémas ,,0zols”.

Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma motivacijai un secinaja, ka likums ,Par 1paSi aizsargajamam
dabas teritorijam” (turpmak — Aizsargajamo teritoriju likums) un Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi
Nr. 264 ,IpaSi aizsargdjamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas un izmanto3anas noteikumi” (turpmak —
Aizsargajamo teritoriju noteikumi) neparedz, ka aizsargajams biitu tikai augtspéjigs koks. Konkrétaja gadijuma
nozageta dizkoka veértiba nav zudusi arT péc ta nozagesanas (ta stumbra ir konstatétas Tpasi aizsargajamu sugu —
spozas skudras un kausveida pleirostiktas — dzivotnes), kas saskapa ar Aizsargajamo teritoriju noteikumu
46.2.apakSpunktu ir pamats aizliegumam parvietot aizsargajamo koku.

[2] Pieteicgja kasacijas stidziba ir noradijusi, ka tiesa ir nepareizi interpretéjusi Aizsargajamo teritoriju noteikumu
38.2.apakspunktu, atzistot, ka nozagétais ozols ir aizsargajams koks. No $Ts tiesibu normas kopsakara ar citam
tiestbu normam izrietot, ka diZkoka obligata pazime ir dzivotspéja un konkréti platuma un augstuma parametri.
Savukart Aizsargajamo teritoriju likuma 6.panta pirmaja dala ietvertais paligteikums ,kam ir zinatniska,
kultarvesturiska, estétiska vai ekologiska vértiba” attiecoties tikai uz Saja tiestbu norma minétajiem ,,citiem dabas
retumiem”, nevis aizsargajamiem kokiem.

Senatoru kolégija atzist, ka apgabaltiesa ir pareizi interpretéjusi minétas tiesibu normas, savukart Sis kasacijas
studzibas arguments ir nepamatots. No Aizsargajamo teritoriju noteikumu 38.2.apakSpunkta, pat iztulkojot to
saSaurinati, nevar secinat, ka aizsargajami var biit tikai augtspgjigi koki. Tapat Sadu secinajumu nevar izdarit no
citam pieteicéjas noraditajam tiesibu normam.

Pieteicgja ar1 kliudas, uzskatot, ka Aizsargajamo teritoriju likuma 6.panta pirmaja dala ietvertaja paligteikuma
minéta zinatniska, kultiirvésturiska, estétiska vai ekologiska vertiba ir raksturiga tikai ,,citiem dabas retumiem”.
Sada vertiba ir raksturiga visiem dabas pieminekliem, kas uzskaititi Aizsargajamo teritoriju likuma 6.panta pirmaja
dala. Aizsargajamo teritoriju likuma 2.panta otraja dala ir noteikts, ka aizsargajamas dabas teritorijas (tostarp dabas
pieminekli) tiek izveidotas, aizsargatas un apsaimniekotas noliika aizsargat un saglabat dabas daudzveidibu,
nodroSinat zinatniskos pétijumus un vides parraudzibu, ka arl saglabat sabiedribas atpitai, izglitoSanai un
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audzinasanai nozimigas teritorijas. Augstakas Padomes sede, skaidrojot likumprojekta merki, deputate /Persona A/
noradija, ka ,Latvijas valstl ipaSi aizsargajamo dabas objektu tiesiskajai aizsardzibai ir loti sena vésture.
Neskatoties uz kariem un tautsaimniecibas vétraino attistibu, més Sodien esam spéjuSi saglabat teritorijas ar
estétisku, kultirvesturisku un zinatnisku vertibu. [..] Sakara ar zemes reformu gan laukos, gan pilsétas ir
nepiecieSams jauns likums, kas noteiktu So 1paSi aizsargajamo dabas teritoriju tiesisko statusu dabas resursu
privatizacijas apstaklos” (Latvijas Republikas Augstakas padomes 1993.gada 12.janvara sedes stenogramma). Lidz
ar to, interpretéjot Aizsargajamo teritoriju likuma 6.panta pirmo dalu kopsakara ar Sa likuma merki, neiztur kritiku
arguments, ka likumdevéjs ir izvelgjies atzit aizsargajamos kokus par aizsargajamam dabas teritorijam,
pamatojoties tikai uz formaliem parametriem (dzivotspéja, platums un augstums) un nenemot véra So koku vértibu.
Savukart Aizsargajamo teritoriju noteikumi nav interpretéjami atrauti no sa likuma mérka.

Sadu Aizsargajamo teritoriju likuma 6.panta pirmas dalas interpretaciju apstiprina arf 31s tiesibu normas sakotnéja
redakcija, kura likumdevéjs sasaistijis dabas veidojumus ar prasibu, ka tiem ir jabit zinatniskai, kultirvesturiskai,
estétiskai vai ekologiskai vértibai, lai tos varétu atzit par dabas pieminekliem. Savukart labakai dabas veidojumu
izpratnei tiesibu norma lietots atverts piemérveida uzskaitijums — koki, alas, avoti, gravas, klintis, tidenskritumi,
akmeni un citi dabas retumi. Lidz ar to ne katrs Saja uzskaitijuma ietvertais dabas veidojums biitu atzistams par
dabas pieminekli, ja tam nebiitu attiecigas vertibas. Lai gan Sobrid Saja tiesibu norma ir ietverts precizéts dabas
veidojumu uzskaitljums, nav mainijies tiesibu normas meérkis aizsargat tieSi tos dabas veidojumus, kuriem ir
zinatniska, kultarvésturiska, estétiska vai ekologiska vértiba. Tiesa sprieduma ir sniegusi izsmeloSu izveértéjumu
Sim aspektam un pamatoti secinajusi, ka nozagétajam dizkokam joprojam piemit Sada vértiba (parsiidzeta
sprieduma 4.4., 4.5., 9., 15. un 16.punkts).

Senatoru kolégija secina, ka Sis kasacijas stidzibas arguments nerada Saubas par parstidzéta sprieduma tiesiskumu.

[3] Pieteicéjas ieskata tiesa ir nepareizi interpretéjusi un nepamatoti piemérojusi Aizsargajamo teritoriju noteikumu
46.2.apakspunktu. ST tiesibu norma neattiecoties uz situacijam, kad jalemj par jau boja gajusa koka parvietosanu.
Pieteicéjas ieskata Saja norma ietvertais jedziens ,novakt” vien paskaidro vardu ,nocirst”. No Aizsargajamo
teritoriju noteikumu grozijumu anotacijas izrietot, ka Sis tiesibu normas meérkis bija risinat jautajumus par augosu
dizkoku nocirSanu un novakSanu, kad tas nepiecieSams dazZadas valsts vai regionalas nozimes infrastruktiiras
biivniecibai. ST tiesibu norma esot jainterpreté, izmantojot ari teleologisko metodi, un §is neskaidras tiesibu normas
ietvaros esot javeicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardziba atbilstoSi privatpersonas tiesibu
ievéroSanas principam (in dubio pro civis).

Senatoru kolégija atzist, ka apgabaltiesa ir pareizi interpretéjusi Aizsargajamo teritoriju noteikumu
46.2.apakSpunktu (parsidzeta sprieduma 4.4., 9. un 13.punkts).

Senatoru kolégija piekrit pieteic&jai, ka no Aizsargajamo teritoriju noteikumu 2023.gada 27.junija grozijumu
anotacijas izriet, ka So noteikumu 46.punkta groziSanas galvenais meérkis bija noteikt pamatotus iznémuma
gadijumus, kuros pielaujama aizsargajamo koku nocirSana (novak3ana), arl kad tas ir nepiecieSams daZadas valsts
nozimes infrastruktiiras biivniecibai (Ministru kabineta noteikumu projekta Nr. 22-TA-3576 anotacija). Vienlaikus
Senats ir atzinis, ka normativa akta projekta anotacija ka tiesibu paligavots var tikt izmantots normativaja akta
ietvertas tiesibu normas jégas un merka noskaidroSana, bet tikai tiktal, ciktal anotacija ietvertie apsvérumi un
ieceres atspogulotas pienemta normativa akta teksta (Senata 2024.gada 27.februara sprieduma lieta Nr.
SKA-335/2024, ECLI:LV:AT:2024:0227.A420214322.9.S, 8.punkts). Aizsargajamo teritoriju noteikumu 46.punkta
ir ietverti tris gadijumi, kuros ir atlauts nocirst, novakt vai parstadit aizsargajamo koku, savukart anotacija
izklastitais merkis pamata attiecas tikai uz vienu no Siem gadijumiem (46.3.apakSpunktu). Lidz ar to anotacija pati
par sevi konkrétaja gadijuma nav pietiekams pamats izdarit tiestbu normas tekstam pretéjus secinajumus par So
noteikumu 46.2.apakSpunkta merki.

Senatoru kolégija arT nepiekrit pieteicéjai, ka ST tiestbu norma biitu jainterpreté pieteicéjai par labu, pamatojoties uz
privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu. Senata judikattra ir atzits princips in dubio pro natura (Saubas par labu
vides aizsardzibai). Attiecigi — lai atsvertu vides aizsardzibas interesi, ekonomiskajam un socialajam interesem
attiectba uz konkrétas teritorijas izmantoSanu ir jabtit nozimigam, Saubu gadijuma nosveroties par labu vides
aizsardzibai (Senata 2022.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-212/2022,
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ECLI:LV:AT:2022:1220.A420220618.10.S, 13.punkts). Nemot vera Sis lietas apstaklus, kurus tiesa jau ir vispusigi
izvertéjusi, principam in dubio pro natura konkrétaja gadijuma ir pieSkirams lielaks svars neka privatpersonas
tiestbu ieveroSanas principam. Senatoru kolégija pievienojas tiesas izteiktajai atzinai — nav pielaujams, ka
gadijuma, kad launpratigas ricibas vai nolaidibas rezultata ir ticis pretlikumigi nocirsts dizkoks, Saja vieta papildus
tam tiktu iznicinata vel ar1 ipaSi aizsargajama suga, vairojot dabai nodarito kaitejumu (parsudzeta sprieduma 4.9.
un 9.punkts).

L1dz ar to Sie kasacijas stidzibas argumenti ir noraidami.

[4] Kasacijas sudziba ir noradits, ka tiesa ir nepareizi interpretéjusi Administrativa procesa likuma 249.pantu.
Pieteicéja esot arl velejusies, lai parvaldei tiktu uzlikts pienakums precizét aizsargajamas teritorijas robeZas.
Apgabaltiesa esot atzinusi, ka rajona tiesa pamatoti neesot precizéjusi pieteikuma priekSmetu, jo pieteic€ja nebija
pieteikusi $adu prasijumu pieteikuma. Sada tiesas riciba esot pretruna ar objektivas izmekléSanas principu. Turklat
parvaldes bezdarbiba Sis situacijas risinaSana parkapjot labas parvaldibas principu un privatpersonas tiesibu
ieveéroSanas principu.

Senatoru kolégija konstaté, ka pieteicgja ir nepareizi izpratusi apgabaltiesas argumentaciju. Apgabaltiesa noradija,
ka rajona tiesa pamatoti neprecizéja pieteikuma priekSmetu, jo jaunais pieteic&jas prasijums bija pretruna ar
sakotnejo pieteikuma priekSmetu, nemot vera, ka pieteic€ja citstarp bija versusies tiesa ar prasijumu par zinu par
nozagéto koku dzesanu dabas datu parvaldibas sistéma (parsiidzeta sprieduma 10.punkts). Senatoru kolégija atzist,
ka tiesai nebija pamata pieteikuma priekSmeta ielasit arl aizsargajamas teritorijas robeZu precizéSanu, ja pieteicéja
prasija, lai zinas par So teritoriju tiktu pilniba dzéstas.

Senatoru kolégija neveértés pieteicéjas argumentus par parvaldes ricibu, jo kasacijas tiesvedibas ietvaros tiek
parbaudits apelacijas instances tiesas sprieduma, nevis iestades ricibas tiesiskums.

L1dz ar to Sie kasacijas siidzibas argumenti nerada Saubas par parsiidzéta sprieduma pareizibu.

[5] Pieteiceja uzskata, ka tiesa ir nepareizi izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, tostarp liecinieka /Persona B/
sniegtas liecibas, un nepietiekami motivéjusi spriedumu. Tadgjadi tiesa esot parkapusi Administrativa procesa
likuma 154.pantu un 251.panta piekto dalu. Tapat tiesa esot parkapusi sameériguma principu, nepareizi vertejot
sabiedribas ieguvumu iepretim pieteicgjas tiesibu ierobeZojumam.

Senatoru kolégija konstaté, ka Sie argumenti attiecas uz lietas faktisko apstaklu un lieta esoSo pieradijumu
noveértésSanu. Kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst lietas faktisko apstaklu un pieradijumu parvéertésana,
un senatoru kolégija nesaskata acimredzamas kliidas tiesas vertéjuma. Pieteic&jas subjektiva nepiekriSana tiesas
secindjumiem un atSkirigs viedoklis par lietderigako un sapratigako risinajumu nav pamats ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

[6] Rezuméjot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pieteicgjas kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada Saubas
par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai arl nav nozimes judikatiiras veidoSana. Tas ir pamats
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[7] Senatoru kolégija konstaté, ka pieteicéja 2025.gada 20.maija Senata iesniegusi papildu paskaidrojumus, kuriem
pielikuma ka pieradijumi pievienoti vairaki dokumenti.

Sie paskaidrojumi satur jaunu argumentaciju, tapéc tie ir uzskatami par kasacijas siidzibas papildinajumiem.
Administrativa procesa likuma normas nepielauj kasacijas siidzibas papildinajumu iesniegSanu péc 5a likuma
329.panta pirmaja dala kasacijas stidzibas iesniegSanai noteikta termina beigam, tapéc Sie paskaidrojumi nav
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pievienojami lietai. Nemot vera, ka paskaidrojumus ir atsakams pienemt un pieradijumu vértéSana neietilpst
kasacijas instances tiesas kompetencé, ir atsakams pienemt ar1 paskaidrojumiem pievienotos dokumentus.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 114.1panta otrajai dalai dokumentus, kas tiesa iesniegti elektroniski,
iesniedzéjam neatdod.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu, senatoru
kolegija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,Zeninvest” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2024.gada 28.novembra spriedumu;

atteikt pienemt Sa lemuma 7.punkta noraditos dokumentus.

Lémums nav parsiidzams.

Senators J. Pleps Senatore L. KonoSonoka Senatore R. ViduSa



