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Lieta Nr. 11816012915, SKK-22/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 30. janvart
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Aija Branta un Anita Polakova

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /Persona A/ aizstavja zverinata advokata
Viestura LoCmela kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 20. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 6. junija spriedumu

[1.1] /Persona B/, personas kods /Personas kods B/,

atzits par vainigu Krimindllikuma 221.% panta otraji dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma, proti,

nelikumigu alkoholisko dzérienu glabasana liela apmeéra, un, piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1.
punktu, sodits ar brivibas atnemsanu uz 4 méeneSiem.

[1.2] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 221.2 panta otras dalas, proti,
nelikumigu alkoholisko dzérienu glabasana liela apmeéra, un attaisnots.

[1.3] No /Persona B/ valsts laba piedzita kaitéjuma kompensacija 51 503,69euro.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 20. novembra spriedumu, iztiesajot kriminallietu sakara ar Nodoklu
un muitas lietu prokuratiras_prokurores Anitas Zurovas apelacijas protestu un apsiidzéta /Persona B/ aizstaves
zveérinatas advokates Ineses Sultes apelacijas stidzibu, Rigas rajona tiesas 2022. gada 6. jiinija spriedums atcelts

dala par: 1) /Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 221.2panta otras dalas; 2) /Persona A/

atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 221.° panta otras dalas un attaisno3anu.

[2.1] /Persona B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 221.2 panta otraja dala paredzéetaja noziedzigaja
nodarijjuma, proti, nelikumigu alkoholisko dzerienu glabaSana liela apmeéra personu grupa péc iepriekSéjas
vienoSanas, un, piemerojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atnemsanu uz 4
meénesiem;
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saskana ar Kriminallikuma 55. panta pirmo dalu brivibas atnemsana noteikta nosaciti ar parbaudes laiku uz
6 méneSiem.

[2.2] /Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 221.2 panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma, proti, nelikumigu alkoholisko dzérienu glabasana liela apmeéra personu grupa péc iepriek3gjas
vienoSanas, un, piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar sabiedrisko darbu uz 100
stundam.

[2.3] No /Persona B/ un /Persona A/ solidari valsts laba piedzita kaitejuma kompensacija 51 503,69euro.

Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[2.4] Atzistot /Persona B/ un /Persona A/ par vainigiemKriminallikuma 221.2 panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijjuma izdariSana, apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka /Persona B/ izmekléSana precizi
nenoskaidrota vieta un laika, bet ne velak ka 2015. gada 17. novembr1 plkst. 10.30, vienojas ar /Persona A/ par
nelikumigu alkoholisko dzérienu glabaSanu liela apméra un abi sava valdijuma ieguva un lidz 2015. gada 17.
novembrim plkst. 10.30 /Persona B/ lietoSana esoSaja garaza glabaja 100,315 litrus un 3115,8 kilogramus nelegali
izgatavotus alkoholiskos dzérienus ar kopéjo absoliita spirta daudzumu 3787,036 litri.

Turklat laika Iidz 2015. gada 17. novembrim plkst. 10.30 /Persona B/ vina lietoSana esoSaja garaza, kura
tika glabati nelikumigie alkoholiskie dzerieni, atvéra 200 litru tilpuma mucu, ieslédza elektrisko siikni un no Sis
mucas uzsaka etilspirta parstiknéSanu tukSajas 25 litru kannas, bet /Persona A/ kopa ar personu, pret kuru
kriminalprocess ir izbeigts, atvera tuksas kannas un pieSkieba mucu, tada veida palidzot /Persona B/ parsiiknét
etilspirtu.

[3] Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzis apsiidzéta /Persona A/ aizstavis V.
Locmelis, ludzot atcelt nolemumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 20. panta un 405. panta prasibas, jo gan apsiidziba, gan tiesas
sniegtaja noziedziga nodarijuma apraksta: 1) noradits nesaprotams apziméjums — ,péc tilp.; 20°C”; 2) alkohola
daudzums noradits nekonsekventi — dala poziciju litros, bet dala kilogramos.

[3.2] Tiesa sprieduma rezolutivaja dala nav noradijusi piemerota likuma redakciju. Lidz ar to /Persona A/

atzits par vainigu Kriminallikuma 221.2 panta otras dalas redakcija, kas bija speka sprieduma taisiSanas bridi un
paredz atbildibu par citu nodarijjumu, proti, par nelikumigu alkoholisko dzérienu glabasanu, ja ta izdarita
ievérojama apmera personu grupa péec ieprieksSéjas vienoSanas. Tadejadi sprieduma motivu dala atSkiras no ta
rezolutivas dalas.

Minétais parkapums atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575. panta tresas
dalas izpratne, kas novedis pie nelikumiga nolemuma.

[3.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi Kriminallikuma 221.2 panta ietverto jédzienu ,glabasana” un nav npemusi
vera Senata 2021. gada 30. aprila lemuma lieta Nr. SKK- 7/2021 paustas atzinas. Proti, tiesa nelikumiga alkohola
parsiiknéSanu no vienas tvertnes cita nepamatoti pielidzinajusi glabasanai, lai gan glabasana Sis normas izpratné ir
mantas turéSana valdijuma. Savukart atbildiba par darbibam, ko tiesa atzinusi par pieraditam, inkriminéta

nodarijuma laika bija paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.3 panta.
Motivu dala
[4] Senats atzist, ka izskatamaja lieta vispirms ir jaizverte, vai: 1) apsiidzétajam /Persona A/ celta apsiidziba

atbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam; 2) apelacijas instances tiesa ir pielavusi apsiidzéta tiesibu uz
aizstavibu parkapumu.



[4.1] Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka lemuma par personas saukSanu
pie kriminalatbildibas (apstidziba) prokurors norada katra inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus,
kas nosaka juridisko kvalifikaciju.

Lemjot par to, cik detalizéti apstidziba aprakstams katrs no minétaja norma noraditajiem apstakliem, Senats
jau iepriekS vairakkart ir noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 405. pants, kura noraditas prasibas apsiidzibas
saturam, jaapluko kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmo dalu, kas paredz personas tiesibas uz
aizstavibu, proti, apsiidzibai jabit tadai, lai apsiidzéta persona varétu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarijuma
izdariSanu ta tiek apsiidzeta, bet arl kadas konkréeti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkriminétas
uzraditas apsiidzibas ietvaros, ka arl to, ka apsiidzibai jabiit tadai, kas pilniba lauj izprast tas biitibu, nemeklgjot
papildu izskaidrojumus kriminallietas materialos (2012. gada 4. junija léemums lieta Nr. SKK- 8/2012,
15890002505, 2021. gada 29. decembra lemuma lieta Nr. SKK- 87/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1229.11370048118.6.L, 8.3.2. punkts).

/Persona A/ inkriminéta nodarljuma izdariSanas laikaKriminallikuma 22 1.2 panta otra dala paredzéja
atbildibu par nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSanu (raZoSanu), glabasanu vai parvietoSanu, ja ta izdarita
liela apmeéra vai ja to izdarijusi personu grupa péc ieprieksgjas vienoSanas.

Senats konstaté, ka /Persona A/ celtaja apstidziba un tiesas sniegtaja noziedziga nodarijuma apraksta ir
konkretizétas minetanoziedziga nodarijuma sastava pazimes, proti: 1) noziedziga vienoSanas; 2) kopigi ar /Persona
B/ iegadatais un glabatais nelikumigo alkoholisko dzérienu apjoms; 3) absoliita spirta daudzums taja; 4) glabasanas
vieta un laiks, ciktal tas noskaidrots lieta.

No lietas materialiem izriet, ka péc iepaziSanas ar apsiidzibu apsiidzétais noradijis, ka tas saturs un biitiba
vinam ir skaidra un saprotama (lietas 3. sejuma 4. lapa). Minéto apstiprina ari vina liecibu saturs.

Papildus Senats norada, ka apziméjums ,,péec tilp.; 20°C” ir tehniska rakstura norade, kas precizé etilspirta
satura procentos (%) noteik3anas kartibu. Sis informacijas ietversana apsiidziba un sprieduma sniegtaja noziedziga
nodarijuma apraksta bija tikai fakultativa, jo izSkirosi ir tas, ka Sajos procesualajos dokumentos ir ieklauti obligati
noradamie apstakli — iegadatais un glabatais nelikumigo alkoholisko dzérienu apjoms un absolita spirta daudzums
taja. Ar Siem peédejiem diviem raksturlielumiem ir pietiekoSi konkretizéta noziedziga nodarijuma sastava pazime —
nelikumigo alkoholisko dzerienu apmers.

Turklat Senats konstaté, ka apziméjums ,péc tilp.; 20°C” parnemts no lieta esoSajiem rakstveida
dokumentiem, kuru kopijas péc pirmstiesas procesa pabeigSanas bija nodotas apsiidzéta riciba (lietas 3. sejuma 50.
lapa), proti, no ekspertizu atzinumiem (lietas 1. sejuma 44.—49., 60.—65. lapa) un Valsts ienémumu dienesta
kaitéjuma kompensacijas pieteikuma, kura sikak skaidrota absoliita spirta daudzuma noteikSanas kartiba (lietas 1.
sejuma 72. lapa). Lidz ar to apsiidzétajam bija nodroSinata iesp€ja iepazities ar Siem pieradijumiem, piedalities to
parbaudgé, ka arl nepiecieSamibas gadijuma pieteikt ar tiem saistitus ligumus (Kriminalprocesa likuma 455. panta
pirma dala).

Senats atzist, ka arl apstaklis, ka noziedziga nodarijjuma apraksta dala nelikumiga alkoholisko dzérienu
daudzuma ir izteikta litros, bet dala — kilogramos, pats par sevi nepadara apsiidzibu par nesaprotamu. Ari Sie divi
apzimejumi ir parpemti no Valsts iepemumu dienesta kaitéjuma kompensacijas pieteikuma (lietas 1. sejuma 72.

lapa).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka tas, cik detalizéti apsiidziba noradama informacija, atkarigs no
katras lietas apstakliem (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 25. julija sprieduma lietd ,,Mattoccia v. Italy”,
iesnieguma Nr. 23969/94, 60. punkts). Apsiidzibas péc biitibas tiek izteiktas kodoligi un sikaka informacija par
nodarijumu parasti izriet no citiem lietas materialiem (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 8. decembra lemuma
lieta ,, Previti c. Italie”, iesnieguma Nr. 45291/06, 208. punkts).

[4.2] Nemot vera minéto, Senats atzist, ka /Persona A/ celta apsitdziba pietiekami uzskatami un
neparprotami raksturo apsiidzétajam inkriminéto noziedzigo nodarijumu un lauj vinam pilnvértigi istenot savas
tiesibas uz aizstavibu.
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[5] Senats par nepamatotu atzist kasacijas stidziba izteikto noradi, ka apelacijas instances tiesa pielavusi
Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu, jo nav noradijusi, péc kuras Kriminallikuma panta redakcijas
apsiidzetais /Persona A/ atzits par vainigu un sodits.

[5.1] Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka notiesajoSa sprieduma
rezolutivaja dala norada tiesas lemumu par to, ka apstidzétais (minot vina vardu un uzvardu) atzits par vainigu
noziedziga nodarjjuma (minot Kriminallikuma pantu, ta dalu, punktu, kura paredzéts attiecigais noziedzigs
nodarijums).

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa minéto tiesibu normu ir ieverojusi.
Tadu paSu secinajumu Senats izdarijis arl agrak izskatita lieta, izvertéjot analogu kasacijas stidzibas

argumentu  (Senata  2022. gada @ 16. septembra  lemuma  lietd  Nr. SKK-  89/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0916.11860000518.5.L, 7.4. punkts).

[5.2] Papildus Senats norada, ka izSkirosi ir tas, vai no tiesas nolemuma kopuma ir saprotams, kada likuma
redakcija ir piemeérota un ka ta ir noteikta atbilstoSi Kriminallikuma 5. panta pirmas un otras dalas prasibam, proti,
ir piemérota nodarijjuma izdariSanas laika speka esoSa redakcija, iznemot gadijumus, kad piemérojams vélak
pienemts personai labvéligaks likums ar atpakalejosu spéeku.

Senats konstaté, ka parsiidzeta sprieduma motivu dala tiesa ir noradijusi, ka /Persona B/ un /Persona A/

izdarjja Kriminallikuma 221.2 panta otraja dala (2012. gada 13. decembra likuma redakcija) paredzéeto noziedzigo
nodarijumu, tas ir, tiesa piemérojusi likuma redakciju, kas bija spéeka inkriminéta nodarijuma izdariSanas laika.

Turklat tiesai nebija pamata piemeérot likuma redakciju, kas stajas speka péc inkriminéta nodarijuma, jo
velak izdaritie grozijumi nav vertéjami ka personai labveligaki: Kriminallikuma 221.2 panta otras dalas sankcija

noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika un Kriminallikuma 221.2 panta treSas dalas sankcija (ar tam paSam
kvalificéjoSam pazimém - liela apméra un persona grupa péc iepriekS€jas vienoSanas) parsiidzéta sprieduma
taisiSanas laika paredzeja brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem un citus vieglakus soda veidus.

[6] Talak Senats parbaudis, vai apelacijas instances tiesa ir pareizi iztulkojusi Kriminallikuma 221.2 panta
otras dalas jedzienu ,,glabasana”, atzistot /Persona A/ par vainigu $1 noziedziga nodarijuma izdariSana.

[6.1] Ar alkoholisko dzeérienu glabasanu jasaprot to turéSana sava valdijuma. (Krastins U., Liholaja V.,
Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 247.

Ipp.).
Valdijums ir civiltiesisks termins, kas tiek lietots vairakas nozimes:

1) valdijums ka ipaSuma tiesibu elements (Civillikuma 927. pants);

2) valdijums ka faktiska vara par lietu neatkarigi no tiesibu esibas, proti, ja kermeniska lieta faktiski atrodas
kadas personas pilniga vara un Si persona izrada gribu rikoties ar to I1dzigi ipaSniekam (Civillikuma 875. pants un
876. panta pirma dala); Sads valdijums var biit gan tiesisks, gan prettiesisks (Civillikuma 909. pants);

3) turéjums jeb faktiskais valdijums, proti, ja persona, kuras vara lieta faktiski atrodas, atzist par tas
ipasnieku kadu citu (Civillikuma 876. panta otra dala), pieméram, patapinajuma némeéjs, glabatajs, Trnieks,
nomnieks u. tml.

Senats norada, ka glabaSanas jedziens kriminaltiesibas aptver visas minéetas valdijuma nozimes. Tade]
glabaSanai pietiek ar personas gribu saglabat lietu (priekSmetu) sava faktiskaja vara (kontrolé), turklat nav
nepiecieSams, lai $1 kontrole balstitos uz tiesisku titulu (Iigumu, administrativu aktu u. tml) vai gribu rikoties ar to
ka 1paSniekam.

Pieméram, par glabataju var tikt atzits zadzibas izdaritajs, kurS nozagto priekSmetu patur sava riciba (atbilst
prettiesiskam valdijumam), vai persona, kura glaba priekSmetu citas personas — arl 1pasSnieka — interesés (atbilst
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faktiskajam valdijumam).

Glabasanai nav nepiecieSama nedz tieSa fiziska saskare ar priekSmetu (turéSana rokas), nedz klatbiitne
glabaSanas vieta. Turklat glabaSanu iespéjams realizét ar citu personu starpniecibu, pieméram, ja uznémuma
vaditajs organizé nelikumigu alkoholisko dzérienu glabaSanu. Tadéjadi viens un tas pats priekSmets, arl nelikumigi
alkoholiskie dzerieni, vienlaikus var biit vairak neka vienas personas glabasana.

[6.2] Senats konstaté, ka saskana ar parsitidzeto spriedumu /Persona B/, izmekléSana precizi nenoskaidrota
vieta un laika, bet ne velak ka 2015. gada 17. novembr1 plkst. 10.30, vienojas ar /Persona A/ par nelikumigu
alkoholisko dzerienu glabaSanu liela apmeéra, un abi sava valdijuma ieguva un lidz 2015. gada 17. novembrim
plkst. 10.30 /Persona B/ lietoSana esoSaja garaza glabaja nelegali izgatavotus alkoholiskos dzérienus liela apmeéra.

Par So apelacijas instances tiesas konstatéjumu kasacijas stidziba nav iesniegta.

[6.3] Senats atzist, ka tiesas par pieraditam atzitas apstidzéto darbibas, — saskana ar iepriekSéjo vienoSanos
iegiistot nelikumigos alkoholiskos dzérienus un kopigi tos glabajot /Persona B/ lietoSana esoSaja garaza -,

atzistamas par glabasanu Kriminallikuma 221.2 panta otras dalas izpratné.

Nemot veéra So tiesas konstatéjumu, apsiidzéto turpmakas darbibas, kuras par pieraditu atzinusi tiesa, proti,
nelikumigo alkoholisko dzérienu parlieSana (parsiknéSana), nav vértéjama ka patstavigs, atseviSki nodalams
nodarijums, bet gan ka ar glabasanu saistita darbiba.

Ievérojot minéto, Senatam nav nepiecieSams vértét kasacijas stidziba izvirzitos argumentus, ar kuriem
pamatots viedoklis, ka piedaliSanas nelikumigo alkoholisko dzérienu parlieSana (parsiiknéSana) ka islaiciga

paligdarbiba neatbilst ,,glabasanai” Kriminallikuma 221. panta otras dalas izpratné.

[7] Ieverojot minéeto apsverumu kopumu, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits,
bet aizstavja V. LoCmela kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats
nolema

Rigas apgabaltiesas 2024. gada 20. novembra spriedumu atstat negrozitu, bet apsiidzéta /Persona A/ aizstavja
Viestura Lo¢mela kasacijas stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

M. Leja A. Branta A.
Polakova



