NORAKSTS

Lieta Nr.A42436106
SKA-283/2012

SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 21.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas sédes priek$sédétajs  senators J.Neimanis
senatore J.Briede
senatore |.Skultane

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts

ienémumu dienesta parstavim R.V.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc N.S.
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 6.jlnija
lémuma Nr.19/15582 atcelSanu un administrativa akta izdoSanu, ka ari par Valsts
ienémumu dienesta Rigas regiona iestades Tematisko parbauzu parvaldes 7.tematisko
parbauzu dalas priekSnieces 2006.gada 20.janvara 1émuma Nr.4.1.7/2785 atcelSanu
dala, sakara ar Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2011.gada 30.novembra spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] 2003.gada 7.jalija tika konstatéts, ka pieteicgjs N.S. garaza uzglabaja
alkoholu un tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam

un to iegadi apliecinoSiem attaisnojuma dokumentiem, ka ar1 dizeldegvielu.

[2] Pieteicgjs ar dienesta Akcizes precu parvaldes 2003.gada 5.septembra
lémumu tika saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 169.°panta paredzéta parkapuma izdariSanu un vinam tika

piemérots naudas sods Ls 250 apmeéra.

[3] Dienests 2006.gada 20.janvari veica pieteicEjam akcizes nodokla
aprekinu. Ar Valsts ienémumu dienesta 2006.gada 20.janvara lémumu pieteic€jam
tika uzlikts pienakums maksat akcizes nodokli un soda naudu — Ls 1935,68 apmeéra.
Pieteicgjs liidza samazinat noteikto soda naudu, tacu ligums ar dienesta Rigas
regionalas iestades direktora 2006.gada 29.marta lémumu un generaldirektora

2006.gada 6.junija lemumu tika noraidits.

[4] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu, citastarp ladzot atcelt Valsts

ienémumu dienesta 2006.gada 6.junija lémumu, samazinot aprékinato soda naudu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 15.decembra spriedumu
pieteikumu dala par Valsts iep€mumu dienesta 2006.gada 6.jinija [émuma atcelSanu

noraidija.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 30.novembra spriedumu
pieteikumu apmierinaja dala un atc€la Valsts ienémumu dienesta 2006.gada 6.junija
lémumu dala par soda naudu Ls 1354,98 apméra. Tiesas spriedums dala par soda
naudu pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[6.1] Pieteicgjam Iidztekus administrativajam sodam ir piemé&rota nodoklu
soda nauda 100% apmera, kas noteikta saskana ar likuma ,Par akcizes nodokli
alkoholiskajiem dz€rieniem” 16.panta pirmo prim dalu, ceturto un piekto dalu, likuma
,Par akcizes nodokli tabakas izstradajumiem” 5.panta pirmo dalu un 17.panta otro,
piekto un sesto dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu.

Atbilstosi Latvijas tiesibu sistémai soda nauda nav kvalificgjama nedz ka
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kriminalsods, nedz administrativais sods. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo dalu, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu
prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos
samazina nodoklu bazi (ar nodokli aplickamo objektu) un no tas aprékinato nodokla
summu, nodoklu administracija piedzen samazinato nodokJu summu un soda naudu
tas apmeéra, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmers.

[6.2] Senats, balstoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, ir
noradijis, ka nodoklu soda nauda var tikt uzskatita par kriminalsodu Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. un 7.panta izpratn€. Tai ir sodoSs, nevis tikai
kompensgjoSs raksturs, turklat soda apmérs — 100% nodokla summas apmera
lidztekus arT pasa nodokla iemaksai budzeta — ir pietiekami bargs. Tadgjadi, ja
konstat&jams, ka persona sodita gan ar nodok]u soda naudu, gan administrativo sodu
par vienu un to paSu nodarfjumu, jasecina, ka abu sodu pieme@roSana ir pret€ja
dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam.

[6.3] Izskatamaja lieta administrativais sods un nodoklu soda nauda ir
piemérota par ar akcizes nodokli apliekamo precu aprites noteikumu parkapsanu tada
veida, ka 2003.gada 7 jilija tika konstatéts, ka pieteic€js garaza uzglabaja alkoholu un
tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas akcizes nodok]a markam un to iegadi
apliecinoSiem attaisnojuma dokumentiem, ka ari dizeldegvielu. Gan l€émuma par
budzeta iemaksajamo nodoklu un soda naudu, gan dienesta Akcizes precu parvaldes
2003.gada 5.septembra lémuma ir konstateti vieni un tie pasi faktiskie apstakli. Ta ka
pieteicgjs sodits gan ar nodoklu soda naudu 100% apméra no nodokla summas, gan
administrativo sodu par vienu un to pasu nodarTjumu, abu sodu piem&rosana ir pretéja
dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam.

[6.4] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs, apstridot dienesta 2006.gada
20.janvara l@mumu par dalgja audita rezultatiem, ir ludzis saskapa ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 33.pantu samazinat uzlikto soda naudu par 70%. Arl
iesniedzot pieteikumu tiesa, pieteic€js ir liidzis atcelt 1€mumu, ar kuru nolemts
nesamazinat pieteic€jam papildu aprékinato akcizes nodokla soda naudu Ls 1935,68
apméra un samazinat uzlikto soda naudu 70% apmeéra. Lidz ar to, iesniedzot
pieteikumu tiesa, pieteic€js neparprotami tiesas parbaudei nodeva tikai to
administrativa akta dalu, kura noteikta soda nauda apméra, kuru pieteic€js uzskatija

par nepiecieSsamu samazinat 70% apméra, proti, par Ls 1354,98 (1935,68 x 70%).
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[7] Valsts ienémumu dienests iesniedzis kasacijas sadzibu par tiesas
spriedumu pilna apjoma. Ta pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nepareizi secindja, ka sods abos gadijumos noteikts par vienu un
to pasu nodarfjumu — par ar akcizes nodokli aplieckamo precu aprites noteikumu
parkapsanu. Administrativa parkapuma lieta konstatéts, ka pieteic€js uzglabaja
alkoholu un tabakas izstradajumus bez akcizes nodokla markam un iegadi
attaisnojoSiem dokumentiem, bet nodoklu lieta konstatéts, ka pieteicgs nav
nomaksajis akcizes nodokli.

[7.2] Tiesa nav izvert&jusi, kadel konkrétaja gadijuma pieteic§jam uzlikta
nodokla soda nauda ir uzskatama par kriminalsodu.

[7.3] Tiesai nebija pamata atsaukties uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 239.panta 8.punktu, jo lieta nav cita lémuma par administrativa soda
uzlik$anu vai kriminalprocesa uzsakSanu.

[7.4] Tiesai bija jaievéro likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
pirma dala, kas dienestam uzliek pienakumu nodokla parada gadijuma piemérot ar1

soda naudu.

Motivu dala

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.°pants noteic par
administrativi sodamu ar akcizes nodokli aplieckamo precu aprites (iegades,
realizacijas, uzglabaSanas vai parvietoSanas (parvadasanas) u.c.) noteikumu
neieveroSanu. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.pants noteic par sodamu
nodokla samaksas pienakuma neizpildi. Lai ari abas normas paredzetais
administrativais sods un soda nauda Latvijas tiesibas netiek uzskatita par
kriminalsodu, tome&r sankcijas par alkohola uzglabasanu, parvietoSanu, tirdzniecibu un
par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu veikSanas ir paredzétas,
ja ir noteikti kvalificgjosi apstakli, Kriminallikuma 218., 221. un turpmakajos pantos.
Tadgjadi abiem parkapumiem péc butibas piemit kriminaltiesisks raksturs. Turklat
gan administrativajam sodam, gan soda naudai piemit sodosa un preventiva funkcija,
kas atbilst ar1 kriminalsoda piemé&roSanas mérkiem. Tadel tiesa pamatoti vert&jusi

paredzetos sodus dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa konteksta.
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[9] Dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips aizliedz tiesaSanu un
sodisanu par otru nodarijumu, kas izcelas no tiem pasiem faktiem vai faktiem, kas péc
bitibas ir tie pasi (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lieta
Nr.2012-02-0106 14.punktu). Tadel dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa
piemérosanai nepiecieSams noskaidrot, vai Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 169.2panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta ir paredzeta
atbildiba par vienu un to pasu nodarjjumu. Savukart, lai to noskaidrotu, nepiecieSams
izvertet, vai abu sodu piemé&rosana ir balstita uz vieniem un tiem pasiem faktiskajiem

apstakliem vai apstakliem, kas p&c bitibas ir tie pasi.

[10] Dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa piemé&roSana izskirosa
nozime ir faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tiek balstita abu sodu pieméroSana.
Tadgjadi no visiem nodarfjuma sastava elementiem 1paSi jaizverteé nodarijuma
objektiva puse, t.i., personas uzvedibas argja izpausme (sk. Satversmes tiesas
2012.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr.2012-02-0106 15.2.punktu).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.3panté noteiktais naudas sods
tiek pieme@rots par ar akcizes nodokli apliekamo precu aprites (iegades, realizacijas,
uzglabasanas vai parvietoSanas (parvadasanas) u.c.) noteikumu neievéroSanu.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirma dala paredz
atbildibu par nodokla samaksas pienakuma neizpildi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.3pant€1 minéto parkapumu
persona izdara ar bridi, kad ta neievéro ar akcizes nodokli aplieckamo precu apriti
saistitos noteikumus. Noteikumu neieveéroSanas gadijuma tai var gan rasties nodokla
samaksas pienakums, gan arT ng, un, ka noradijusi Satversmes tiesa, pat, ja vienlaikus
personai rodas ari nodokla samaksas pienakums, tas tomér ir noSkirams no
faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tiek balstita likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta paredzetas soda naudas piem&ros$ana, jo personai ir iesp&ja izpildit savas
nodoklu saistibas 11dz pat nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai, lai soda nauda
tai netiktu piemérota (Sk. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lieta
Nr.2012-02-0106 16.punktu).

Tadgjadi arT Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.°panta
paredzetais administrativais sods un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta

paredzéta soda nauda nerada dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumu,
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jo apstakli, uz kuriem pamatota abu sodu piemérosana, ir savstarp&ji noskirami laika

un telpa.

[11] Ievérojot iepriekSmingto, tiesas spriedums dala, ar kuru atcelts Valsts
ienémumu dienesta 2006.gada 6.junija 1€mums dala par soda naudu Ls 1354,98
apmera, nav pareizs. Pargja dala, lai arT dienests ir iesniedzis kasacijas stidzibu, tomér
nav argumentgjis par tiesas sprieduma nepareizibu, tadeé] Senats parjo tiesas
sprieduma dalu nevérte. Ari ex officio pargja sprieduma dala nepareizibu Senats

nesaskata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 30.novembra spriedumu dala,
ar kuru atcelts Valsts ienémumu dienesta 2006.gada 6.jiinija [émums dala par soda
naudu Ls 1354,98 apméra, un nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) [.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senators J.Neimanis
Riga 2012.gada 21.decembr1
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