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SPRIEDUM S
Ventspil, 2018.gada 3.augusta

Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Tlona Rudzite,
rakstveida procesa izskafija /pers. A/ sudzibu par Rigas pasvaldibas policijas pricksSnicka /pers. B/ 2018.gada 23.aprila Enmumu
Nr./numurs/,

konstatéja

2018.gada 9.marta Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes inspektors Valsts amatpersona sastadijis administrativa parkapuma
protokolu - Emumu Nr./mumurs/ par to, ka 2018.gada 9.marta plkst. 1425 transportlidzeklis ROVER, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
bija novietots stavésanai Kr.Valdemara iela 76, Riga, iekSpagalma vz gajeju ietves, kur tas nav atlauts, neieverojot Celu satiksmes noteikunu 121.9
punkta noteiktas prasibas, un, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.2 pantu, Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmék - Latvijas APK)
149.1%panta ceturtds dalas 5.punktu par minéto parkapumu uzlikts naudas sods transportlidzekla pasnickam (valditdgjam) 30 EUR apnméra (lietas
10.lapa).
/pers. A/ (turpmak arT- Stidzibas iesniedzgjs) lemunmu parstdzgjis.
Izskatot /pers. A/ stidzibu, Rigas pasvaldibas policijas prieksnieks /pers. B/ (turpmak art - Iestade) 2018.gada 23.aprill pienemis Emunu
Nr./mumurs/ (turpmak art - Lemuns), ar kuru 2018.gada 9.marta Rigas pasvaldibas policijas (turpmak arT - RPP) Centra parvaldes inspektora Valsts
amatpersona Igmuims atstats negrozs.
Lemuma, par kuru iesniegta stidziba, noradits, ka Iestadei izskatot /pers. A/ 2018.gada 22.marta stidzbu (turpmak - Stidzba Nr.1) par
RPP Centra parvaldes inspektora Valsts amatpersona (turpmak - Amatpersona) 2018.gada 9.marta sastadto administratva parkapuma protokolu -
Enumu Nr./mumurs/ (turpmak - Lemums Nr.1), noskaidrots, ka 2018.gada 9.marta plkst. 1425 KriSjaga Valdemara iela 76, Riga, Amatpersona
konstatgja, ka transportlidzeklis Rover Mini, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, (turpmak - Transportlidzeklis) novietots stavesanai uz
ietves vieta, kur tas nav atlauts. Ministru kabineta 2015.gada 2 jinja noteikkunmuNr.279 “Celu satiksmes notekumi” (trpmak - CSN)
121.9.apakspunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavét uz ietvem, gajeju celiem, gajeju un velosipedu celiem, kopigiem gajeju un velosipedu celiem,
velosipedu celiem un velojoslam, izgemot $o noteikunu 117.punkta minétos gadjumus. CSN 117.punkts nosaka, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot
uz ietves, ja stavvieta apzingta ar 529., 537. vai 539. cela zimi un 830.-839. papildzimi, tajas noradttaja veida atlauts stavet motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez piekabém, bet, ja stavvieta apziméta ar 830. vai 831. papildzmi, - arT vieglajiem automobiliem ar
piekabém, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela apZimgjumiem. Par CSN 121.9.apakspunkta prasibu neieverosanu administrativa atbildiba noteikta
Latvijas APK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punkta. Nemot véra noradito, Amatpersona pienéma Lémumu Nr.1, ar kuru Transportlidzekla jpasniekam
(valditagjam), pamatojoties uz Celu satiksmes likuma (turpmék - CSL) 43.2 pantu, Latvijas APK 214.! pantu un RPP 2016.gada 30.jinija icksgjiem
noteikumiem Nr.5-nts “Par amatpersonu tiesbam izskaftt administrativo parkapunmu lietas un pienent l€munus par Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 214.! panta pirmaja dala mingtajiem parkapumient”, uzlka naudas sodu trisdesmit euro apmera. Siidziba Nr.1 noradits, ka nama Krisjaga
Valdemara iela 76, Riga, pagalma izvietotas saskanotas cela Zimes, kas atlauj novietot transportlidzeklus stavéSanai tikai ar noteiktam atlaujam
Transportlidzekli, taja skaita Transportlidzeklis, novietoti uz privatipaSuma esosas teritorijas. Transportlidzeklu novietoSanu nama pagalma regule CSN
13.nodala, kura paredz&ti tikai divi nosacjumi transportlidzeklu novietosanai konkretaja vieta, kurus Transportlidzekla novietojums neparkapa. Papildus
Stdzbas iesniedzjs norada, ka fakts, ka gar cela brauktuvi tiek novietotas betona flizes vai iZklats brugis, ko izdarjjusi pasi zemes Tpasnieki, nenozing,
ka ta ir ietve, ko RPP nav pieradjjusi. Stidzibas iesniedzgjs [idz atcelt Lemumu Nr.1. Izvert€jot Stidzibas iesniedzja argumentus, noradis, ka saskana ar
Latvijas APK 286.panta pirmas dalas nosacjumiem, stidZibu vai protestu par administrafiva parkapuma lietd piepemto lemumu augstaka iestade izskata
rakstveida procesa 30 dienu laika pec stidzbas vai protesta sagensanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem - péc visu lietas materialu
sagensanas. CSL 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda $a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas
nosaka celu satiksmes dalibnieku piendkunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievéro
luksoforu signalu, cela Zimju un cela apziméjumu prasibas; 41.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmi regulé un uzrauga policijas darbinieki un citas
likumos un citos normativajos aktos tam pilnvarotas personas. Latvijas APK 243.panta pirmé dala nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu admmistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana; otra dala nosaka, ka iestade pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba i institficijai
(amatpersonai), kura sauc personu pie administrafivas atbildibas [..]. RPP Centra parvaldes darbinieki notikuma vieta ieradas p&c 2018.gada 9.marta
pkst.13:03 sanemta izsaukuma, par to, ka KriSjana Valdemara iela 76, Riga, vairaki transporthidzekli novietoti stavéSanai uz ietves. No administrativa
parkapuma lieta esoSajiem materialiem - fotoatteliem un L&muma Nr.1, konstatgjams, ka Transportlidzeklis ar diviem sanu ritegiem i novietots
staveéSanai Lemuma Nr.1 noraditaja vieta un laka vz gajeju ietves vietd, kur tas ir aizliegts. Saskana ar CSN 2.18.apakspunktu, ietve i cela dala, kas
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paredzeta gajejiem letve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalta no tas. No minétas tiesbu normas secinams, ka ietvi no brauktuves nodala péc tas
funkcionalas nozimes, proti, ietve i paredzgta gajeju kustibai. Celu satiksmes noteikumi nenoteic ietves ka cela dalas konkrétu platumu, bet gan noteic,
ka ta pieklaujas brauktuvei vai i atdalita no tas. [..] CSN neparedz cela zimi “letve”, lidz ar to brauktuve no ietves netick nodaltta ar cela Zimém, bet jau
attieciga cela posma izblives procesa, izbtivejot ietvi augstak neka cela braucamo dalu, vai arf citadak nodalot to no cela brauktuves. Tadejadi jau
biivniecibas procesa tiek panakts, ka brauktuves un ietves robezas i vizuali viegl uztveramas. Tas apstaklis, ka ar transporthidzekli ir iesp&jams uzbraukt
uz attiecigas vietas, nepadara So vietu par tadu, kas paredzeta transporthidzeklu kusfibai, [..]. Tiesas ieskatd nav iz8kiroSanas nozimes art tam, cik augsts
ir paaugstinajuns un cik plata un kadas konfiguracijas ietve i, jo tas nemaina vietas funkcionalo dabu, proti, ta paredzeta gajejiem. CSN 13.sadalas
“Celu satiksme dzvojamas zonas™ 141.punkta noteikts, ka transportlidzeklu staveSana dzvojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja
tadu stavvietu nav vai ja tas ir aizgemtas, transporthidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajeju parvietosanos vai citu transporthidzekiu
braukSanu. Savukart 144.punkta minéts, ka $aja nodala minétas prasibas attiecas art uz daudzdzivoklu nanu pagalmiem No minéta izriet, ka stavéSanai
dzivojama zona ir paredzeti stingraki noteikumi, neka to paredz CSN 11.sadalas “Apstasanas un staveSanas” normas. Ja dzivojamaja zona konstatets
tads apstasands un stavéSanas noteikumu parkapuns, kas regulets kada 11.sadalas punkta [..], atbildiba par §is normas parkapsanu netiek izslegta tikai
tadel, ka parkapuns noticis dzvojama zona. [..] ar tiesu prakse vairakkart nostiprinatu judikatiru i atzts, ka uz dzvojamam zonam attiecinamas gan
CSN 11.nodala noteiktas prasibas, gan papildus 13.nodala noteiktas prasibas. Tadgjadi daudzdzvokju namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam
zonam paredzetie celu satiksmi regulgjosie noteikumi, automasias vadiajam ir jaievero ari citit CSN min€tie apstasanas un stavésanas noteikum, [..], t.i,
konkreta gadijuma arf CSN 121.9.apakspunkta noteikumi. Administrativa apgabaltiesa lidZiga lieta ir atzinusi, ka nepamatota ir atsaukSanas uz to, ka
zemesgabala dala atrodas arpus Rigas pasvaldibas institiiciju noteikto sarkano Iiniju robezam un ir dala no kadai privatpersonai piederosa nekustanma
Tpasuma. [..]. Secinams, ka mingta teritorija ir publiski pieejama un atbilst publiskas artelpas pazimém Tiesiskas attiecibas celu satiksne, cita starpa,
regule CSLun CSN. CSL 2.panta 1.punkts nosaka, ka $2 likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un
tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu citveku dzivibu un veselibu, vidi, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam piederoso mantu. No minéta izriet,
ka attiecbas celu satiksme ir publisko tiesibu regulacijas prickSmets, Iidz ar to Sajas tiesiskajas attieciba pretstata privato tiesibu principam - atlauts viss,
kas nav aizliegts, piemerojams publisko tiesibu princips - atlauts vien tas, kas noteikts tiesibu normas. CSL 38.panta pirma dala nosaka, ka satiksmi uz
celiem organize ar cela Zimém, cela apzZimjumiem, luksoforiem, transporta un gajéju pliismas nozogojumiem un citiem tehniskajiem lidzekliem, kas atbilst
Latvija obligato standartu un citu normativu prasibam. Ka atzinis Senats, cela Zimes ir pasa veida administrafivie akti, kas ietver vispar&ju rikojumu (sk.
Senata 2008.gada 7.marta lemuma lieta Nr.213/2008 7. punktu). Proti, cela Zimes regulé nenoteikta skaita satiksmes dalibnicku ricibu nenoteikta skaita
gadjumos. Nemot vera ieprick$ minto, konstatéts, ka transportlidzeklu novietoSana stavéSanai Lémuma Nr.1 noraditaja vieta nav reguléta ar cela zimi
vai cela apZimgjumu, kas atlautu novietot stavesanai Transportlidzekli, neieverojot CSN 121.9.apakspunkta noteiktas prasibas, proti, $aja vieta nav
izvietota 537. cela Zime “Stavvieta” vai kada cita cela zime. Tiesu praksé lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolémis novietot
transportlidzekli stavésanai konkréta vietd, vaditajam vispirms ir japarliecinds par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla
vaditajam novietojot stavésanai savu transportlidzekli, neatkarigi no savas ricibas mofiviem, ir piendkuns parliecinaties par transportlidzeklu stavésanas
rezimu konkretaja cela posma. Lietas izskatiSanas gaita nav konstateti Latvijas APK 239. panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu admmnistrativa
parkapuma lieta. Latvijas APK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Par Latvijas APK
149.10 panta ceturtas dalas 5.punkta parkapumu i paredz&ts tikai viens soda veids un apnirs - naudas sods trisdesmit exro apméra. Latvijas APK
22.pants nosaka, ka administrativais sods i atbildibas Iidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunmu, audznatu likunmu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Lai sasniegtu
Latvijas APK 22.panta noteikto administrativa soda merki, secinats, ka Lemums Nr.1 atstajams negrozits. Nemot vera ieprieks mingto, pamatojoties uz
Latvijas APK 287.panta pirmas dalas 1. punktu, RPP prieksnieks /pers. B/ nolemis Amatpersonas Lémumu Nr.1 atstat negroziu, bet Iesniedzgja
Stidzbu Nr.1 noraidt (lietas 6.-7.lapa).

Nepiekrtot lestades Lenumam, /pers. A/ tiesa iesniedza stidzibu par Lemumu (turpmak - Stidziba), kura noradits, ka 2018.gada 26.aprilt
sapémis Lemumu. Mingtam L&mumam nepiekr®t pilniba. Stidziba noradits, ka transportlidzeklis Rover, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas
numurs/, tika novietots uz zemes, kas ir privatipasums, daudzdzivoklu nama pagalma, kas ir atzistama par blakus teritoriju, teritorja, kura ir atlauts atstat
stavesanai transportlidzeklus tikai ar specialam atlaujam, jo taja ir uzstaditas valsts un pasvaldibas institficijas saskanotas celu Zimes. Rigas pasvaldibas
policijas prieksnicks [&muma atsaucies uz2012.gada 31.oktobra spriedumu lieta Nr.142248412 un ka argumentaciju soda piemerosanai un lemuma
atstasanai speka noradijis, ka CSN neparedz cela Zimi “ietve”, bet gan jau izblives procesa tiek panakts, ka ta tiek izbuivéta augstak neka cela braucama
dala un tadejadi jau bovniecbas procesa tiek panakts, ka brauktuves un ietves robezas i vizuali viegli uztveramas. Bez tam, atsaucoties uz minto tiesas
spriedumu, noradits, ka tam nav izSkiroSas nozimes cik augsts ir paaugstingjurrs, cik plata un kadas konfiguracijas ietve, jo tas nemaina tas funkcionalo
dabu, proti, ta paredzeta gajéjiem Jau iesniedzot Stidzibu Nr. 1, nepastaveja un nepastav strids par to, ka ir darbibas, kas i aizliegtas vz gajéju ietvém un
saistiba ar tam pilniba var piekrist minéta sprieduma paustajam atzipam. Bet svarigi ir tas, ka konkrétaja lieta ir strids par to vai ta i ietve. Proti, jau
ieprieksgja stidziba noradits, ka §is flizes, ja, uz paaugstinajuma, ko varétu uzskatit par robezu, kas noskir brauktuvi, ir uzlikusi pasi dzivoklu pasnieki, lai
novietotu tur savus transportlidzeklus. Tai vieta nekad ieprick$ un ari tagad, pie pasu izvietotam betona fliZ€m, nav bijusi izbivéta gajéju ietve, ko
apstiprina gan dzivojama nama un ta teritorijas izblives projekts, kas pieejams Valsts zemes dienesta, gan novietojums plakne. Proti, vizuali apskatot
dzve ir redzams, ka §1 cela apmale, ko Rigas pasvaldibas policijas darbinieki velas uzskaftt par gajéju ietvi, nenodroSina gaj€jiem ne kustibu no kadas
ietves Iidz kadai citai, ne piekliSanu ieejai sava nama, ne ieSanu gar savu namu. Lidz ar to, vienigais, kas konkr€taja un tamhidzigas situacijas butu
konstatgjams, ir tas, ka nama iedzvotaji, pasnieki transporthidzeklus novieto ar diviem sanu riteniem zalaja zona uz pasu izklatas betona fizn stripas.
Rigas pasvaldibas policijas prickSnieks sava Lenmuma neargument€, kapec bitu uzskatams, ka vieta, kur atradas transportlidzeklis, i ietve. Valsts
iestadei, vainojot kadu personu parkapuma izdarSana, gemot vera judikatira atzito, ka personas vainojaniba administrativa parkapuma izdarSana ir
pielidzinama kriminalprocesa esosai apstidzibai, ir jaievéro noteiktas normativo aktu prasibas un janorada preciza parkapuma izdarSanas vieta un biitiba.
Transportlidzeklis stavéja nama pagalma, kas nemaz netiek noradits. No lemuma secinas, ka Transportlidzeklis bez maz vai ticis atstats uz gajéju ietves,
kas atrodas blakus KriSjana Valdemara ielas brauktuvei, prefi 76.namam. Bitu apstridams arT cits Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka arguments.
Proti, vi§ atsaucas uz tiesu judikattru un norada, ka stavé$anai dzivojama zona, kam pielidzinami ir art dZivojamo maju pagalmi, ir paredzeti stingraki
noteikumi, neka to paredz CSN 11 .sadala. Tatad Rigas pasvaldibas policijas priek3nieks, pamatojoties uz senaku judikattiru, kas medz mainties, grib
uzsvert, ka daudzdzivok]u namu pagalmos ir paredzéta daudz stingraka karfiba, neka tas biitu arpus tiem. Sads secingjums ir absurds un nelogisks, nemot
vera, ka sabiedribas dro$ibas apdraud&juma risks ir daudz augstaks arpus tiem. Savukart, ja gribetu apgalvot, ka riska pakape ir daudz augstaka namu
pagalmos un citas blakus teritorijas, tad tas nonaktu pretruna ar Celu satiksmes likuma merki, tas ir, aizsargat cilveku dzvibu un veselibu, vidi, ka ar1
fiziskajam un juridiskajam personam piederoso mantu vz cela, jo transportlidzeklu plisma arpus namu pagalmiem ir lielaka, arpus tiem ir pielaujams
lielaks brauksanas atrums un fidz ar to arf apdraudgjuma risks lielaks. Nemot véra mingto, pamatojoties uz Latvijas APK 288 pantu, 289.pantu, 289.



pantuun 289.2 panta otras dalas 2.punktu Iigts atcelt Bmumu Nr.D57/01/512480215/1 un lietu izbeigt (lietas 1.-4.lapa).

Tiesa sanemti Rigas pasvaldibas policijas pilnvarota parstavja zverinata advokata D.Kalnina paskaidrojumi, ka no lieta esoSajiem
materialiem - fotoatt€liem un administrafiva parkapuma protokola viennozinigi izriet, ka 2018.gada 9.marta Krisjana Valdemara iela 76, Riga,
Transportlidzeklis tika novietots staveSanai uz ietves vieta, kur tas ir aiztiegts. CSN 121.9.apaks$punkta noteikts, ka aizliegts apstaties un stavet uz ietvem,
2ajeju celiem, gajeju un velosipedu celiem, kopigiem gajeju un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam, iznemot $o noteikumu 117. punkta
minetos gadijumus. Savukart CSN 117.punkta paredzets, ka Stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzineta ar 529., 537. vai 539.
cela Zimi un 830.-839. papildzimi, tajas noradtaja veida atlauts stavet motocikliem, trickliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez piekab&m,
bet, ja stavvieta apzimtta ar 830. vai 831. papildZmi, - arT vieglajiem automobiliem ar piekabem, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela
apzimgjumiem. Par CSN 121.9. apakspunkta prasibu neievérosanu administrafiva atbildiba noteikta Latvijas APK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punkta.
/pers. A/ Stdzba norada, ka administrativais parkapuns tika konstatéts teritorija, kas ir privatipasums, daudzdzivoklu nama pagalni, kas ir blakus
teritorija, kura atlauts novietot transportlidzeklus stavesanai tikai ar specialajam atlauyjam Atbilstosi CSL 1.panta 6.punktam celu satiksmes dalibnieks ir
jebkura persona, kas atrodas uz cela vai tiesi piedalas celu satiksme. CSL 2.panta 1.punkts nosaka, ka §T likuma merkis ir noteikt celu satiksmes
dro§ibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveka dzivibu un veselibu, vidi, ka art fiziskam un juridiskam personam piederoso
mantu. No minéta izriet, ka attiecbas celu satiksig ir publisko tiesibu regulacijas prieksmets, kuras piemerojanms publisko tiesibu princips -atlauts tikai
tas, kas noteikts tiesbu normés, nevis privato tiesibu princips - atlauts viss, kas nav aizliegts. Nemot vera iepriek§ noraditas tiesibu normas un tiesu
praksi, Iestade norada, lai ietve pilditu savu fimkciju - nodro$inat netrauctu ggj&ju kustibu, nav nepiecieSams konstatét konkrétu vietu uz kurieni ved
ietve, lai parkapumu konstat€Sanas vieta tiktu uzskafita par ietvi. Galvenais kriterijs ir tas, ka 1 cela dala ir paredzeta gajejiem /pers. A/ norada, ka
Lénmuma nav pamatota atsauce uz tiesu praksi par apstasanas un stavésanas noteikumu piemérosanu dzivojamas zonds, jo noradita tiesu prakse varétu
biit nepiemérota un novecojusi. Nepiekrt $adai tiesbu normu interpretacijai un norada, ka CSN ir reguléti visparjie un specialic apstasanas un
stavésanas noteikumi, un 141.punkts nav speciala tiesibu norma, attieciba pret CSN 121.9.apak$punktu. Abas §is normas i ieklautas CSN un ir vienada
juridiska speka tiesibu normas, kas nevar izslegt viena otru. CSN 141.punktd ietvertais Tpasais regulgjums i atZstans par papildus nosactjumu
visparigdm apstasanas un stavésanas prasibam, kas noteiktas CSN 121.9.apakspunkta, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacijuns.lestade norada,
ka §ads Studzbas iesniedzgja viedoklis nav pamatots, atsaucoties uz 2016. un 2017.gada tiesu praksi, kur Rigas apgabaltiesa norada, ka nemot véra
CSN 13.nodala noteikto dzvojamis zonas bifibu, dzivojamas zonas pagalmos ietvertais pasais regulgjuns ir atzistans par papildus nosactjunmu
visparigdm apstasanas un stavésanas prasbam, kas noteiktas CSN 11.nodala, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacjuns. Tadgjadi dzivojamas
zonas i jaievero gan visparigie CSN 11.nodala noteiktie staveéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus art CSN 13.nodala noteiktais. Tapat Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.1A68022117 norada, ka, ja CSN 13.nodala bttu japieméro
tadgjadi, ka ta izsledz visparigas CSN 11.nodala noteiktas tiesbu normas, tad pirmkart, tas bitu pretruna ar 1968.gada 8.novembra Konvencijas par
celu satiksmi 23.panta “Apstasanas un stavesana” noteiktajam obligatajam prasibam, kuram igunsledzgjas puses nedrikst paredzet izpemumus, otrkart,
$ada situacija butu pretrund ar dzivojamo zonu noteikSanas merki un, treskart, tas novestu pie nepielaujamas situacijas, kad transportlidzeklu vaditajs
transportlidzekli vartu atstat jebkura vieta. Nemot vera ieprieks noradtto, Stidzbas iesniedzgjam nav pamata apSaubtt aktualo tiesu praksi saistiba ar
transportlidzeklu novietoSanu stavésanai daudzdzivoklu namu pagalmos. Iestade jau parstdzetaja Leénmuna ir noradgjusi plasu un detalizétu pamatojunm,
kapec /pers. A/ stidzba ir noraidama un Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes inspektora 2018.gada 9.marta administratva parkapuma
protokols-lemums Nr.512480215 ir atstajams negrozits. Nemot vera iepriek§ minto, [dz tiesu noraidtt /pers. A/ Stdzibu (lietas 26.-28.lapa).

Tiesa sagemnti/pers. A/ papildus paskaidrojumi, kuriem pievienotas Nekustama pasuma Kr.Valdemara iela 76, Riga, zemes robezn plana un
tehniska projekta kopijas, un noradits, ka rodas nelogiska un absurda situacija, jo vairakiem nama Riga, Kr.Valdemara iela 76, iedzivotajiem/ipasniekiem
pastav strids par pasvaldibas policijas pienemtajiem Emumiem par Siem pasiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, jo nevar piekrist, ka novietojot
transportlidzekli uz sev piederosa zemes gabala, Stidzbas iesniedzja gadjumd - gimenei piederosa, uz kura pasi esot izveidojusi vietu, kur novietot
transportlidzekli un, kur tie novietoti gadiem, tagad, kad nani sakusi dzvot viena persona, kas velas tada veida “lepriecinat” pargjos, pasvaldibas policija
soda paSus zemes tieSos un pastarpinatos fpasniekus par savas zemes izmantoSanu savam vajadzibam, giistot pasvaldibas budzeta lidzeklus no
privatipasnicku zemes vz apgalvojot, ka namu pagalmos ir jaievero stingraki noteikumi, neka vz cela arpus tiem (lietas 31.-34.lapa).

Latvijas APK 289.° panta septita dala nosaka, ka izskatot siidzbu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizlemj: vai ir noticis
admunistrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a administrativa parkapuma izdari§ana, vai persona ir
sodama par So administrativo parkapunmu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Saskana ar Latvijas APK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbibas, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartbu, Ppasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi/pers. A/ Stidzbu un parsiidzeto Lemunu, tiesa at7ist, ka Iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie
apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka /pers. B/ 2018.gada 23.aprila Emums Nr./numurs/ i atstajanms
negrozis, bet /pers. A/ siidziba noraidama, jo taja nav noraditi tadi apstakli, kas varétu biit par pamatu L&muma atcelSanai.

Tiesa konstate, ka lieta ir iegiiti pieradjumi ar kuriem pamatots parstidzetais Lemuns un pamatojoties uz kuriem Iestade secindjusi, ka Stidzibas
iesniedzgjs ir izdarfjis Latvijas APK 149.10 panta ceturtds dalas 5.punkta paredzéto administrativo parkapumu.

Latvijas APK 289. 3panta tresa daja nosaka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, at7ist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa secina, ka Lemuma pilriigi un vispusigi izverteti visi lietd esosie pieradijumi, ka art izverteti un atspekoti stdziba ietvertie argumenti,
izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK prasibam, un tiesa pilniba pievienojas Lemuma motivacijai.

Latvijas APK 243.panta ceturtd dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras admnistrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma
protokola fiks€jusi amatpersona.

Tiesa at7ist, ka lieta nav ieghti nekadi pieradijumi, kas pieradiu citus apstaklus, neka tas ir noradits 2018.gada 9.marta administrativa parkapuma
protokola-emuma Nr./nunmurs/.

Attiecba uz Studzbas iesniedzgja, lidzot atcelt L&mumu, Stidzba noradito, ka Transportlidzeklis netika novietots vz ietves, bet uz fliZm,
paaugstinajuma, ko varetu uzskatt par robezu, kas noskir brauktuvi, ko uzlikusi pasi dzwoklu 1pasnieki, lai novietotu tur savus transporthidzeklus,
minctaja vieta nekad ieprieks un arT tagad, pie pasu izvietotam betona fliz€m, nav bijusi izbtivéta gajeju ietve, minéta vieta nenodrosina gajejiem ne kustibu
no kadas ietves Iidz kadai citai, ne piekliSanu ieejai sava nama, ne ieSanu gar savu namu, Transporthidzeklis stavejis nama pagalma, kas nemaz netiek
norads, tiesa konstate sekojoso.



No lietas materialiem un pievienotajiem fotoatt€liem redzams, ka vieta, kur novietots Transportlidzeklis atrodas daudzdzivoklu méju ickSpagalma.
Transportlidzeklis novietots vieta, kas atrodas uz paaugstinajuma attieciba pret brauktuvi un ir atdalita no braucamas dalas ar apmali.

CSN izpratné, dzvojamas zonas un daudzdzivoklu namu pagalmos, vieta pa kuru parvietojas transportlidzekli ir bravktuve, un
attieciba uz transportlidzeklu novietoSanu stavésanai dzivojamas zona, taja skaitd daudzdzivoklu dzivojamas majas pagalma, ta vaditdjam ir jaievero
noradito noteikunu 141.punkts, ka ar1 121.9 punkts.

CSN 141.punkts nosaka, ka transporthidzeklu stavéSana dzvojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja
tas i aizmemtas, transporthidzeklu stavesana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gaj&ju parvietosanos vai citu transportlidzeklu bravkSanu.

CSN 121.9.apakspunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavét uz ietvem, gajgju celiem, gajeju un velosipedu celiem, kopigiem gajéju un
velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam, iznemot o notetkunmu 117.punkta mingtos gadijunmus.

CSN 117.punkts nosaka, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzimeta ar 529., 537. vai 539. cela zimi un 830.- 839.
papildzimi, tajas noraditaja veida atlauts stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez piekab&m, bet, ja stavvieta apziméta
ar 830. vai 831. papildzmi, - arT vieglajiem automobiliem ar piekabem, ka noradts ar attiecigo papildzimi un cela apzZimgjumiem. Stavvietas uz ietves
transportlidzekli janovieto viena rinda iespgjami tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts stavet velosipediem, divritenu mop&diem un motocikliem bez
blakusvaga, ja tas netraucg gajéju parvietosanos.

CSN 2.punkta dotajos skaidrojumos ir noradts, ka ietve ir cela dala, kas paredzeta gaj&jiem Ietve pieklaujas brauktuvei vai i atdalita no tas.

Izvertejot mincto un fotografijas redzamo, tiesa atzist, ka divas rindas gar brauktuves malu izvietotas betona plaksnes pec nozimes un
minétas vietas buvniecibas procesa (brauktuves un ietves atdalijums ar apmalem, tas izmers, platums, izvietojuns (zaliena teritorija)) i ietve. Minéta vieta
ir paredzeta gajeju kustibai maju iekSpagalma, nodrosina gajeju parvietosanos dzivojamo maju kompleksa ietvaros. Ta ir izvietota pretim ieejai/izejai no
dzvojamas majas. Tapat teritorija i brivi pieejama citam personam

Tapat ir redzans, ka $aja vieta gajeju kustiba nav nekada veida ierobezota un S vieta nav paredzeta transportlidzeklu kustibai.
Apstaklis, ka ar transportlidzekli ir iespgjams uzbraukt uz attiecigas vietas, nepadara $o vietu par tadu, kas paredzeta transportlidzeklu kustibai un
nemaina vietas fimkciondlo dabu, proti, ta paredztta gajejiem, ka ari apstaklis, ka Saja vieta ietve ir plataka un uz tas iespgjams iebraukt ar
transportlidzekli, nevar biit par pamatu izmantot $o ietvi ka staviaukumu.

Tapat tiesa konstate, ka teritorija, kur tika novietots stavesanai Stidzibas iesniedzgja Transportlidzeklis, nav apziméta ar celu
satiksmes Zimeém, kas noraditu, ka ir atlauta stavéSana vz ietves.

Izvertejot minéto secinamnms, ka vieta, kur novietots stavéSanai Transportlidzeklis, ir vertgjama ka ietve CSN izpratrg, Iidz ar to
konkrétaja gadjuma ir konstatéta CSN 121.9.apakspunkta prasibu neieverosana.

Tiesa atzist, ka transportlidzeklis ROVER MINI, valsts registracijas numurs /registracijas nunurs/, bija novietots stavéSanai uz ietves - vieta, kur
tas ir aizliegts, administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta - Kr.Valdenéra iela 76, Rigg, ickSpagalma.

No Lemuma redzams, ka lestade ir izvértSjusi un noradijusi, ka Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai dzivojama zona daudzdzivoklu
dzivojamas majas pagalma, Iidz ar to, stdzbas iesniedzgja /pers. A/ iebildums par parkapuma vietas nenoradsanu Lénmuma nav pamatots. Ka arf,
apstaklis, ka Stidzibas iesniedzgjam ir atSkirigs viedoklis par notkuma vietas teritorijas vert€jumu, nevar bt par pamatu lestades Lemuma atcelSanai.

Par CSN 121.9.apakspunkta prasibu neievérosanu administrativa atbildiba noteikta Latvijas APK 149.10 panta ceturtds dalas 5.punktd, par ko
transportlidzekla vaditajam paredzets naudas sods 30 EUR apmnera.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo daju, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapuny, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Latvijas APK 149,10 panta ceturta dala ir imperafiva norma, kas nosaka konstantu soda veidu un apméru par izdarfto administrativo parkapumu.
Tas nozine, ka likumdevgjs jau ir paredzgjis, ka par sadu CSN parkapumu ir piemerojams konkréts naudas soda apmers.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 un 289.!8 pantu, tiesa

nosprieda

atstat negroztu Rigas pasvaldibas policijas priekSnieka /pers. B/ 2018.gada 23.aprila lemumu Nr./numurs/, bet /pers. A/ stidzibu -
noraid.
Spriedumu var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no nolemuma pazigoSanas dienas, apelacijas studzibu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.
Tiesas nolemums pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 3.augusta.

Tiesnese  (personiskais paraksts) I.Rudzte



