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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada S.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava: tiesas sédes prickssedétaja Olita Bltimfelde,

tiesneses Milda Zelmene un Lidija Plica,

ar sekretari Daci Indani,

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildetaja pilnvarotajam parstavim/pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatjja /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 23.februara spriedunu civillieta SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret
/pers. C/ par dZivojamas majas parvaldi§anas, komundlo pakalpojumu un likumisko procentu piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] SIA “Rigas nanu parvaldnieks” (turpmak - prasitaja) 2017.gada 10.augusta iesniedza Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak - atbildetajs) par dzvojamas
majas parvaldSanas, komundlo pakalpojumu un likumisko procentu piedzinu, adzot piedzt no /pers. C/ par labu prasitajai pamatparadu 2677,34 EUR, likumiskos procentus 619,59 EUR,
prasttajas samaksatos tiesas izdevumus un atzit prasitajas tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos 6% gada par laku idz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Dzvokla jpasuma likuma 8.panta otro daju, 10.pantu, likuma “Par valsts unpasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito daju, Civillikuma
1034.,1651.pantu, 1652.panta treSo dalu, 1662., 1683., 1716., 1720., 1759.panta 1.punktu, 1762., 1763., 1765., 1779., 1828.pantu, Civilprocesa likuma 26.panta pirmo dalu, 41.panta
pirmo dalu, 127.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 23.februara spriedumu (fietas 54.-60.lapa) prasiba apmierinata.

Tiesa nosprieda piedzt no atbildétaja par labu prasitajai paradu 2677,34 EUR apnera par laika periodu no 2012.gada 28.oktobra lidz 2014.gada 28.augustam, likumiskos procentus
619,59 EUR par laika periodu no 2012.gada 3.novembra lidz2017.gada 31 jilijam un tiesas izdevumus 369,82 EUR apnera, pavisam kopa 3666,75 EUR, noteiktas prasitajas tiesibas lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6% gada no nesamaksatas galvena parada summas.

Ar spriedumu atbildetajam noteikts termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.1.] Tiesa noskaidrojusi, ka lictas materialiem pievienota Rigas pilsétas Vidzemes tiesas Zemesgramatu nodalas informacija norada, ka /pers. D/ no 2007.gada 21.augusta tika
registrétas pasuntiesibas uz dzivokli Nr.14 /adrese/

2012.gada 28.0ktobrT /pers. D/ mirusi. 2014.gada 21.maija izdota mantojuma aplieciba, no ka izriet, ka mantojuma tiesibas uz /pers. D/ atstato mantojumu ir apstiprinats /pers. C/.

Tiesa konstat&jusi, ka no iepriekSminéta izriet, ka dzivokla ipasnieks ir /pers. C/.

Tiesa noradijusi, ka atbildétajam, atbilstosi Civillikuma 1587.panta noteiktajam, ir japilda no dzvojamas telpas Tres figuma izrietosie piendkumi, t.i, bija javeic iguma paredzStie
maksajumi atbilstosi prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem un piestaditajiem rekiniem.

[2.2.] Tapat tiesa noskaidrojusi, ka no lietas materialos eso$a kopgja parada atsifi€juma izriet, ka pamatparads par apsaimnickoSanu un komunalajiem pakalpojumiem sastada 2677,34
EUR, bet likumiskie procenti 619,59 EUR.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1828.pantu, kas noteic, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu. Saskana ar Civillikuma
1832.pantu izpildijumam vajadzigs, lai saistibas priekSmets biitu izpildits pilnigi. Tad€] kreditoru nevar piespiest sanemt ne dalas izpildijumu, ne kadu citu priekSmetu ta vieta, kuru vigam tiesiba
prastt.

[2.3.] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétajs savos paskaidrojumos noradijis, ka prasibai nepiekrit un uzskata, ka prasitaja nav tiesiga prasit parada piedzinu par laika posmu
10 28.10.2012.-21.05.2014, jo mantojuma aplieciba tika sanemta 21.05.2014. Lidz tam prasitajai bija iesp&ja sniegt kreditoru pretenziju par parada apmaksu no /pers. D/.

Tapat konstatéts, ka Prasitaja sava atsauksme noradijusi, ka paradu, kas izveidojies /pers. D/ dzivai esot, no atbildétaja neliidz piedzt, tapeéc kreditora pretenziju nebija pamata sniegt.
Prasttaja uzskata ka atbildétajam ir pienakums ka mantiniekam norkinaties par sagemtajiem pakalpojumiem par laika posmu no /pers. D/ naves dienas, tas ir no 28.10.2012.

Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara spriedumu, kwrd noradts, ka “(.) saskana ar Civillikuma 1034.pantu ar ipasnieka navi
pasuma tiesiba pariet uz vina mantiniekiem. Atbilstosi Civillikuma 388.pantam, mantotspéjai japastav mantojuma atklasanas diena (655.pants) un jaturpindas lidz mantojuma
pienemSanai (687.pants). Ja mantinieks mantojumu pienem, mantojums pariet viga ipasuma jau ar mantojuma atstajéja navi. Mantojuma piepemsanai ir atpakalejoss spéks uz
mantojuma atklasanas momentu- piepemtais mantojums tiek atzits par mantiniekam piederosu no mantojuma atklasanas laika.

Ta ka mantinieks iegiist ipasuma tiesibas ar mantojuma atklasandas momentu, tad no ta briza uz vinu pariet ari bijusa ipasnieka tiesibas un pienakumi (..)”.

Nemot véra ieprickSmin€to, tiesa secinajusi, ka mantojuma pareja nepielayj iespgju, kuras laika mantojumam nav fpasnicka, mantojuma iegiiSana saistita ar gribas izteikSanu piepemt
mantojumu. Mantojuma pienensanai ir atpakalejoss speks uz mantojuma atklasanas momentu, pienemamais mantojurs tiek atzits par mantiniekam piederosu no mantojuma atklasanas laika.

Tapat tiesa secinajusi, ka ieverojot min€to, dzivokla fpasnieks no 2012.gada 28.oktobra ir /pers. C/, un vigam ir pienakums apmaksat konunalos pakalpojumus atbilstosi Dzvokla
pasuma likuma 10.pantam

[2.4.] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka no lietas materialiem pievienota parada un likumisko procentu aprékina izriet, ka no 2012.gada 28.oktobra lidz2014.gada 28.augustam
atbildétaja parads par komunalajiem pakalpojumiemir 2677,34 EUR.

Nemot véra minéto, tiesa atzinusi, ka prastja ir pieradijusi savu prasjunu par pamatparada piedzinu. Tapat tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubit to, ka pec prasibas iesniegsanas un
lidz lietas izskafSanas dienai parads nav samaksats, tade] prasiba par galvena parada piedzipu apmierinama pilriba, piedzenot no atbildétaja prasitajas laba pamatparadu par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem 2677,34 EUR.

[2.5] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1759.pantu, kas noteic, ka par katru parada samaksas nokav&jumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, ir jamaksa nokavejuma
procenti, Savukart Civillikuma 1765.pants noteic, ka gadfjuma, ja procenti nav noteikti, tie aprékinami p&c likmes 6% no kapitala gada.

Prasttaja ir aprekinajusi likumiskos nokav&juma procentus no 2012.gada 3.novembra lidz 2017.gada 31 julijam-619,59 EUR.

Nemot vera minéto, tiesa atzinusi, ka prasjjunms par likumisko procentu 619,59 EUR apnéra piedzinu ir apmierinans.

Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, tiesa noteikusi Prastajai tiesibas lidz sprieduma izpildei ( izsoles dienai) sagemt 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas 2677,34 EUR.

[2.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajai piedzti tiesas izdevumi: valsts nodeva 366,62 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi
3,20 EUR, kopa 369,82 EUR.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu atbildétajs iesniedzs apelacijas sudzibu (fietas 63.lapa), parstdzot spriedumu pilnd apjona.

Apelacijas stdzba noradits uz Sadiem iebildumiem.

[3.1] Apelators noradis, ka $aja civiltiesiskaja strida starp pusém nepastav domstarpibas par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, ka 2012.gada 28.oktobr mirusi /pers. D/, kurai uz
mirSanas bridi piedergja nekustamais fpasums /adrese /. Uz miru§as mantojumu ka vienigais likumiskais mantinieks pieteicas atbildétajs un zverinata notare L.Balode 2014.gada 10.februart
izsludindja mantojuma atklasanos un uzaicindjunu pieteikties visiem kreditoriem Notara noteiktaja termina prasitaja ka kreditors savas pretenzijas nepieteica. 2014.gada 21.maija atbildétajam
tika izsniegta mantojuma aplieciba uz min€to mantojumu ar piezimi, ka atbilstosi Civillikuma 705.pantam sludinajumé par mantojuma atklasanos noraditaja termina nepieteiktas kreditoru
prasibas tiek dzestas.

[3.2] Apelators iebildis, ka pirmas instances tiesa ar 2018.gada 23.februara spriedumu, neatcelot iepricksgjo speka esoso tiesibu aktu, ir taisjusi jaunu tiesibu aktu ar pretgju saturu
speka esosajam. Tadgjadi uz doto bridi ir divi tiesibu akti ar savstarpgji izsledzosu saturu, no kuriem viens vél nav stajies likuniiga speka un ir pretjs speka esosajam, kurs nav apstridets.

[3.3] Apelatora ieskata mantojuma atklasanas laiks ir 2014.gada 10.februaris, kad zveérinata notare ievietoja sludinajumu oficialaja lakraksta ‘Latvijas Vestnesis” un izkara pazinojumu
sava prakses vietd. Mantojuma apliecba atbildétajam izdota 2014.gada 21.majja. Tatad vz So mantojuma atklasanas un piepensanas laka periodu darbojas jau grozjumi Civillikuma
705.panta, kuri stajas speka 2013.gada 1.julja.

Atsaucas uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 26.majja spriedumu lieta SKC-168/2017, kura cita starpa noradis, ka “uzaicinajuma izsludinasana par mantojuma
atklasanos un attieksmes izteikSana pret mantojuma pienemsanu ir saistita ar prekliziju”.
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VErs tiesas uzmaribu, ka prasitaja pirms instances tiesas s€de atzina, ka kreditora prasjunu netika sniegusi vispar, lidz ar ko uzskatans, ka prasitaja zaudgjusi jebkadu pamatu kaut ko
prastt nakotng.

[4] Par atbildétaja iesniegto apelacijas stidzibu Prasitaja iesniegusi paskaidrojumus, ltdzot apelacijas stidzibu noraidi.

[4.1] Prasttaja noradijusi, ka atbildétajs i dzvokla ipasuma /adrese/ ipasnieks no 2012.gada 28.oktobra un atbildétajam ir pienakums apmaksat parvaldSanas un komundlos
pakalpojunus par mingto dzivokla fpasumu no /pers. D/ naves briz, tas ir, 2012.gada 28.oktobra.

Apelacijas sidziba noradtais attiecas uz kreditora pretenzijam, ko jaiesniedz par mirusas atstatajiem paradiem, tas ir, lidz vina naves dienai, ko prasitaja nelidz piedzt.

[5] Tiesas seéde prasitajas parstavis uzturgja prasibu, apelacijas stidzbu neatzina. Uztur€ja iesniegtos paskaidrojumus par apelacijas stidzbu.

Tiesas sede atbildetaja parstavis uzturgja apelacijas stidzibu uz taja noraditajiem argumentiem, prasibu neatzina.

Motivu dala

[6]] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€dé un novertejusi tos kopsakara ar lietd esoSajiem rakstveida pieradjumiem, atzist, ka atbildétaja
apelacijas stidzba nav pamatota un prasiba apelacijas instances tiesa uzturétaja apjoma ir apmierinanma.

[7] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un pretapelacijas stidzibu tada apjonma,
ka Iogts Sajas stidzibas.

Apelators ir parstidzgjis pirmis instances tiesas spriedunu pilriba, fidz ar to Civillietu tiesas kolegjja izskata lietu pec bifibas.

[8] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

[8.1] Lieta nav strida par $adiem apstakliem

[8.1.1] Laika no 2014.gada 23.majja lidz 2014.gada 10.septembrim atbildétajam bija nostiprinata pasuma tiesiba zemesgramata uz dzivokla Ppasumu Nr.14, /adrese/, (lietas 25.lapa),
savukart prasitaja saskana ar 2011.gada 5.julija dzvojamo maju parvald&anas figumu (lietas 9.-18.lapa) apsaimniekoja dzivojamo maju /adrese/.

[8.1.2] Mantojuma atstajeja /pers. D/ no 2007.gada 21.augusta lidz 2012.gada 28.oktobrim bija dzivokla pasuma Nr.14, /adrese/, Ppasniece. /pers. D/ ir mirusi 2012.gada 28.oktobrl.
fpers. C/ 2014.gada 21.maija izdota mantojuma aplieciba, ar kuru pieradits, ka vips i apstiprindjies mantojuma tiesibas uz /pers. D/ atstato mantojumu. Atbildétaja Ppasumtiesibas izbeigtas,
pamatojoties uz 2014.gada 29.augusta pirkuma figumu.

[9] Lieta ir strids par mantojuma atklasanas bridi

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, ta
sprieduma mofivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjumé Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dafa noteiktos apsverumus spriedurma
motivu dafa var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli atbilst lieta iesniegtajiem pieradfjumiem, pirmés instances tiesa strida izSkirSanai ir
piemerojusi atbilstosas tiesibu normas, parsiidzetaja sprieduma izdarttie secindjumi ir pareizi un pietiekami, lidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai un tos pasus motivus atkartoti nenorada.

[11] Izvértejot apelacijas stidzbas argumentus, apelacijas instances tiesa uzskata par nepiecieSamu noradt, ka tie nedod pamatu parskatit pirmas instances tiesas sprieduma mofivus un
noraidtt prasibu.

[11.1] Chvillietu tiesas kolegija nepiekrit apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvojumam, ka mantojums ir atklajies 2014.gada 10.februari, kad zvérinats notars ievietoja sludinajumu
oficialaja lakraksta “Latvijas Véstnesis” un izlika pazinojumu prakses viet, jo saskana ar likumu mantojums atklajas ar mantojuma atstajéja navi.

Civillikuma 655.pants noteic, ka mantojurms atklajas ar mantojuma atstajeja navi(..).

Saskana ar Civillikuma 1034.pantu ipasuma tiesibas pariet uz vina mantiniekiem ar jpasnieka navi.

A tiesbu doktrina noradts, ja mantinieks mantojumu piegem, mantojuns pariet viga Ipasuma jau ar mantojuma atstajgja navi. Mantojuma piepensanai i atpakalejoss speks uz
mantojuma atklasanas momentu: pienemtais mantojuns tiek atzits par mantiniekam piederosu no mantojuma atklaSands laka. Ar to tiek nodroSinata ipasuma tiesbu nepartraukfiba
(sk.Z.Gencs. Mantojuma kéartosana, R, 1996,34.lpp; Civillikuma komentari; Ipasums. Sastadyjis A.Grittups.-R.:Mans Ipasums, 1996, 116.]pp.). Mantojuma pareja nepielaiz iespgju,
kuras laka mantojumam nav Tpasnieka.

[11.2] Civillkuma 701.panta noteic, ka ar mantojuma piepensanu un iegiiSanu visas mantojuma atstajja tiesibas un saistibas, ciktal tas nebeidzas ar vipa personu, pariet uz viga
mantinieku.

Chvillikuma 705.panta pirma dala noteic, ar mantojuma iegiSanu uz mantinieku pariet, fidz ar mantojuma atstajéja tiesbam (702. un turpmp.), arT visas vipa saisfibas, izgemot tiri
personiskas.

Lieta nav strida, ka atbildetajs ir piepemis /pers. D/ mantojumu. Saskana ar Civillikuma 684.pantu mantiniekam ir pienakums atlidzinat ar mantojuma uzturéSanu saistitos nepieciesamos
izdevumus.

No minétajam likuma normam neparprotami izriet mantojumu pien€musas personas pienakuns atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar §Tmantojuma uzturéSanu lietoSanai deriga stavokli. Lidz
ar to nav Saubu, ka, pienemot /pers. D/ mantojumu, kurd ietilpst prasiba noraditais dzivokla pasums, atbildétajam ir pienakums apmaksat §1ipasuma apsaimniekotaja izrakstitos rekinus.

[11.3] Civillikuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Puses nav noslégusas Dzivojamas mijas parvaldiSanas (apsaimnickoSanas) ligumu.

Sados apstaklos prasiajai prasijuma tiesibas radas uz Dzivokla pasuma lkuma pamata.

Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 10.panta noteikumiem dzivokla fpasnieka pienakuns ir piedalities dzvojamas majas parvaldiSana, segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus,
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

[11.4] Ka pamatoti noradits pirmas instances tiesas spriedums, atbildetajs bija dzivokla Nr.14 /adrese/ Ppasnieks no 2012.gada 28.oktobra un vigam bija pienakums apmaksat
konumnalos pakalpojumus atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 10.pantam.
[11.5] Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav celis iebildumus par parada aprekinu ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa, ka arTnav iesniedzs pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu, lidz ar to
nav pamata uzskaft, ka apsaimnieko$anas maksa vai maksa par sanemtajiem pakalpojumiem aprékinata nepareizi vai neatbilstosi normafivajam reguléjumam

Lieta nav pieradjumu, kas dotu pamatu apSaubtt prasitajas parstavja apgalvojumu, ka atbildétajam bija nodro$inati apsaimniekoSanas un ar dzvok]a lietosanu saistitie pakalpojumi.

[11.6] Ievérojot mingto, atbildétajam ka dzvokla Nr.14 /adrese/ pasnickam uz likuma pamata bija pienakums norékinaties par sanemtajiem ar dzivokla lietoSanu saistitajiem
pakalpojumiem un majas apsaimniekosanas izdevumiem par laiku no 2012.gada 28.oktobra lidz2014.gada 28.augustam. Parada aprekins apstiprina, ka atbildétajam uzkrajies parads
2677,34 EUR.

[12] Prasttaja ligusi piedzt no atbildetaja likumiskos nokav&juma procentus 6% gada no nesamaksatas parada summas (Civillikuma 1765.panta otra dala) par periodu no 2012.gada
3.novembra lidz2017.gada 21 jilijam 619,59 EUR.

[12.1] Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvelgjumu vai kavejunmu, samera ar
vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Savukart atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likuma pamata.
Likumiskie nokav&juma procenti aprekinami 6% gada no nesamaksatas parada summas (Civillikuma 1765.panta otra dala).

[12.2] No parada aprekina izriet, ka atbildétajs maksajumus nav veicis, pielaujot paradnieka nokavgjumu.

Parbaudijusi parada aprekinu, Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka par laikkuno 2012.gada 3.novembra lidz 2017.gada 21 julijam maksajami likumiskie procenti 619,59 EUR.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai nosakamas tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei no sagent no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no parada
samaksas nokavejuma.

[14] Civillietu tiesas kolegijas ieskata nav pamatots apelacijas stidzibas iebildurms, ka prasitaja zaudgja prasjuma tiesibu, jo nav pieteikusi kreditora prasjumu mantojunma lietas ietvaros.

Ar lietas materialiem pieradits, ka prasitaja Ioigusi piedzt paradu par laiku no 2012.gada 28.oktobra (no /pers. D/ naves dienas) lidz2014.gada 28.augustam (ipasumtiesibu izbeigSanas
bridim). Paradu, kas izveidojies /pers. D/ dzivai esot, prasitdja no Atbildétaja nelidz piedzt, tadgjadi, apelatora iebildums par kreditora pretenzijas nepieteikSanu nav pamatots.

[15] Civillietu tiesas kolegja atzist, ka apelacijas instances tiesa apelacijas stidziba noraditie iebildumi nav guvusi apstiprindjumu, fidz ar to apelacijas siidzba ir atzistama par nepamatoti
iesniegtu, bet pirmas instances tiesas spriedunms atstajams negrozts.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata
dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitdgjam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kurd prasiba noraidta (..).

Prasttaja ir samaksajusi valsts nodevu par prasibas celsanu 366,62 (lietas 7.lapa) un ar lietas izskatBanu saisttos izdevunus 3,20 EUR (lietas 8.lapa) kopa 369,82 EUR . Ta ka
prasiba ir apmierinata pilniba, tad prasitajas samaksatie tiesas izdevumi ir piedzenami no atbildétaja.

Atbildetajs ir samaksajis valsts nodevu 366,82 EUR (lietas 64.lapa) apnera par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Ta ka apelacijas stidzba ir atzita par nepamatotu, atbildétaja samaksatie tiesas izdevumi netiek atlidzinati.

[18.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) $aja lieta ir 4,13 EUR (3,01 EUR pirmas instances tiesa un 1,12 EUR apelacijas instances tiesa), ko apliecina informacija uzzinas lapa
par ar lietas izskatBanu saistitajiem izdevumiem (/ietas 2.lapay).



Ta ka prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR, tad valsts ienakumos nesamaksatie ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi ir 0,93 EUR (4,13-3,20=0,93),
kas piedzenami no atbildétaja.
[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu un 434.panta ceturto daju nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedziu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434. pantu un 454.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat SIA ‘Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. C/ par dzvojamas majas parvaldianas, komunalo pakalpojumu un likumisko procentu piedzingu.

Piedait no /pers. C/ /personas kods/par labu SIA “Rigas nanu parvaldnieks” registracijas Nr.40103362321, paradu 2677,34 EUR (divi tikstosi sesi simti septindesmit septini ezro un
34 centi) apmera par laika periodu no 2012.gada 28.oktobra lidz2014.gada 28.augustam, likumiskos procentus 619,59 EUR (sesi simti devippadsmit euro 59 centi) par laika periodu no
2012.gada 3.novermbrim lidz 2017.gada 31 jtlijamun tiesas izdevunus 369,82 EUR (tris sinti seSdesmit devini euro 82 centi) apnera, pavisam kopa 3666,75 EUR (tris tikstosi sesi simti
seSdesmit sesi ewro 75 centi).

Samaksa veicama viend no SIA “Rigas namu parvaldnieks’ nor€kinu kontien

LV9SHABA0551030734837 AS Swedbank; LV6SUNLA0050017186820 AS SEB banka; LV83PARX0013044380019 AS Citadele banka; LV57NDEA0000083069550
Nordea Bank Finland Plc. Latvijas filidle; LV63RIK00002013197596 AS DNB banka.

Atzt SIA “Rigas nanu parvaldnieks” Nr.40103362321, tiesibas sagemt no /pers. C/ /personas kods/, likumiskos procentus 6(seSus) procentus gada no nenomaksata parada
pamatsummas 2677,34 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Piedzt no /pers. C/ /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 0,93 EUR (nulle exro 93 centi).

Ar lietas izskati§anu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanemgjs: Tiesu administracija/ Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316/ Sanénja banka: Valsts kase/ Kods TRELLV22

Temaksas merkis: 21499 ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi

Civillieta Nr.C68453417, Prasitaja SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ Atbildetajs/pers. C/.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdaranu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa. Pilns spriedums sastadits 2018.gada 5.novembri.
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