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Izskafija atklata tiesas s€de kriminallietu, kura /pers. E/, personas kods /personas kods/, tiek apstidzets pec Kriminallikuma 175.panta pirmas

dalas, un tiesa
konstatéja

Apsidzetais/pers. F/, personas kods /personas kods/, izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzbu), pie sekojoSiem
apstakliem:

kriminalprocesa gaitd precizi nenoskaidrota laika un datuma, bet 2011.gada vasara, /pers. E/ braucot ar velosipedu no Sgjas uz Saulkrastiem,
Sgjas novada Ppasuma “/nosaukums A/’ teritorija, vieta, kur atrodas bijust ferma “/nosaukuns B/, ieverojis, ka pie §is fermas atrodas traktora piekabe.
Jau ieprieks no viet€jiem iedzivotajiem /pers. E/bija dzirdgjis, ka no §is fermas, kur nenotika saimnieciska darbiba un kas tade] tika uzskatita par pamestu,
cilveki nes prom derigas lietas, dzelzus. Neparliecinoties par to, vai §T informacija atbilst patiesibai un to, vai T ferma un taja eso$as mantas tik tieSam
nevienam nepieder, tacu zinot, ka $aja vieta atrodo$as mantas nepieder vipam un neskatoties uz to, /pers. E/, mantkarigu tieksmju vadits, nolema aizdztt
promminéto piekabi, tas turpmakas realizacijas noltka, proti, nolauptt $o piekabi.

2011.gada 30.oktobri, kriminalprocesa gaita precizi nenoskaidrota laika, bet laika posma no plkst.11:00 Iidz plkst. 12:00, /pers. F/, atradas S&jas
novada, S&ja uz Saulkrastu cela, pie Sgjas veikala. Atrodoties noraditaja vieta, /pers. E/ pamanija automasin sédoso un vinam pazistamo E.C., un, zinot
to, ka E.C., riciba ir traktors un maldinot viqu par to, ka minéta traktora pickabe, ar taja esosiem kiegeliem, pieder vigam, piedavaja %o traktora pickabi
no fermas “/nosaukuns B/ teritorijas, kas atrodas S€jas novada, Jpasuma ‘/nosaukuns A/, aizvilkt prom, lai pec tam to realizétu metalliznos.

2011.gada 30.oktobri, krimnalprocesa gaita precizi nenoskaidrota laika, bet laika posma no plkst.12:00 Iidz plkst.16:00, /pers. E/, realizgjot
vigam raduSos nodonu, kas bija versts uz sveSas kustamas mantas nolaupanu un tas parpensanu sava prettiesiska valdjuma, turpmakas realizacijas
nolikd, maldinot E.C., un izmantojot viga riciba esoso traktoru “MTZ 82" zila krasa, Sejas novad, no pasuma “/nosaukums A/” teritorijas, citim
personam neapzinoties notiekosa prettiesisko rakstury, slepeni nolaupija un paréma sava prettiesiska valdjuma traktora pickabi, vértiba 2500,- LVL, ar
taja esoSiem 1111 kiegeliem, kuru vértiba sastada 377,74 LVL. Péc zadzbas izdarSanas traktora piekabe ar taja esoSiem kiegeliem tika novietota
Tpasumi “/nosaukibaCA} S

Pie $adiem apstakliem, /pers. F/ izdarito prettiesisko darbibu rezultata, kas izpaudas ka svesas kustamas mantas slepena nolaupBana, cietuSajam
/pers. H/ tika nodarits materialais zaud&jums par kopgjo summu 2877,74 LVL, kura ietilpst nozagtas pickabes vértba 2500,- LVL apméra un nozagto
1111 kiegelu (viens kiegelis par 0,34 LVL) vértiba, kas sastada 377,74 LVL.

Tadgjadi /pers. E/ izdarja noziedzigo nodarfjumu, kas paredzets
Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. F/ savu vainu vinam inkrimin€ta noziedzigd nodarfjuma izdarSana pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas atzina
pilniba un pieteica ligumu par pieradjumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekleSana, tacu lidza veikt pieradjumu parbaudi par cietusa /pers. H/
pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju, kuru neatzina pilriba.

Pieradjumu parbaudes neizdarSanas biitiba un procesualas sekas tiesas s€de tika izskaidrotas , apsiidzetajam bija saprotamas, iebildumi par
pieradjumu parbaudes neizdarSanu pec celtas apsiidzbas netika izteikti.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta Iogums apmierinans, un saskana ar Latvijas Kriminalprocesa likuma 499.pantu nav nepiecieSams izdartt
pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana par apsiidzetajam /pers. E/ celto apsiidzibu pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas, jo apstdzetais atzist
savu vainu vinam izvirzitaja apsiidziba un parbaudot lietas materialus, tiesa nav Saubu par apstidzeta /pers. F/ vairigumu vigam inkriminétaja noziedzigaja
nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala.

Tiesa uzskata, ka pieradijunu parbaude tiesas izmekleSana veicama dala par cietusa /pers. H/ pirnstiesas procesa un tiesas s€de
pieteiktajam mantiska kaitejuma kompensacijam

Tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. E/ darbibas ir pareizi kvalificetas pec Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas un viga vaina ir pieradita ar visiem
lictas materialiem to kopuma un sasvstarpgja sakariba.

Nosakot soda veidu un meru apsiidzetajam, tiesa gem vera Krimnallikuma 35. un 46.panta nosacjunus, t.i., likuma definéto krimmnalsoda merki,
ka arf izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&junu, vainiga persoribu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimmallkuma 7.panta treSo dalu apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums apstidziba pec Krimnallkuma 175.panta pirmés dalas
klasificjams ka mazak smags noziegurs.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta /pers. E/ atbildibu nikstinosu apstakli atzistams tas, ka vin§ savu vainu valsirdigi atzina
pilniba un nozloja izdarto.



Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas nosacijumiem, apsiidzeta /pers. E/ darbibas atbildibu pastiprinosi apstakli lieta nav saskatami.

Izvertejot apsiidzeta /pers. E/ personibu, tiesa konstatgja, ka apstidzetais agrak nav sodts, jo, saskana ar Krimmnallikuma 63.panta tresas dalas 1.
un 2.punkta nosacijumiem (Krimnallikuma redakcija, kas bija speka no 01.01.2007. Iidz 18.07.2007.), iepricksgjas divas sodanibas: ar Siguldas tiesas
28.06.2005 spriedunu, kas stajies likumiga speka 11.07.2005, atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallkuma
175.panta treSaja dala, un, piemerojot Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu, sodits ar brivibas atnpemsanu uz 2 gadiem, sodu neizpildot, notiesats nosaciti
ar parbaudes laiku uz 2 gadiem (atradies apcietinajuma no 21.04.2005 dz 28.06.2005, kad atbrivots tiesas zale); ar Siguldas tiesas 29.06.2006
spriedunu, kas stajies likuniiga speka 12.07.2006, atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimmallikuma 130.panta pirmaja
dala, un sodtts ar piespiedu darbu uz 200 stundam; ar Siguldas tiesas 16.11.2006 lemumu, kas stajies likuiga speka 27.11.2006, neizciestais sods -
piespiedu darbs aizstats ar arestu uz 24 dienam; 22.03.2007 atbrivots péc soda izcieSanas no IVP Skirotavas cietuma, i dz@stas. /pers. E/ dzimis
/datums/Sigulda, Latvijas pilsonis, personas kods /personas kods/, ar 7. klasu izgfitibu, neprecgjies, apgadajamo nav, strada gadijuma rakstura darbus,
narkologiska un psihoneirologiska kabinetu uzskait€ nesastav.

Tiesa, nemot vera apstdzeta /pers. E/ persoribu raksturojosos datus, ievérojot izdarta noziedzigd nodarjuma izdarSanas apstaklus, radito
kaitgjumu, izdartd noziedziga nodarfjuma rakstury, prokurora atzinumu par sodu, atbildibu nikstinoSo apstakli, to, ka no noziedziga nodarjuma
izdarSanas briza ir pagajusi Cetri gadi un jaunus noziedzigus nodarjumus apstidzgtais nav izdargis, ka ari, lai sasniegtu Krimnallikuma 35. panta otraja
daja defin€to soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumiy, sodtt vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjunmu, resocializet
sodto personu, ka arl panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no nozedzigu nodarfjunu izdarSanas, uzskata, ka
apstdzetajam sods par noziedziga nodarfjuma izdarSanu nosakans Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzetas soda sankcijas - piespiedu darbu
veida, soda sankcijas videjas robezas.

Apstdzetajam pienrotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstajams negrozis Iidz sprieduma stasanas likuriga speka.

Pirnstiesas procesa cietusais /pers. H/ pieteicis mantiska kaitejuma kompensaciju

par kopgjo sumnu LVL 2877,74 apnera, kura saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, konvertéjama Euro un sastada EUR
4094,66 apmera. Mingto mantiska kaitgjuma kompensaciju veido- nozagtas piekabes vertiba 3557.19 EUR (LVL 2500.00) apnera, un nozagto 1111
kiegelu vertiba, kas sastada EUR 537.48 (LVL 377.74) apnera.

Tiesas sede cietusais /pers. H/ papildus pieteica mantiska kaitgjuma kompensaciju 7114.36 EUR apmera un liecingja, ka pirmstiesas
procesa pieteikto mantiska kaitSjuma kompensaciju uzturot, jo vinpam personigi policijas darbinieki ar piegen8anas nodoSanas aktu neesot nodevusi
nozagto pickabi. Nenoliedza, ka pickabi kadas personas nogadajusas uz vipam piedero$o fpasumu ‘/nosaukuns A/”, S€jas novada, ka pickabg
atraduSies vinam piederosie kiegeli. Vinam esot zinars, ka lietiskie pieradfjumi- kiegeli esot atziti par lietisko pieradijumu un glabajoties pie /pers. I/ un
/pers. J/. Tiesa pieteikto matiska kait€juma kompensaciju 7114.36 EUR apnera sastadot summa, kuru esot aprekingjis ka procentus par laika periodu
no briza, kad vipam nozagta traktora pickabe lidz tiesas dienai, aprekinot 10% diena no pickabes vértibas.

Tiesas sede apsitidzetais /pers. F/ pieteikto cietusa mantiska kaitgjuma kompensaciju neatzina, jo nozagta piekabe ar dalu no kiegeliem
/pers. H/ esot atgriezta, bet pargjie kiegeli cietusajam tikSot atgriezti.
Krimnalprocesa likuma 22. pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait&jums, nemot vera tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garant€tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Krimnalprocesa likuma 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigo
nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu. Kompensacija ir
kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmajai dalai- ,,CietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radia kait€juma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija idz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. Pietekkuma japamato par mantisko zaud€umu pieprasias
kompensacijas apmers, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam tikai janorada.”

Mingtas kriminalprocesa normas nosactjumi paredz, ka cietuSajam mantiskais zaud€juims ir japamato jeb japierada.

Tiesa uzskata, ka cietusa /pers. H/ pieteikta materiala kait€juma kompensacija kriminalprocesa ir noraidama sekojosu apsverumu del.

Ka redzans no lieta esosa cietusa /pers. H/ 2011.gada 8.novembra iesnieguma protokola Valsts policijai, vip$ sava iesnieguna noradyis, ka
2011.gada 7.novembri nozagta traktora piekabe ar daziem kiegeliem, jau vinam bijusi nogadata atpakal ipasuma ‘/nosaukums A/ Sgjas novada ( lietas
6.lapa).

Tiesas sede cietusais /pers. H/ apliecindja, ka pickabe péc 2011.gada 2.novembri konstatétas zadzbas, tikusi nogadata atpakal 2011.gada
7.novembr vigam piederosaja pasuma “/nosaukums A/”, tacu vins uzskatyis, ka neesot tiesigs piekabi pagent bez policijas atlaujas, jo tas esot lietiskais
pieradijumns.

To, ka cietuSajam piederosa traktora piekabe kriminalprocesa nav atzita par lietisko pieradjunu, apliecina lieta esoSais Lietisko pieradijunmu
saraksts (lictas 93.lapa).

Tiesai nav Saubu par to, ka noziedziga nodarjuma izdaranas bridi cietuSajam ir nodarits mantisks kaitgjums, ko tiesas sede atzina art apstdzetais
/pers. E/, apliecinot, ka atzist savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma péc Krimmnallkuma 175.panta pirmas dalas.

Mantisks kait&juns ir nosakams naudas izteiksmé un izpauzas ka mantas samazindjuns vai zuduns, t.i., zaudgjuns.

Tiesas izmeklesana, veicot pieradfjumu parbaudi par cietusa pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju, ir pieradts, ka traktora pickabe
2011.gada 7.novenbri tika atgriezta cietuSajam.

Tiesas izmeklesana ir pieradits, ka cietuSajam /pers. H/ nozagta manta nav samazingjusies vai zudusi, lidz ar ko vinam nav radits zaud&jurns.

Tiesa uzskata, ka noraidama ari cietusa pieteikta mantiska kait€juma kompensacija 377.74 EUR , kas pieteikta par 1111 kiegelu zadzbas rezultata
nodartto zaud&jumu.

Tiesas izmeklesana apstidzetais /pers. F/ liecinaja, ka pickabg, kura tikusi atgriezta cietuSajam, bija jaatrodas iztrokstosajam kiegelu skaitam.

Ka redzams no lieta eso$a rakstveida pieradijuma- 2011.gada 19.novembra /pers. I/ paraksta par 55 veselu kiegelu un 10 puskiegelu pienenmsanu
glabasana Valsts policijai ( lietas 43.lapa), - lieta esosa 2013.gada 15.augusta apskates protokola, no kura redzamns, ka tiek apskafiti 600 gabali veseli
kiegeli un 10 gabali puskiegeli, majas “Alvines”, S€jas novada un apskates laika tie izpemti ( lictas 91-92.lapas), lietisko pieradijumu saraksta ( lictas
93.lapa), tad tiesa konstat€ , ka no kop&ja 2011.gada 2.novenbri, S&jas novada, no cietusa /pers. H/ privafipasuma “/nosaukums A/” nozagto kiegelu
skaita - 1111, ir atgfti 655 veseli kiegeli un 20 puskiegeli - kopa 665 veseli kiegeli.

Ka izriet no pasa cietusa liecbam un lieta esosa 2011. gada 8.novembra /pers. H/ iesnieguma protokola, tad 2011.gada 7.novembr1 Sgjas
novada, IpaSuma ‘/nosaukurms A/ atpakal nogadataja traktora pickabé atradies nezinans kiegelu skaits, kuru tiesaiir pamats uzskafit par analogisku
iztrikstoSo kiegelu skaitam - 446 kiegeli, jo cietuSais /pers. H/ apliecinaja, ka neesot uzskaitijis un parbaudijis atgrieztaja piekabé esoSo kiegelu skaitu,
bet apstidzetais gan pirmrstiesas gan tiesas s€dé liecinaja, ka pickabg bija jaatrodas iztrikstoSajam kiegelu skaitam.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka cietusa /pers. H/ pieteikta mantiska kait&juma kompensacija par 1111 kiegeliem 377.74 EUR apmera ir



noraidama.

Tiesa uzskata, ka cietusa /pers. H/ pieteikta mantiska kaitjuma kompensacija 7114.36 EUR apnera, kuru cietuSais novertejis ka zaudejumus, kas
radusies, jo bijusi liegta iesp&ja izmantot traktora piekabi, ir noraidama ka nepamatota, jo nozagta traktora pickabe cietuSajam tika atgriezta un atradas
vina valdijumé jau no 2011.gada 7.novembra, un vigs ar to vargja rikoties péc saviem ieskatiem

Tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punku, lietiskie pieradjumi- 55 gab. gaiSi briinas-sarkanigas
krasas kiegeli, ar izmériem 12cmx6¢cmx25c¢m, un 10 gab. gaisi briinas-sarkanigas krasas puskiegelus, ar izmériem 12cmx6¢cmx13cm,
kas atrodas liecinieka /pers. I/, personas kods /personas kods/, atbildiga glabasana S€jas novada majas ‘/nosaukums D/”, p&c sprieduma
stasanas likumiga speka ir atgriezami to Tpasniekam cietuSajam /pers. H/.

Tiesa uzskata, ka saskapa ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punku, lietiskie pieradijumi 600 gabalus veselus gaisi
brinas- sarkanigas krasas kiegelus, kas atrodas S&jas novada, majas “/nosaukums E/”, liecinieka /pers. J/, personas kods /personas
kods/, atbildiga glabasana, pec sprieduma stasanas likumiga speka ir atgriezami to TpaSniekam cietuSajam /pers. H/.

Ka arTtiesa norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta ceturtajai dalai, lietiskie pieradjumi ir jaizgem divu menesu laika no sprieduma
stasanas likuniiga speka.

Procesualo izdevamu lieta nav.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 530. pantiem, tiesa

nosprieda

/pers. E/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala
unsodtt ar piespiedu darbiemuz 120 piespiedu darba stundam.

/pers. E/ izskaidrot, ka vigam 10 dienu laika no sprieduma stasanas likumiga speka ir jaregistréjas Valsts probacijas dienesta Rigas rajona TSV
Siguldas filiale, Sigulda, Gales iela 27, un ja persona, kas notiesata ar piespiedu darbu launpratigi izvairas no soda izcieSanas, tiesa neizciesto sodu aizstaj
ar slaicigu brivibas atpemsanu.

/pers. H/ pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju 4094.66 EUR apmera un mantiska kaitgjuma kompensaciju 7114.36 EUR apmera, noraidt.

Lietiskos pieradijumus 55 gabalus gai$i briinas sarkanigas krasas kiegelus un 10 gabalus gai$i briinas-sarkanigas krasas puskiegelus,
kas glabajas pie /pers. I/, S€jas novada majas ‘“/nosaukums D/”, p&c sprieduma stasanas likumiga speka atgriezt to Tpasniekam /pers. H/.

Lietiskos pieradijumus 600 gabalus gaiSi briinas sarkanigas krasas kiegelus un 10 gabalus gai$i briinas-sarkanigas krasas
puskiegelus, kas glabajas pie /pers. J/, S€jas novada, majas ‘/nosaukums E/”, p&c sprieduma staSanas likumiga spéka atgriezt
Tpasniekam /pers. H/.

Par sprieduma noteikto sodu, kait€juma kompensaciju vai procesudliem parkapumiem var iesniegt apelacijas stidzibu 10 dienu laka Rigas
apgabaltiesa, no pilna sprieduma pieejanibas dienas Rigas rajona tiesas, Sigulda kanceleja, t.i.,, no 2015.gada 7. aprila, stidzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesa, Sigulda.

Tiesnese M. Andersone



