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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava 2021.gada 11 jinija

Zemgales apgabaltiesas tiesnesi Juris SiliS, Dace Skrauple, Raimonds Rincs izskatija rakstveida procesa apelacijas kartiba krimmallietu sakara ar
Jekabpils rajona prokuratiiras prokurora Jana Butlera apelacijas protestu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 25.jtnija spriedum.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 25.jinija spriedumu /pers. C/, personas kods /personas kods/, atztta par nevainigu pret viqu celtaja
apsiidziba pec Kriminallikuma 260.panta 1.'dalas un attaisnota.

Atcelts /pers C/pienerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta.

Cietusas/pers. E/ morala kaitgjuma kompensacijas pieteikuns atstats bez izskatanas.

[1.1] Ar Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 5.novembra lemumu Zemgales rajona tiesas 2020.gada 25.jinija spriedus atstats negrozis.

[1.2] Ar Latvijas Republikas Senata 2021.gada 15.aprija [Emumu Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 5.novembra lenmumns atcelts un lieta nosttita
jaunai izskatSanai Zemgales apgabaltiesa.

[2] Pirs instances tiesa /pers. C/ atzina par nevainigu un attaisnoja apsiidziba pec Kriminallikuma 260.panta 1.!dalas, par to, ka viga, vadot
transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietusajai nodarits vidgja smaguma miesas bojajurs.

2018.gada 11.decenbrtap plkst.13.00 /vieta/, pie majas /adrese A/, /pers. C/ virziena uz /vieta/uzsaka vadit atpakalgaitd automasinu /TL marka/,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa /vieta/kreiso pusi (skatoties no /vieta/uz /vieta/). /pers. C/, vadot autonmasinu dalgji (ar automaSinas
kreisas puses riteniem) pa ietvi, braucot atpakalgaita, pie majas /adrese B/ nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamu situaciju un nenodarttu zaudgjumus,
nepieversa pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmaipam, savlaicigi nepamanfja gajéju/pers. E/, kura Sk&rsoja brauktuvi no labas uz kreiso pusi
attieciba pret automasinas kustibas virzienu, savlaicigi nesamazingja braukSanas atrumu un piliiba neaptur€ja automasiu, lai dotu celu gajgjai, bet
turpingja kustibu un ar automasias aizmugures kreiso dalu notrieca gajeju /pers. E/, kura jau bija Sk&rsojusi brauktuvi un atradas uz ietves. Trieciena
rezultata /pers. E/ ar labo sanu atsitas pret automasiu un nokrita uz kreisa sana.

Celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. F/ guva vidgja smaguma miesas bojajumus, kas izraisjusi ilgstosu veselibas traucgjumu uz laku virs 21
dienas.

Vadot transportlidzekli, /pers. C/ parkapa Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, 19.panta treSo daju, Ministru kabineta noteikumu Nr.279
“Celu satiksmes noteikumi”® 25.3., 57., 82., 98., 100.punktu.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Jekabpils rajona prokuratiiras prokurors J.Butlers. Liidz atcelt Zemgales
rajona tiesas 2020.gada 25 jinija spriedumu par /pers. C/ attaisnosanu pilniba ka nepamatotu un taisit jaunu notiesajosu spriedunu, atzistot /pers. C/ par
vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana pec Kriminallikuma 260.panta 1.!dalas un noteikt apstidzgtajai sodu — piespiedu darbu uz 130 stundam

Norada, ka spriedums tiek parsudzets nolika panakt ta atcelsanu pilniba, ka faktisku, ta juridisku iemeslu dél, jo Zemgales rajona tiesa, izskatot
lietu, izvertgjot lieta esoSos pieradfjumus, nepamatoti nav némusi vera un noraidijusi tos pieradijunus, ar kuriem pieradita apstidzba, un nepamatoti
konstat&jusi Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punkta paredzeto attaisnojosa sprieduma tais§anas pamatu.

Tiesa ir konstatgjusi, ka iegfiti pieradfjumi un lietd nav strida par apstidzba noradttajiem faktiem. Protesta citéta celtas apstidzibas bitiba.

Sprieduns nav pamatots un ir nelikuniigs $adu iemeslu déel.

Tiesa nepamatoti noradjusi, ka pastav saprafigas Saubas par noziedziga nodarjuma objekfivo pusi, tas ir, par apsiidzetajai inkrimnéto Celu
satiksmes likuma 19.panta pirmas un tres$as dalas parkapSanu, Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumi Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 25.3., 57., 82., 98., 100.punktu parkapumiem, kas butu c€loniska sakara ar sekam — celu satksmes negadijuma raditajiem miesas
bojajumiem cietuSajai. Tapat tiesa nepamatoti noradijusi, ka /pers. C/ riciba nav konstatgjama Kriminallkuma 260.panta 1.'dalas noziedziga nodarfjuma
sastava objektva puse, secigi— nav iesp&jams konstatet art subjekfivo pusi.

Tiesa uzskaffja, ka cietusas riciba, neprognoz€jami un tam neparedzeta vieta $kersojot brauktuvi, darot to neparliecinoties ne par savu, ne citu
satiksmes dalibnieku drosibu, ka rezultata cietusT atsitas pret apsiidzetas vadito automasinu, kopuma norada uz to, ka, iespgjams, tiesi cietusas riciba
izraisyja satiksmei bistamu situaciju un sadursmi, ka rezultata viga guva miesas bojajunus (sprieduma 11.lapas 21.punkts).

Prokurors uzskata, ka tiesa nav objektivi izvertejusi apstakli, ka, lai art cietusas /pers. E/ darbibas ir saskatami CSN parkapumi, tas nevar bt par
apstakli, lai ta iemesla de] netiktu konstateti art transportlidzekla vaditajas /pers. C/ Celu satiksmes likuma un CSN parkapumi. Tiesi /pers. C/ parkapumi
atrodas tiesa c€loniska sakara ar celu satiksmes negadijumu un ta izraistajam sekam

Sprieduns ir pretrunigs, jo sprieduma 11.lapas 20.punkta tiesa norada, ka /pers. C/ nebija japaredz, ka cietusT neieveros CSN, ka arT vina pirns
manevra uzsaksanas parliecinajusies par ta droSumu un, art braucot, nepartrauca parliecinaties par to, ka automasiu vadt atpakalgaita nav Skerslu, ka
apsidzeta nevargja paredzet, ka vinas braukSanas virziend, tas i, automaShas aizmugure peksni paradisies cietusl Savukart sprieduma 11.1apas
19.punkta tiesa norada, ka apsiidzEtajai, neskatoties uz to, ka vina uzsakusi manevru, pirms kura uzsaksanas ir parliecinajusies par manevra drosumu, ka
tas protans neatbrivo apsiidzEto turpinat parliecinaties par manevra droSunmu.
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Turklat apstaklis, ka /pers. C/ spgja un vinai vajadzgja manevra laika pamanit cietuSo un apturt transportlidzekli, i atspogulots Celu satiksmes
negadjuma registrieSanas protokold, pielkumos, ka negadijums noticis gaid diennakts laka, taisna cela posma, turklat cietusi pietuvojusies
transportlidzeklim no labas puses, pat $kérsojusi automasinas vidusliniju un notrickta ar automasinas aizmugures kreiso pusi (bojajums uz automasinas
bagazas nodalijuma parsega kreisaja pus€, augSpust). Ari notikuma vieta fiksétais asins traips uz cela nomales, pie pasa trotuara norada par sadursimes
vietu. No ka redzams, ka apsiidzetajai /pers. C/ bija pietiekosi ilgs laika posms, kamer cietusi /pers. E/ pietuvojas automasias aizmugures dalai no labas
puses, ka arT gandriz paspgja Sk&rsot masiu tas platuma. Turklat neparprotami CSN saturam un garam transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu
satiksmes droSibu ne tikai pirms manevra uzsakSanas, bet ari manevra veikSanas laika. Augstak mintais norada uz apstudzetas /pers. C/ CSN 25.3., 57.,
82., 100.punkta parkapumu.

Tiesa nepamatoti, balstoties tikai uz liecinoSo personu liecibam un nenemot vera, ka blakus notikuma vietd neviens klat nebija, ka arT automasmas
kusfibu pec negadijuma neveroja, izdarfjusi nepamatotu secinajumu, ka apsiidzetas /pers. C/ vaditd automaSina nav braukusi pa ietvi, dalgji vz tas
uzbraucot ar kreisas puses abiem riteniem

Lieciniece/pers. K/ atradas majas un tikai periodiski caur logu redzgja notikuso un pec tam, izejot uz ielas, daju uz tas notiekosa neredzgja.

Lieciniece/pers. L/ celu satiksmes negadijuma bridi neredzgja, skatijas no lielaka attaluma, péc tam pienaca.

Lieciieks/pers. M/ celu satiksmes negadijuma bridi neredzgja, tikai p&c tam iznaca no majas, turklat ir apstidzetas audzutevs un vina liecbas ir
tendenciozi verstas par labu apstidzgtajai, kurS noradija, ka cietusi, neskatoties uz vinas cienfjamo vecumu, veselibas stavokli, esot skrgjusi sprinta pari
ielai.

Liecinicku liecibas attieciba par automasinas parvietosanas uz prieksu, trajektoriju pec celu satiksmes negadijuma, lai atbrivotu cietuso, kura
atradas zem automasinas (nevis zem ritegiem, ka to interpretjusi tiesa) ir visai subjektivas, nemot vera liecinicku spgju atbilstosi analizet un interpretet
notiekoso $ada situacija.

Apstdzetas liecbas uzskatamas par aizstavibas pozciju.

Visas liecinosas personas norada, ka péc celu satiksmes negadijuma automasina braukusi tikai uz priekSu un pavisam nedaudz, paris metrus. Tas
apstiprinas arT CD matrica elektroniski fiks€tajos fotoatt€los DSCF4613.jpg, DSCF4614.jpg, DSCF4615.jpg, DSCF4616.jpg, DSCF4617.jpg, kur
redzams gan masinas izvietojuns uz ietves, gan asins pedas, gan apsiidzetas automasinas ritenu pedas, ka ari nelielais attalums no asins pedam lidz
automasai, kas neparsniedz vienu automasinas korpusu. No fotoattelos DSCF4616.jpg, DSCF4617.jpg redzama automasias riepu pedu izvietojuma,
trajektorijas (taisns virziens) konstatSjams, ka automasia parvietojas uz prickSu, nemainot virzienu (neuzbraucot uz ietves péc celu satiksmes
negadjum).

Autormasinas aizmugures riepu pedam biitu jaiet shipi, jablt straujam prieksgjo ritenu izgriezumam, lai mazak ka vienas masias korpusa attaluma
wbrauvktu uz ietves.

Mingtais neparprotami norada uz apstdzetas CSN 25.3., 98.punktu parkapunu.

Tiesa sprieduma ir gan noradijusi uz attiecigajiem fotoatt€liem, bet nav analizgjusi vai ka savadak apSaubijusi valsts apsiidzibas noraditos
argumentus par riepu pédu raSanas apstakliem, mehanismu.

Tiesa kludaini noradiusi, ka apstdzetajai celta apstidziba par Ministru kabineta 2004.gada 29.junjja noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes
noteikumi”, kas bija speka no 2018.gada 31.augusta idz2019.gada 30.maijam, 25.3., 57,, 82., 98., 100.punktu parkapSanu, jo celu satiksmes
negadijuma bridi speka bija Ministru kabineta 2015.gada 2.jtnija noteikumi Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi”’, kuru normas tiesa faktiski ar1 cit€ pec
biitibas sprieduma 7.lapaspuses 15.punkta.

Tadejadi sprieduns i pretrurigs un nelikunigs, pielauts likuma parkapums, kas noteikts Kriminalprocesa likuma 511.panta otraja dala, ka tiesas
spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam, ka art Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmaja dala noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz
materialo un procesualo tiesibu normam un 512.panta otraja dala noteikto, ka spriedumu pamato ar pieradfjumiem, kuri parbauditi tiesas s€d€, vai kurus
saskana ar §2 likuma noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt.

Mingtais ir novedis pie nelikunmiiga nolemuma taisBanas. Zemgales rajona tiesas nolemuns i pretgjs Krimnalprocesa likuma 1.panta noteiktajam
merkim, kas nosaka tadu krimnallietu iztiesaSanas kartibu, kas nodrosina efekfivu Kriminallikuma normu piemeroSanu un kriminaltiesisko attiecibu
taisniigu noregulgjunm.

Nemot véra mingtos argumentus, atzistans, ka sprieduns nav pamatots un atcelans pilniba, un taisans jauns notiesajoss sprieduns.

[4] Zemgales apgabaltiesa sagemts Austrunmzemgales prokuratiiras prokurora J.Butlera viedoklis.

Prokuroram nav noraidijuma tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim Neiebilst par lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Norada, ka iesniegtais protests tick uzturéts pilna apméra pamatojoties uz prokurora protestd un Zemgales apgabaltiesa 2020.gada 5.novembrT
prokurora debasu runa noraditajiem pieradijumiemn, to izklastu un noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmaja dala noteikto, kriminallietu apelacijas kartba var iztiesat
rakstveida procesa ari gadijumos, kas nav minéti Kriminalprocesa likuné. Prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas siidziba vai protests aizskar,
var izteikt [gumu, to pamatojot, lietu izskatit mutvardu procesa.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lietu iesp&jams iztiesat rakstveida procesa.

No prokurora un personam, kuru intereses un tiesibas apelacijas protests aizskar, nav sagemti pamatoti ligumii lietas izskat8anai mutvardu procesa.

[6] Parbaudijusi pieradjumus, iepazinusies ar apelacijas protesta izklastitajiem argumentiem, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesas spriedums ir atcelams un taisams jauns sprieduns, atzstot /pers. C/ par vaiigu un sodot par Kriminalikuma 260.panta 1.!dali paredzsta
noziedziga nodarjjuma izdarSanu.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta pickto dalu Zemgales apgabaltiesa sniedz par pieradtu atzta noziedzigd nodarjuma aprakstu un
ta juridisko kvalifikaciju.

/pers. C/ vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes notelkumus, ka rezultata cietusajai nodarits videja smaguma miesas bojajuns, t.i., izdarja
Kriminallikuma 260.panta 1.!daJa paredzsto noziedzigo nodarfjumu.

2018.gada 11.decembri ap plkst.13.00 /vieta/pie majas /adrese A/ /pers. C/ virziend uz /vieta/uzsaka vadtt atpakalgaita automasinu /TL marka/,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa /vieta/ kreiso pusi (skatoties no /vieta/uz /vieta/). /pers. C/, vadot automasinu, dalgji pa ietvi (ar
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automasinas kreisas puses riteniem), braucot atpakalgaita, pie mijas /adrese B/ nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamu situaciju un nenodaritu
zaud@jumus, nepieversa pietiekamu uzmanibu apkartnei un tas izmaigam, savlaicigi nepamania gajéju /pers. E/, kura Skérsoja brauktuvi no labas uz
kreiso pusi attieciba pret automasinas kustibas virzienu, savlaicigi nesamazindja braukS$anas atrumu un pilniba neaptur€ja automasinu, lai dotu celu gajéjai,
bet turpingja kustibu un ar automasinas aizimugures kreiso dalu notrieca gajéju /pers. F/, kura jau bija $k&rsojusi brauktuvi un atradas vz ietves. Trieciena
rezultata /pers. E/ ar labo sanu atsitas pret automasiu un nokrita uz kreisa sana un guva vidgja smaguma miesas bojajumus, kas izraisjusi ilgstosu
veselibas traucgjumu uz laiku virs 21 dienas.

Vadot transportlidzekli, /pers. C/ parkapa Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, kur noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a
likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to
personu noradfjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZimgjumu prasibas. /pers. C/ parkapa
minéta likuma 19.panta treSo daju, kur noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai
satiksmi traucgjosas situacijas un nenodarttu zaud&jumus.

Vadot transportlidzekli, /pers. C/ parkapa Ministru kabineta noteikumuNr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.3.punktu, kur noteikts, ka
transportlidzekla vaditajam ir pienakums dartt visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudgti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (gajeji un
velosipedu vaditaji); 82.punktu, kur noteikts, ka, braucot atpakalgaita, transportlidzekla vaditajs nedrikst traucet citus celu satiksmes dalibniekus un, ja
tas nepiecieSams celu satiksmes dro$ibai, transportlidzekla vaditajam minéta manevra veikSana jaliidz citu personu palidziba; 98.punktu, kur noteikts, ka
pa ietvem, gajgju celiem, velosipedu celiem, gdjeju un velosipedu celiem, kopigiem gajeju un velosipedu celiem, ka art velojoslam mehaniskajiem
transportlidzekliem braukt aizliegts, iznemot celu uzur€Sanas un komunalo dienestu (piemeram, elektroapgades, sittumapgades) transportlidzeklus, ja tie
veic celu uzur€Sanas, remonta vai avarijas seku likvideSanas darbus, un specializetos tiiristu transportlidzeklus (izgemot pa ietvem), ka art 100.punktu,
kur noteikts, ka, ja izveidojas celu satiksmei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vadiajs sp&j pamarntt, vigam jasamazina
brauksanas atruns vai pilrigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibnickiem, $kérslis jaapbrauc.

[8] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apstidzetas /pers. C/ vamniguns inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana pilniba pieradits ar pirmas
instances tiesa parbauditajiem pieradjumiem

Zemgales apgabaltiesa secina, ka lieta nav iegiti jauni pieradfjumi, kas nebitu bijusi zinami pirmas instances tiesai, tomer pirmas instances tiesa
parbaudttajiem pieradjumiem ir sniegusi klidainu vertgjumu, ka rezultata pienemusi nepamatotu apsiidzEtas attaisnojoSu spriedunmu.

[9] Zemgales apgabaltiesa secina, ka apstdzetas /pers. C/ vairigums inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana pieradits ar pirmas instances
tiesas parbauditajiem pieradjumiem.

[9.1] Pirmas instances tiesas sedé apstidzEta savu vainigumu noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina dalgji (84.lapa) un liecingja, ka 2018.gada
11.decembri atrodoties pie majas /adrese A/ vartiniem, redzgjusi cietuso stavam pie majas /adrese C/ stiira, ielas pret&ja puse. Cietusi kaut ko mekljusi
sava somipd. lekapusi automasind. Automasia atradusies ar labas puses riteniem uz cela, ar kreisas puses riteniem uz akmeniem, skembam, tas i,
nomales. Uzsildjjusi automasinu, ieslégusi miiziku, pabraukusi atpakalgaita nelielu attalumu, pagaidijusi aizbraucam divas automasinas, pec apmeram 30
sekundeém parliecinajusies, ka nav citu automasiu un cel§ ir brivs, pagriezot galvu pa labi caur blakus s€detaja logu, redzgjusi cietuSo joprojam stavam
pretja ielas pus€ uz grantetas /vieta/, kas i apmeram divi idz tis soli idz /vieta/. Turpinajusi braukt atpakalgaita. Planojusi braukt Iidz /vieta/, kas i
apmeram 40 metri. Braucot apmeram pieci kilometri stunda, skatjusies spogulos pa labi, pa kreisi, cietuSo vairs neredzgja, turpindjusi braukt.
Autormasinai aizmugure neko nemanijusi, cel§ bijis brivs.

Nesaprot, ka cietusT tik atri vargja nokliit vinas vaditas automasias aizmugure. Izdzirdejusi biikski, domajusi, ka tas ir sniega valnis. MaSmai pat
neiedarbojusies sensori. Sadursme notikusi pie majas /adrese B/. Pabraukusi uz priek$u lidz majai/adrese D/, uzbraucot uz trotuara. Izkapusi no
automasinas, ieraudzjusi cietuSo gulam ar galvu vz trotuara pusi Skembas, akmenos, ar kajam uz brauktuves pusi. VElak ieraudzjusi art asinis uz
akmeniem. Uzreiz zvanjusi medikiem. P&c tam atnakusi lieciniece /pers. K/, vecaki, art lieciniece /pers. L/. CietuSo mediki aizvedusi, turpinajusi gaidit
policiju.

Zemgales apgabaltiesa atzist — fakts, ka apstidzeta cietuSo redzgja pirms manevra uzsaksanas, neatbrivo apstidzeto no pienakuma nodrosinat
kustibas drosibu visa laika, kaner vada transportlidzekli.

[9.2] /pers. E/ pirmas instances tiesa liecindja, ka notikuma datunu neatceras. Atceras, ka taja diend gajusi majas pa cela kreiso pusi, celu
skersojusi pareizi, nav bijusi piedzgrusies. Skersojusi celu vietd, kur gajgju parejas nebijis, tadu tur, kur notikusi sadursme, autormaginas nebraucot. Tas
noticis /vieta/ kreisaja pus€ pie trotuara uz akmeniem. Pie majas vartigiem paskatjusies uz kreiso pusi, ieraudzijusi masinu, kuru vadijusi sieviete tiesi
cietuSajai virst, vainigd neesot apstajusies. Cietust uzreiz nokritusi, masina parbraukusi vigai pari, pec tam masina pabraukusi nedaudz vz prieksu, ta
nobraucot no cietusas, ar masias riteni apstdzEta virsi cietuSajai neuzbravkusi. Apstidzeta uzbraukusi cietusas kreisajam sanam Notikumam nebijis
neviena liecinieka, apkart nebija neviena cilveka. Vainiga izkapusi no masinas, sakerusi galvu, savukart cietust teikusi, ka esot jasauc mediki, jo vinai
tecgjusas asinis. Apmeram pec 15-20 miniitem vainiga izsaukusi neatlickamo medicinisko palidzibu un, mediki atbraucot, uzlikusi cietuSo uz nestuvem,
aizvedusi uz slimricu.

CietuSajai medicinas izdevumi ir atlidzinati, jo apstdzeta samaksajusi 500 vai 600 euro, paslak uztur morala kait€juma kompensaciju 3000 euro
apmera. CietusT versusies apdro§indsanas kompanija, kura nav atlidzingjusi radusos zaud&junus, tacu tur noradts, ka apdroSinasanas atlidziba tikSot
izmaksata.

Pirmas instances tiesas izmekleSana saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas cietusas pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liecbas, kuras cietust uztwrgja. 2018.gada 17.decembr cietust liecingjusi, ka 2018.gada 11.decembri ap plkst.13.00 gajusi pa trotuaru no savam majam
/adrese F/, uz pastu. Redzgjusi, ka /adrese C/, uz trotuara stav automasia. Grib&jusi Skersot krustojumu, redz&jusi, ka nevienas automasias nebijis, tad
peksni sajutusi specigu triecienu no labas puses, nokritusi uz zemes, sasitusi kreiso kaju, kreiso roku, ka arT galvu. Automasina apstajusies, no tas
izkapusi meitene, kurai teikusi, lai izsauc medikus. P&c notikuma cietuSajai tikusi $ita réta galva, bijusas lauztas ribas, kreisa kaja un roka bija zilumos.
CietusT noradijusi, ka, iesp&jams, vina kaut ko neatceroties, jo esot citveks gados (19.lapa). 2019.gada 20.februart cietust papildus liecinajusi, ka slimrica
atradusies laika no 2018.gada 11.decembra Iidz 2018.gada 20.decembrim, arsteSanas izmaksajusi 137,49 euro (20.1apa).

2019.gada 20.februarinotikusi cietusas liectbu parbaude uz vietas, kuras laka cietusi noradjusi uz vietu, kur vigai 2018.gada 11.decembri
uzbraukusi automa$ina /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Cietust noradijusi, ka vina Skérsojusi /vieta/pie majas Nr./numurs/ un
pa to pasu cela pusi aptuveni 30 metrus nogajusi pa cela malu uz kreiso pusi, skatoties no majas Nr./mumurs/ puses. Prefl majai /adrese B/, cietust
Skersojusi cela braucamo dalu. Tapat cietust noradfjusi vietu uz trotuara, kur vinai prett majai /adrese B/, uzbraukusi automasina, braucot atpakalgaita
(24., 25.-26.1apa).

Zemgales apgabaltiesa cietusas liecibas nekonstat€ butiskas pretrunas.

[9.3] Lieciniece/pers. K/ pirmas instances tiesas izmekleSana liecinaja, ka vipa dzivojot /adrese B/. Lieciniece bijusi majas un, slaukot galdu,



redzgjusi, ka masina brauc uz aizmuguri, bet sieviete loti atri pa diagonali pargajusi pari ielai. Automasina braukusi pa celu no kreisas puses loti eni,
savukart cietust skrgjusi. Lieciniece loti bieZi redzgjusi, ka cietust skrien pari celam CietusT ski&jusi pa celu, nevis pa trotuaru, tiesi preti liecinieces
dzvesvietas logiem virziena no /vieta/uz /vieta/pa diagonali, cietust Sk&rsojusi celu nedaudz slipi. Cietus vispirns stavgjusi, péc tam skr€jusi. Kad cietust
sakusi skriet, lieciniece noversusies, neskatijusies pa logu. Lieciniece aizgriezusies un dzird&jusi blikski, kliedzienus. Notikuns noticis prefi virtuves logam.
Paskatfjusies pa logu, ieraudzijusi, ka sieviete gul uz akmeniem. Izski&jusi ara, redzgjusi, ka cietusajai kermena kreisaja pus€ tek asinis, cietusas kajas
atradusas vz cela, cietust nebijusi zem masmas. Lieciniece sakusi celt sievieti augsa aiz elkona. Pec tam liecinieces klatbting apstdzeta pabraukusi ar
automasinu nedaudz vz priekSu apmeéram tis metrus, uzbraucot vz trotuara, automasinas vaditaja izkapusi no automasinas un izsaukusi neatliekamo
mediciisko palidzibu. Apsiidzeta bijusi Soka stavokli. Cietust sakusi kliegt: “Atrak, atrak!”. Atbraukusi mediki, apsait&jusi galvu cietuSajai, aizvedusi viqu
uz slimnicu. P&c tam atbraukusi krimnalpolicijas darbinieki, formgjusi protokolus. Apstidzetas vecaki dzvo tiis majas talak no liecinieces. Notikuma vieta
ir krustojums ar /vieta/.

[9.4] Lieciniece/pers. L/ pirmas instances tiesas izmeklesana liecindja, ka notikums noticis 2018.gada 11.decembrt ap plkst.13.00. Lieciniece
s€dgjusi autobusu pieturd, panenusi telefonu un sakusi to skaftties. Izdzirdgjusi biikski un blavienus, pagriezusi gatvy, ieraudzjusi, ka zla maSina
notriekusi cilveku. Lieciniecei Skitis, ka cilveéks bijis starp automasmas ritegiem ar galvu uz trotuara pusi. Sieviete gulgjusi uz akmeniem, kuri ir uz cela 25-
30 cmplatuma. Cietusajai galva bijis sarkans lakatins. Automasina stavejusi uz cela, sieviete pabraukusi mazliet uz priekSu pa celu, nevis pa trotuaru, pec
tam automaSmas vaditaja izkapusi ara un, saprotot, ka uzbraukusi cilvekam, sakerusi galvu, panémusi no masinas telefonu un zvarijusi. Lieciniece
neredzgjusi, kur gajusi cietust un ka braukusi masia, bet redzgjusi, ka cietust bijusi starp ritegiem, kajam atrodoties uz cela pusi, galvai — uz trotuara.
Lieciniece no sava telefona piezvarijusi medikiem. Lieciniece redzgjusi asinis uz cietusas sejas, sieviete meégingjusi piecelties. Kad piebraukusi mediki,
lieciniece piegajusi kiat, redzgjusi, ka cietust s€z un vinai tek asinis, bijusi apsaiteta galva. Notikuma vieta ieradies virietis un sieviete, kuri ir liecinieki Saja
lieta. Apstidzetas masinai redzgjusi plaisu aizmugure uz bagaznieka ta kreisaja puse.

[9.5] Liecinieks/pers. M/ pirmas instances tiesas izmekleSana liecinaja, ka ir apstidzetas audzutevs. Taja diend atnacis no darba, pirms pusdienam
piebraukusi meita, pie majas prefi vartiem nolikusi automasinu un iegajusi istaba. Kad pabeigusi runat ar mati, /pers. C/ gajusi prom. Liecinieks pavadijis
vinu un gajis gulet. Redzgjis, ka /pers. C/ pabraukusi atpakalgaita, pamajusi ar roku. Atrums, braucot atpakalgaita, bijis apmeram pieci kilometri
stunda. /pers. C/ braukusi pa kreiso cela pusi vairak pa cela vidu virziena uz pilsétas arpusi. Masa atradusies paraleli celam, ta bijusi cela mala, kur
sakas/beidzas asfalts. Gar liecinieka maju ir trotuars. Liecinieks ieverojis, ka /vieta/preti majai stavgjusi cietusl. /pers. C/pabraukusi garam /vieta/, cietusT
skrgjusi pa /vieta/no /vieta/ uz pilsétas pusino viena krustojuma uz otru, kas ir apmeram 15 metri, sprinta pa diagonali /vieta/ un /vieta/, vipa neskatfjusies
ne pa labi, ne pa kreisi. Liecinicks apgfilies. Tad ieskrgjusi istaba sieva un teikusi, ka /pers. C/ gul uz asfalta un nevar piecelties. Liecinieks atri apgerbies
un izskrgjis ara, ieraudzjis, ka masina stav un ir divas sievietes. Neredzgjis, ka aiz masinas gul sieviete. Peéc tam sapratis, ka sieviete ir notrickta. Kad
liecinieks piegajis pie notikuma vietas, redzgjis, ka sieviete gul ar dibenu akmenos, roka bijusi uz asfalta. Liecinieks sacis uzdot jautajumus, bet sieviete
teikusi, ka pati esot vainiga, ieSot prom. Liecinieks teicis, lai s€Zot, nekustoties un gaidot medikus. Atbraukusi mediki, apsait&jusi cietuSajai galvu. /pers.
C/ bija pabraukusi uz pricksu, redzgjis sliedes, bet bridi, kad vina pabraukusi uz prieksu, liccinicks neredzgjis. Meitas automasina ar diviem ritegiem
atradusies uz trotudra, bet tas jau bijis p&c notikuma.

Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas izmekleéSana nolastja liecinieka pirmstiesas izmekleSana sniegto
liecbu aptaujas veida, kur 2019.gada 1.februart liecinieks noradyis, ka pasu notikumu, ka meita /pers. C/ uzbraukusi cietuSajai, neredzgjis, bet redzgjis,
ka ielas otra pus€ stav cietust, kura, neparliecinoties par drosibu ne pa labi, ne pa kreisi, Sk&rsojusi vairakas ielas, tas i, /vieta/ un /vieta/pa diagonali.
CietusT gan ikdiena, gan notikuma diend gajusi loti atra tempa, var teikt, ka parvietojas skrieSus. Liecinieks pa savu istabas logu redzgjis, ka meita sak
braukt atpakalgaitd un tad devies promno loga (34.lapa).

[9.6] Izvertgjot liecinieku liecinato, Zemgales apgabaltiesa secina, ka neviens no lieciniekiem nav redzgjis celu satiksmes negadijuma bridi, bet
liecina par notikumiem i pirms ta un pec ta.

Nemot véra mineto, liecinieku liecibas nesatur tadu informaciju, kurai bitu nozime pareiza lietas izsprieSana.

[9.7]1 2018.gada 11.decembra celu satiksmes registréSanas protokola Nr.012302 noradits, ka minétaja datumé plkst.13.00 /vieta/virziena no
Nvieta/ uz /vieta/ vadidja /pers. C/, vadot automa$inw/TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atpakalgaita uzbrauca gajéjai, kas
Skersoja brauktuvi no /vieta/. Notikuma vietas apskate sakta plkst.13.30, pabeidzot to plkst.14.40, un taja norads, ka automasina /TL marka/mingtaja
laika daleji atradusies uz ietves. Protokola noradts, ka, vadot automasinu atpakalgaita, apstdzeta to darfjusi daleji pa ietvi, automasinas kreisas puses
ritepiem atrodoties uz ietves. Protokola noradts, ka cela seguns ir dazads, ta platuns notikuma vieta ir devini metri un 60 cm, brauktuves platums septini
metri, cel§ ir ar divam kustibas joslam, katra no tam tris metru un 50 cm platuma. letves platuns pa kreisi i viens metrs un 40 cm, nomales platuns
kreisaja pusg i viens metrs un 20 cm (10.lapa). Celu satiksmes registréSanas protokolam pievienotas fotografijas, kuras att€lota dalgji, tas i, ar kreisas
puses riteniem uz ietves stavosa automasina, tajas redzams arf tas, ka starp ietvi un cela asfalteto dalu, ir cela dala, kas klata ar akmeniem, skembam,
protokola to atzZimgjot ka nomali (11.-16.lapa).

[9.8] No lietai pievienota CD diska (17.lapa), kura atrodas fotografijas, cita starpa redzama autonasina /TL marka/, valsts registracijas nunmurs
/registracijas numurs/, tumsi zila krasa, kas novietota stavéSanai, dalgji atrodoties uz ietves, netalu no majas ar Nr./numurs/ (fotografijas DSCF4611.jpg,
DSCF4612.jpg, DSCF4613.jpg, DSCF4614.jpg, DSCF4621.jpg). Ar fotografijam DSCF5170.jpg, DSCF5171.jpg, DSCF5178.jpg apstiprinas, ka
automasinai /TL marka/ bojats bagaznicka vaks, ta aizmuguréjas dalas kreisaja puse ir 24 cm gara plaisa (fotografijas DSCF5175.jpg-DSCF5177.jpg).
Vieta, kas celu satiksmes registréSanas protokola noradita ka nomale un atrodas starp ietvi un cela braucamo dalu, redzamas asinis pedas (fotografija
DSCF4615.jpg).

[9.9] No 2019.gada 26.februari veiktas automasinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, apskates izriet, ka automasias
aizmugureja dala, bagaznicka vaka kreisaja pusg, konstatéta 24 cm gara plaisa (41., 42.-43.lapa).

[9.10] Ar Valsts tiesu medicinas eksperfizes centra Eksperfizes un izpétes departamenta Zemgales regionalas nodalas tiesu mediciiskas
ekspertizes 2019.gada 18.janvara atzinumu Nr.10 lieta apstiprinats, ka cietust ir guvusi 8., 9.ribas liizunmu labaja pusg, 7.ribas lizumu kreisaja puse,
kreisa spieka kaula iz, sistas briices galvas matainaja dala, zemadas asinsizpliidumus un nobrazumus uz sejas. Miesas bojajumi ir vidgja smaguma
miesas bojajumi, kas izraisfjusi ilgstosu veselibas traucgjumu uz laiku virs 21 dienas. Miesas bojajumi vargja rasties lemuma noradttajos apstaklos — /pers.
C/ ar automasiu atpakalgaitd uzbrauca gajejai /pers. E/ (32.-33.lapa).

[10] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka ar lieta parbauditajiem pieradjumiem pieradits, ka apstidzeta /pers. C/ izdarfjusi Krimnallikuma 260.panta
1.!dala paredzgto noziedzigo nodarijumu — vadot transportlidzekli parkapusi Ministru kabineta notekumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.3., 82.,
98., 100.punktu prasibas, kas atrodas tiesa c€loniska sakara ar notikuso celu satiksmes negadijumu, ka rezultata /pers. E/ tika nodartti miesas bojajumi.

Zemgales apgabaltiesa /pers. C/ riciba konstat€ visas noziedziga nodarjuma sastava pazimes.

[10.1] Apsudzeta /pers. C/ liecinajusi, ka pirms braukSanas uzsakSanas nav redzgjusi $kerslus un bijusi parliecinata par veikta manevra dro§ibu.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apstidzeta izpildjusi Ministru kabineta noteikunmu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 57.punkta prasibas un



minéta punkta parkapums apsiidziba noradits nepamatoti.

Nav pamata neticét apstidzetas liecibam, ka pirms manevra uzsaksanas nekas nav traucgjis to veikt un nav bijusi nekada bistaniba.

Toner, apsiidzetas riciba vertejama kopsakara ar citiem pieradjumiem, no kuriem neparprotami izriet, ka pielauti citi Zemgales apgabaltiesas
sprieduma noradttie parkapuni.

[10.2] Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikuni” 25.3.punkta noteiktajam, transporthidzekla vaditajam ir
pienakuns dart visu iesp&jamo, lai netiktu apdraud@ti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (g8j&ji un velosipedu vadtaji); 82.punkta
noteikts, ka, braucot atpakalgaita, transportlidzekla vaditajs nedrikst traucet citus celu satksmes dalibnickus un, ja tas nepiecieSams celu satiksmes
drosibai, transportlidzekla vaditajam minéta manevra veikSana jalidz citu personu palidziba; 98.punkta noteikts, ka pa ietvem, gajju celiem, velosipedu
celiem, gajeju un velosipedu celiem, kopigiem gajeju un velosipedu celiem, ka ar1 velojoslam mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts, iznemot
celu uzturéSanas un komunalo dienestu (piemeram, elektroapgades, situmapgades) transportlidzeklus, ja tie veic celu uzturéSanas, remonta vai avarijas
seku likvidesanas darbus, un specializetos tiristu transportlidzeklus (izmemot pa ietvem); 100.punkta noteikts, ka, ja izveidojas celu satiksmei bistami
Skersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamanit, vipam jasamazina braukSanas atrums vai pilriigi jaaptur transportlidzeklis, vai,
neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apsiidzetas liecinatais atklaj, ka apstidzeta, vadot transportlidzekli atpakalgaita, nav pilriba sp&jusi izpildt minto
punktu prasibas, ka rezultata notika celu satiksmes negadijums un cietusajai tika nodartti miesas bojajumi.

Apsiidzeta /pers. C/, vadot automasinu atpakalgaita, nav spgjusi nodroSinat satiksmes droSbu, nepamanja gajeju/pers. E/, ka rezultata ar
automasinas aizmuguri uzbrauca /pers. E/, izraisot celu satiksmes negadijumu un nodarot miesas bojajunmus.

Apstidzetajai, vadot transportlidzekli, vajadzgja rikoties ta, lai neraditu bistaribu citiem, ko nav sp&jusi nodrosinat.

Apstidzeta automasinu vadijusi dalgji pa ietvi un sadursime ar cietuso notikusi pie ietves esosas cela nomales. Minétais apstiprinas ar celu satiksmes
negadijuma regjistriésanas protokolu un pievienotajam fotografijam.

Lieta nav konstateti objektivi sk&rsli, kas liegtu apstidzetai pamarnit cietuSo. Apstidzgtajai, vadot transportlidzekli atpakalgaita, nepiecieSanibas
gadijumi bija jalidz citu personu palidzba, lai nodrosinatu satiksmes droSibu.

Lai gan pirns braukSanas uzsakSanas nav bijusi skersli, tomer apstidzetajai vajadzgja rikoties ta, lai, mainoties situacijai uz cela, spétu pamanit
bistanribu un attiecigi rikoties.

Zemgales apgabaltiesa $adus secindjumus izdara balstoties uz cietusas liecinato, dalgji aruz pasas apstidzetas liecinato, celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokolu, automaSinas un negadijuma vietas fotografijam.

Protokola fiksgta asins pelke, kas atrodas pie ietves. Velak veiktaja automasinas apskatg, tai konstateti bojajumi — aizmugure, vaditaja puse.

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka tiesi apstidzetas neveriga riciba un bistama riciba — vadot automasinu atpakalgaita, dalgji pa ietvi — atrodas tiesa
celoniska sakara ar notikuSo cefu satiksmes negadijumu un miesas bojajumu nodariSanu.

[11] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 23.panta ievertajam likuma pamatprincipam, spriezot tiesu, tiesas sed€ izskata un izlemy pret personu celto
apstidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par vainigdm noziedziga nodarjuma izdarSana. Tiesas kompetence
neietilps citu personu ricibas vertéSana, kuram nav celta apstidziba.

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka cietusas riciba vertejama kopsakara ar noziedziga nodarfjuma rakstury, kas attiecas uz soda noteikSanu.

[12] Kriminallikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazimes. Konstatet pilnigi visas noziedziga nodarjuma sastava pazimes konkrétaja nodarfjunma ir nepiecieSams, ja trikst kaut vai viena $ada
pazire, kas ietilpst noziedZiga nodarfjuma sastava kopums, tad vispar nav pamata atzt, ka personas darbiba vai bezdarbiba ir noziedziga nodarfjuma
sastavs (U.Krastins. Noziedzigs nodarijums. Riga, Tiesu nama agentiira, 2000., 10.lpp.).

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir Kriminallikuma paredzeto visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas ir nepiecieSans un pietickans, lai
kadu darbibu vai bezdarbibas aktu atzitu par noteikta veida noziedzigu nodarjumu (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Vispariga
dala. Tresais papildindtais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 68.lpp.).

Noziedziga nodarfjuma sastavu veido Cetri obligati elementi jeb pamatpazimes: noziedziga nodarfjuma objekts, objekfiva puse, subjekts un
subjektiva puse. Lai personu sauktu pie atbildibas par noziedziga nodarjuma izdarSanu, nepiecieSans konstatét visus noziedziga nodarfjuma sastava
elementus. Noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli ir saistti ar noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. ,Noziedziga nodarjuma kvalifikacija i pilrigas
atbilstibas konstateSana starp noziedziga nodarjuma faktiskajam pazimem un Krimnallikunma norma paredzeta konkréta noziedziga nodarfjuma sastava
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pazimemi” (U.Krastins. Noziedzigs nodarijums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2000., 26.1pp).

[13] Kriminallkuma 260.pants 1.dala paredz kriminalatbildibu par celu satksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapSanu, ja to izdarjjusi persona, kas vada transportlidzekli, un ja tas rezultata cietuSajam nodartts vidéja smaguma miesas bojajuns. Konkrétaja
panta dala ietvertais mazak smagais noziegums apdraud sabiedrisko droSibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera, vienlakus nodarot
kait€junu personas veselibai. No objektvas puses celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana var izpausties ka
darbiba, ta art bezdarbiba. Noziedziga nodarjuma sastavs ir materials, jo kriminalatbildiba par taja aprakstitajiem parkapumiem iestajas tikai tad, ja to
rezultata nodarts kaitSjums cietusa veselibai. Atbildiba diferencéta atkariba no cietuSajam nodarita kait€juma smaguma pakapes, proti, nodarts vidgja
smaguma miesas bojajuns — atbildiba paredzeta panta pirmaja prim dald. Noziedziga nodarjuma subjekts var bit jebkura fiziska un pieskaitama
persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu un kura vadijusi transportlidzekli. Darbiba vai bezdarbiba, ar kuru tiek parkapti celu satiksmes vai
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumi, ir t8a, vainigajam apzinoties savas darbibas vai bezdarbibas kaifigumu. Savukart personas atticksmi pret
cietu$a naves iestasanos raksturo neuzmaniba (U.Krastin, V.Liholaja, D.Hamkova Kriminallkuma komentari. Tresa dala — Riga: Tiesu nanu agentiira,
2016., 404.-409.1pp.).

Atbilstosi judikatira paustajai atzigai, lai iestatos krimnalatbildiba pec Krimnallikuma 260.panta, ir jakonstaté noziedziga nodarjuma sastava
obligatas pazimes, tostarp tas, ka transporta lidzekla vaditajs ir parkapis Celu satiksmes noteikumus, ir iestajusas panta attiecigaja dala paredzEtas sekas,
celoniskais sakars starp Celu satiksmes noteikumu parkapsanu un sekam, transporta lidzekla vadiaja vaina Celu satiksmes noteikumu parkapsana un
seku izraisSana (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 6.novembra lemumu lieta Nv.SKK-601/2009).

[14] Zemgales apgabaltiesa, pret&ji pirmas instances tiesai, secina, ka apstidzetas riciba ir saskatamas visas noziedziga nodarfjuma pazimes —
noziedziga nodarjjuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse.



Apstidzeta /pers. C/, budama transportlidzekla vaditaja, atzistama par noziedziga nodarjjuma subjektu.

No subjektivas puses apstidzetas izdaritais noziedzigais nodarfjums raksturojas ka izdarits aiz neuzmaribas.

No objektiva puses — noziedzigs nodarijuns izdarits ar aktivu darbibu.

Objekts — apstidzeta, parkapjot noraditos Ministru kabineta noteikumui Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” punktus, izraisja celu satiksmes
negadijumu, nodarTja cietuSajai miesas bojajumus, tadejadi apdraudot satiksmes drosibu un cietusas veselibu.

[15] Nosakot sodu, Zemgales apgabaltiesa nem vera Krimmnallikuns 46.panta paredzgtos soda noteikSanas visparigos principus un Krimmnallikums
35.panta noteikto soda merki.

Soda merkis saskana ar Kriminallikuma 35.panta otro dalu ir:

1) aizsargat sabiedribas drosibu;

2) atjaunot taisnigum,

3) sodtt vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodartjumuy,

4) resocializet sodito personu;

5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjunmu izdariSanas.

[15.1] Izveloties soda veidu tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarfjuma rakstury, radito Kaitejumuy, vainigas persornibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, kas nosaka noziedzigu nodarjumu klasifikaciju, apsiidzeta /pers. C/ izdarfjusi mazak smagu noziegumi

Lieta nav zinu, ka apsiidzeta ieprieks biitu sodtta.

Lai gan apsiidzeta vainojama izdartta noziedzigd nodarjuma izdarSana, toner Zemgales apgabaltiesa noverte art cietusas ricibu, atzstot, ka art
pasas cietusas riciba saskatami parkapumi.

Nemot vera, ka izdarits mazak smags noziegums, Zemgales apgabaltiesa secina, ka soda merku sasniegSanai nosakams sods — piespiedu darbs.

Bargaka soda veida noteikSana soda merku sasniegSanai nav nepiecieSama.

Lieta nav ziqu, kas apsiidzeta bitu darba nespéjiga persona.

[15.2] Nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

Zemgales apgabaltiesa apsiidzetas riciba nekonstate ne atbildibu nikstinosus, ne atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka taisnigs soda nérs $aja gadijuma bitu piespiedu darbs vz 130 stundam.

Zemgales apgabaltiesa atZist, ka noteiktais soda veids un mers, veicinas soda merku sasniegSanu, veicinas sabiedribas drosibu kopuma, atjaunos
taisnigumu ka arf nodro$inas citu soda mérku sasniegSanu un kopuma sekmés taisnigu krimingltiesisko attiecibu noregulgjum.

[16] Cietuspers. E/ pirmas instances tiesa pieteica morala kait&juma kompensaciju 3000 euro. Apelacijas stidzibu cietusi nav iesniegusi. Tiesa nav
iesniegti arT apliecinosi dokumenti, kas apliecinatu vai cietust sanémusi un kada apmeéra kompensaciju no apdrosinasanas kompanijas.

Krimmalprocesa likuma 350.panta tresa dala nosaka, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav athidzinats viss radttais kait€juns, vigpam i
tiesibas prast ta athidznasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Nemot vera, ka /pers. C/ bija noslegts OCTA ligums ar apdroSinasanas kompaniju,
sakuma prasjumi izvirZami pret apdroSinataju.

“Lai morala kait§juma atlidznajums bitu atbilstigs, tam ir jablt sam€rojamam ar nodarto kait€jumu, un, jo nopietnaks kait€jums, jo
ievérojamakam jabiit athdzinajumam. Tiesai ne tikai janosaka atbilstigs atlidzinajums, bet arT japamato, kadel ta uzskatijusi athdzinajumu par atbilstigu.
Pamatojumam ir japarada, ka tiesa ir pémusi vera un izvertgjusi visus atlidzinajuma noteikSana bitiskos apstaklus un ka tiesa, nosakot atlidzinajumu, nav
balstijusies vieriigi uz saviem subjekfivajiem ieskatiem, bet gan uz raciondliem juridiskiem apsvérumiem. Sads pamatojums ir bitisks, lai kviens varétu
parliecinaties par tiesas nolenmuma tiesiskumiL” (Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuns Tiesu prakse par morald kait€juma kompensaciju
kriminalprocesa. 2010/2011).

No Krimmallietas materialiem redzams, ka cietust /pers. E/ versusies pie apdroSinataja ar atlidzbas pietekumu par 2018.gada 11.decembrt
notikuSo celu satiksmes negadijumu.

Zemgales apgabaltiesai nav zinama iesp&janma apdroSinasanas atlidziba (124.lapa).

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2009.gada 3.junjja lEmuma lieta Nr.SKK-308/2009 noradiis, ka tiesai, izvertgjot pieteikta
morala kait€juma kompensacijas apneru ir jagem vera iesp&jamais izmaksajanmas apdrosinasanas atlidzibas apmers, jo preteja gadjuma tiktu parkaptas
apstdzeta tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu.

Zaudgjunws, kuri netiek atlidznati saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu, vai
kuri parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu, tresa persona ir tiesiga pieprastt normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Ministru Kabineta 2004.gada 14.decembra noteikumi Nr.1008 “Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprekinasanas kartibu par
personai nodarttajiem materialajiem zaud&jumiemi”, noteic sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas
atlidzibas apmeéru un aprekinasanas kartbu par celu satiksmes negadijuma personai nodartajiem materialajiem zaudgjumiem, kas saistiti ar cietusas
personas arstéSanu, parejosu darbnesp&ju, darbspgju zaud&junu vai navi.

Ministru Kabineta 2014.gada 17.jtnija noteikumi Nr.340 “Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaudgjumien” noteic apdrosinaSanas atlidzbas apmeru un aprékinasanas kartbu sauszemes transportlidzeklu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligataja apdro§inasana par celu satiksmes negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&jumiem.

Gadijuma, kad neatliekot lietas iztiesa$anu vai neizsludinot partraukumi, nav iesp&jams lemt par pieteikto kait€juma kompensaciju, ja nav nemta
vera apdro$inataja izmaksata apdro§inaSanas atlidzba, aprékinata un vél neizmaksata apdro§indSanas atlidziba, ka ari iespSjamé apdroSinasanas
atlidziba, tiesai i tiesbas kait€juma kompensacijas apmeru §aja krimnalprocesa nenoteikt, kas atbilst vienam no kriminalprocesa pamatprincipiem —
tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termipa (sk. Augstakas tiesa “Tiesu prakse par morald kait€juma kompensaciju krimnalprocesa”
2010/2011.gads).

Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma ka specialaja tiesibu norma noteiktais apdrosinataja
atbildibas limits, tas i, zaud&jumu atlidziba, ko iestajoties apdrosinasanas gadjumam, celu satiksmes negadijuma cietuSajam izmaksa apdroS§inatajs, nevar
ierobezot cietusa tiesibas sanent atlidzinajumu par nodartto moralo kait€jumu atbilstosi Civillikuma 1635.pantam (Sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesa, Tiesu prakses apkopojums “Morala kait€juma atlidznasana civillieta”, Kopsavilkuma 23.punkts, 2014.gads).

Novertgjot ieprieks noradttos apstaklus un pamatojoties vz Krimnalprocesa likuma 353.panta otro daju, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka $aja lieta
kompensacija par morala kaitéjuma kompensacija cietusajai nav nosakama. Kompensacijas nenoteikSana vai pieteikuma atstaSana bez izskatSanas
neliedz personai tiesibas prast kait€juma atlidzinasanu civiltiesiska kartiba.

Ja cietusT uzskafss, ka ar kompensaciju nav atlidzmnats viss raditais kait€juns, vipai ir tiesibas prastt ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteikta
kartiba.



Zemgales apgabaltiesa norada, ka kompensacijas nenoteikSana atbilst Kriminalprocesa likuma 1.panta definétajam merkim, kas paredz taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noregule$anu.

[17] Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka nav nepiecieSams apsiidzEtajai piemerot drosibas lidzekli.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2020.gada 25.jiinija spriedumu atcel.

Jpers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta 1.!dala un
sodt ar piespiedu darbu uz 130 stundam.

Saskapa ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantu/pers. C/ noteikt pienakummu pieteikties piespiedu darba izpildes uzsakSanai Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklaretajai dzivesvietai 10 darbadienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Atstat nenoteiktu cietusas /pers. E/ pieteikumu par morala kaitejuma kompensaciju.

Nolemunu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns nolemuns piecjams 2021.gada 28.jiinija.

Tiesas sédes prick$sedetajs J.Silins
Tiesnese D.Skrauple

Tiesnesis R.Rin¢s



