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Lieta Nr. 11390063819, SKK-32/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 20. marta
Senats Sada sastava: senatore referente Inguna Radzevica, senatores Sandra Kaija un Inese Laura Zemite

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zveérinata advokata Ginta
Baraka kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 9. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 26. septembra spriedumu
/Persona A/, personas kods /Personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 200 stundam,;

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 112. panta otras dalas un attaisnots.

/Persona A/ no Igaunijas Republikas uznémuma ,Hunt-Fish Group OU” sapemtos finandu Iidzeklus
6345,60 euro nolemts atzit par noziedzigi iegiitiem un konfiscét, piedzenot no /Persona A/ valsts laba
konfiscéjamas mantas vertibu 6345,60 euro.

Valsts meZa dienesta kaitéjuma kompensacijas pieteikums atstats bez izskatiSanas.

Kriminalprocess sadalits, izdalot no kriminallietas materialus, kas attiecas uz Kriminallikuma 112. panta
otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, un materiali nosutiti Rietumzemgales prokuratiirai.

/Persona A/ piemeérotie droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts —
atstati negroziti, l1dz spriedums stasies speka.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 195.
panta pirmas dalas par noziedzigi iegiitu finanSu lidzeklu legalizéSanu; atzits par nevainigu pret vinu celtaja
apsiidziba péc Kriminallikuma 112. panta otras dalas par nelikumigam medibam, ar kuram radits biitisks kait&jums,
un attaisnots.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 9. novembra spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
Rietumzemgales prokuratiiras prokurores Daigas Vacietes apelacijas protestu un apsiidzéta /Persona A/ apelacijas
stidzibu, Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 26. septembra spriedums atcelts dala par /Persona A/ atziSanu par


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0320.11390063819.5.L

nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 112. panta otras dalas un attaisnoSanu un Valsts meZa
dienesta kaitéjuma kompensacijas pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas.

/Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 112. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
un sodits ar 1slaicigu brivibas atnemSanu uz 3 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu galigais sods /Persona A/ noteikts 1slaiciga brivibas
atnemsSana uz 3 méneSiem un sabiedriskais darbs uz 200 stundam.

Apmierinats Valsts meZa dienesta kaitéjuma kompensacijas pieteikums un no /Persona A/ valsts laba
piedzita mantiska zaudéjuma kompensacija 142 330 euro.

Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
112. panta otras dalas par nelikumigam medibam, ar kuram radits biitisks kaitéjums.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 9. novembra spriedumu apsiidzéta /Persona A/ aizstavis iesniedzis
kasacijas stidzibu, kura liidz atcelt tiesas spriedumu dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 112.
panta otraja dala un Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzétajos noziedzigajos nodarijumos, dala par
kaitéjuma kompensacijas piedzinu valsts laba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu lugumu aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[5.1] /Persona A/ celta apsiidziba péc Kriminallikuma 112. panta otras dalas neatbilst Kriminalprocesa
likuma 405. panta prasibam: 1) apsitidziba noradits, ka nelikumigas medibas notikuSas izmekléSana precizi
nenoskaidrota teritorija, kas liedz Valsts meZa dienestu atzit par cietuSo; 2) apsiidziba noradits nekonkréts
nelikumigo medibu laiks, kas izsleédz iespéju apsiidzétajam noradit alibi.

[5.2] Atzistot apsiidzéto /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 112. panta otraja dala paredzetaja
noziedzigaja noradijuma, apelacijas instances tiesa nav motivéjusi, kapéc ta noraida pieradijumus, ar kuriem pirmas
instances tiesa pamatojusi attaisnojoSo spriedumu.

[5.3] Apelacijas instances tiesa nav pilniba atreferéjusi liecinieka /Persona B/ liecibas, kuras vins apstiprina
savu saistibu ar /Persona A/ nogadato dzivnieku liemenu izcelsmi, proti, /Persona B/ liecibas, ka brieZu darzos: 1)
ar 1paSnieka atlauju notikusi dzivnieku retinaSana; 2) ir medibu lauki, kur interesenti var medit, samaksajot par to
naudu; 3) ir savairojusies dambrieZu populacija.

Turklat tiesa, atsaucoties uz /Persona B/ liecibam, atzinusi, ka brieZu darzos nebija dambrieZu populacijas,
un nav izvertéjusi pretrunas liecinieka liecibas Saja dala.

[5.4] Apelacijas instances tiesa savus atzinumus par apsiidzéta vainigumu pamatojusi ar liecinieka /Persona
C/ (/Persona C/) liecibam. Vienlaikus tiesa nav noradijusi pieradijumus, kas apstiprina liecinieka liecibas, ka vins
bija brieZu darzu parvaldnieks.

[5.5] Tiesa, atsaucoties uz liecinieka /Persona D/ liecibam, secinajusi, ka /Persona A/ uzpircéjam nodevis
staltbrieZu liemenus, lai gan liecinieks noradija, ka nevar precizi pateikt, vai tie bija staltbrieZu vai dambriezu
liemeni.

[5.6] Apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi liecinieka /Persona E/ liecibas par to, ka vin3 brieZu darza
regulari dzirdejis Savienus, kas atbilst liecinieka /Persona B/ liecibam, ka brieZu darzos notikuSas komercmedibas,
bet ir pretruna ar tiesas konstatéto, ka dzivnieki, kuru liemenus uzpircéjam nodevis /Persona A/, nevaréja bt no
brieZu darziem, jo tajos medibas nenotiek.

[5.7] Tiesa nav pienacigi pamatojusi, kadé] ta netic liecinieces /Persona F/ liecibam, ka apsiidziba noraditaja
laika darbdienas /Persona A/ atradas sava darbavieta. Tiesa konstat€jusi, ka lieta nav zinu par apstudzéta un



liecinieces savstarpéjam attiecibam, un uz S1 pamata atzinusi, ka liecinieces liecibas nav ticamas.

[5.8] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 127. pantu, jo bez pamatojuma no
pieradijumu kopuma izslégusi operativas darbibas pasakuma — operativas sarunu noklausiSanas — laika iegitas
zinas, atsaucoties uz to, ka telefonsarunas ir nekonkrétas un nav saprotamas. Sajas telefonsarunas liecinieks
/Persona B/ apstiprina, ka dala liemenu, kurus /Persona A/ nodevis uzpircéjam, ir iegiita no brieZu darzu
dzivniekiem. Turklat S1s telefonsarunas ir daleji atreferéetas policijas darbinieku zinojumos.

[5.9] Tiesa bez pamatojuma noraidijusi apsiidzéta /Persona A/ liecibas, ka atseviSkos gadijumos liecinieks

/Persona G/ vinam zinojis par sabrauktiem dzivniekiem, un nav némusi véra liecinieka /Persona G/ liecibas 3aja
dala.

[5.10] Apelacijas instances tiesa ka visparzinamu faktu pieradiSana izmantojusi apgalvojumu, ka 120 kg nav
tik liels svars, lai virietis Sada svara liemeni nevarétu parvietot viens pats. Fakts, ka liecinieks /Persona D/ viens
pats parvietojis dzivnieku liemenus no pagraba uz savu transportlidzekli, nav pieradits.

[5.11] Atzistot apsiidzéto /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma, tiesa nav némusi vera, ka laika, kad dzivnieku liemeni tika nodoti parstradei, /Persona A/
nezinaja un nevaréja zinat, ka tie iegiiti nelikumigu medibu vai zadzibas rezultata. Nododot dzivnieku liemenus
uzpircéjam, tika noraditi neatbilstoSi medibu licen¢u numuri, tacu Sis fakts nenozimé, ka dzivnieku liemeni iegiiti
nelikumigi, bet tas varétu liecinat, ka ir izdarits administrativs parkapums.

[5.12] Apelacijas instances tiesa, pretéji pirmas instances tiesai atzistot apsiidzéto par vainigu
Kriminallikuma 112. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, vienlaikus atstajusi negrozitu pirmas
instances tiesas spriedumu dala par kriminalprocesa sadaliSanu, izdalot no kriminallietas materialus, kas attiecas uz
Kriminallikuma 112. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarljumu, un So materialu nosutiSanu
Rietumzemgales prokuratiirai. Sada apelacijas instances tiesas riciba liecina, ka tiesai pastav saubas par apsiidzéta
/Persona A/ vainigumu Kriminallikuma 112. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, jo tiesa
atzinusi, ka kriminalprocess ir jaturpina, lai noskaidrotu visus lietas apstaklus.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2023. gada 9. novembra spriedums ir atcelams pilniba un lieta
nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[6.1] Apelacijas instances tiesa atc€lusi pirmas instances tiesas attaisnojoSo spriedumu /Persona A/
apstdziba péc Kriminallikuma 112. panta otras dalas un taisijusi Saja dala jaunu — notiesajosSu — spriedumu, tade]
apelacijas instances tiesas spriedumam Saja dala jaatbilst tam prasibam, kadas likuma noteiktas pirmas instances
tiesas spriedumam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam.

Kriminalprocesa likuma 128. panta otra dala noteic, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba.

Savukart Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolemuma
motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli,
ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi,
kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu /Persona A/ apsiidziba péc Kriminallikuma 112.
panta otras dalas, S1s tiestbu normas nav ieverojusi.



[6.2] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa lieta esoSos pieradijumus nav izvertejusi atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma prasibam.

[6.2.1] Apsiidzétais /Persona A/ ka vienu no attaisnojoSajiem pieradijumiem ir noradijis liecinieces /Persona
F/ liecibas par to, ka /Persona A/ apsiidziba noraditaja laika visas darbdienas pavadija sava darbavieta, bet vakaros
atpiitas majas un viens pats medibas negaja.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka Sadas liecinieces /Persona F/ pirmstiesas kriminalprocesa laika un
pirmas instances tiesas sédé sniegtas liecibas nav ticamas, jo lieciniece ir apsiidzéta /Persona A/ bijust laulata,
turklat lieta nav iegiitas zinas par to, kadas ir apsiidzéta un liecinieces attiecibas péc laulibas SkirSanas. Turklat tiesa
noradijusi, ka lieta nav objektivu pieradijumu tam, ka darbdienas apstidzétais atradas sava darbavieta.

Senats atzist, ka Sads liecinieces liecibu ticamibas izvertéjums neatbilst Kriminalprocesa likuma 128. panta
otraja dala noraditajam. Turklat gadijuma, ja lieta nav iegiitas citas zinas par apsiidzéeta un liecinieces attiecibam
péc laulibas SkirSanas, kuram, péc tiesas ieskata, ir nozime liecinieces liecibu ticamibas izvertéjuma, tiesai,
atsaucoties uz Sadu zinu neesibu, nebija tiesiska pamata apSaubit liecinieces liecibu ticamibu. Tapat par pamatu
liecinieces liecibu ticamibas apSaubiSanai nevar bt tiesas norade, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprina
liecinieces liecibas. No Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas izriet, ka pieradijums par konkrétiem
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem nav atzistams par ticamu, ja tas neatbilst citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem par tiem paSiem pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem. Apelacijas instances tiesa,
analizéjot liecinieces /Persona F/ liecibu ticamibu, uz Sadiem pieradijumiem, kas atspeko liecinieces liecibas, nav
noradijusi, 11dz ar to bez pietiekama pamatojuma secinajusi, ka liecinieces /Persona F/ liecibas nav ticamas.

[6.2.2] Turklat apstdzetais /Persona A/ ka attaisnojoSu pieradijumu noradijis apsiidzéta un liecinieka
/Persona B/ 2020. gada 27. maija, 28. maija, 11. junija un 22. junija telefonsarunas fiksétas zinas, kuras, péc
apstidzeta ieskata, apstiprina faktu, ka brieZi, kuru kautkermenus vins nodevis uzpircéjam, ir ieguti briezu darza,
nevis nelikumigas medibas.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka So telefonsarunu saturs ir nekonkréts un tikai aptuveni nojauSams,
tade] telefonsarunas fiksétas zinas nav izmantojamas pieradiSana.

Senats atzist, ka Sads pieradijumu verteéjums neatbilst Kriminalprocesa likuma prasibam.

Lietas materialiem ir pievienots kompaktdisks ar minéto telefonsarunu ierakstiem, apskates protokols, kura
sniegts So telefonsarunu atSifréjums, ka ar1 policijas inspektora /Persona H/ 2020. gada 25. maija, 4. jiinija un 8.
jinija zinojumi, kuros sniegts parskats par apstidzeta /Persona A/ telefonsarunu noklausiSanas laika iegiitajam
zinam.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, atzistot, ka apsiidzéta un liecinieka /Persona B/ telefonsarunas
nav saprotamas, nav izvertéjusi visus lieta esoSos pieradijumus, kas atklaj So telefonsarunu saturu, turklat nav
izmantojusi iespéju tiesas sédé iztaujat apstdzeto un liecinieku par telefonsarunu saturu. No lietas materialiem
izriet, ka péc pirmas instances tiesas sédé atskanoto telefonsarunu noklausiSanas liecinieks /Persona B/ ir
apstiprinajis, ka tas ir telefonsarunas starp vinu un apsiidzéto /Persona A/.

Vera pemams arl tas, ka pirmas instances tiesa, izvertéjusi minéetas telefonsarunas starp apstdzéto un
liecinieku /Persona B/, secinajusi, ka tas liela méra liecina par to, ka nomeditie dzivnieki ir iegfiti tieSi brieZu darza.

[6.2.3] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas,
128. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumi ir uzskatami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem
parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratngé, kas noveduSi pie nelikumiga sprieduma. Apelacijas
instances tiesa atzinusi apstidzéeto /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 112. panta otraja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma, neizveértéjot visus lieta esoSos pieradijumus atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
noteiktajam prasibam.



[6.3] Apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsudzeta
/Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas.

Senats konstaté, ka pirmas instances tiesas spriedums $aja dala ir pretrunigs.

Pirmstiesas procesa laika /Persona A/ celta apsiidziba péc Kriminallikuma 112. panta otras dalas par
nelikumigam medibam, ar kuram radits biitisks kaitéjums, ka arl péc Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas par
noziedzigi iegiitu finanSu lidzeklu legalizeéSanu. Apsiuidziba noradits, ka /Persona A/ noziedzigi iegiito mantu —
nelikumigi nomedito dzivnieku kautkermenus — realizéja, ieglistot par to naudu, proti, veica Noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma (turpmak — Legalizacijas
noversanas likums) 5. panta pirmas dalas 1. punkta paredzéetas darbibas — parverta noziedzigi iegiitu mantu citas
vertibas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsudzetais /Persona A/ atzits par nevainigu pret vinu celtaja
apstdziba péc Kriminallikuma 112. panta otras dalas un attaisnots, bet atzits par vainigu Kriminallikuma 195. panta
pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, pieradita noziedziga nodarijuma apraksta saglabajot apsiidziba
ietverto noradi, ka /Persona A/, realizéjot noziedzigi iegiito mantu — nelikumigi nomedito dzivnieku kautkermenus
— un iegistot par to naudu, veica Legalizacijas novérSanas likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkta noraditas
darbibas — parverta noziedzigi ieglitu mantu citas vertibas.

Vienlaikus pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala noradijusi, ka /Persona A/, realizéjot noziedzigi
iegiito mantu — nelikumigi nomedito dzivnieku kautkermenus — un iegiistot par to naudu, veica LegalizéSanas
noveérsanas likuma 5. panta pirmas dalas 3. punkta noraditas darbibas — realizéja citas personas noziedzigi iegitu
mantu, apzinoties, ka ST manta ir noziedzigi iegiita. Pamatojot savu viedokli, tiesa noradijusi, ka Legalizacijas
noversanas likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkts ir piemerojams gadijuma, ja pati persona ir izdarijusi predikativo
noziedzigo nodarijjumu, tacu ieverojot to, ka /Persona A/ piedaliSanas predikativaja noziedzigaja nodarijuma —
nelikumigajas medibas, ar kuram radits butisks kaitéjums — nav pieradita, atzistams, ka apsiidzétais ir veicis
LegalizeSanas novérSanas likuma 5. panta pirmas dalas 3. punkta noraditas darbibas.

Apelacijas instances tiesa ir atcélusi pirmas instances tiesas attaisnojoSo spriedumu /Persona A/ apsiidziba
péec Kriminallikuma 112. panta otras dalas un taisijusi Saja dala jaunu — notiesajoSu — spriedumu, atzistot apstidzéto
par vainigu Kriminallikuma 112. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma. Vienlaikus apsiidziba péc
Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas
notiesajoSo spriedumu, kura aprakstoSaja dala un motivu dala pausti pretrunigi atzinumi par noziedzigi iegtas
mantas legalizacijas veidu. Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru akceptéts Sads pretrunigs
pirmas instances tiesas spriedums, nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511. panta otras
dalas izpratné. Tiesas pielautais Kriminalprocesa likuma parkapums atzistams par biitisku parkapumu 3a likuma
575. panta treSas dalas izpratné, kas ir novedis pie nelikumiga nolémuma.

[6.4] Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas attaisnojoSo spriedumu /Persona A/
apstdziba pec Kriminallikuma 112. panta otras dalas un taisot lieta jaunu — notiesajoSu — spriedumu, vienlaikus
atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par kriminalprocesa sadaliSanu, izdalot no ta
kriminallietas materialus, kas attiecas uz Kriminallikuma 112. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu,
un So materialu nosiitiSanu Rietumzemgales prokuratiirai.

Pirmas instances tiesa, pamatojot savu atzinumu par kriminalprocesa sadaliSanu un kriminallietas materialu,
kas attiecas uz Kriminallikuma 112. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, nositiSanu
Rietumzemgales prokuratirai, noradijusi, ka apstidzéta /Persona A/ piedaliSanas Kriminallikuma 112. panta otraja
dala paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma nav pieradita, tacu vienlaikus nav pamata uzskatit, ka attiecigais
noziedzigais nodarijums vispar nav noticis, tade] saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 526. panta pirmas dalas 5.
punktu un $a panta treSo dalu kriminalprocess ir sadalams un izdalitie lietas materiali nostitami prokuratirai
izmekléSanas turpinasanai.

Kriminalprocesa likuma 526. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka attaisnojoSa sprieduma rezolutivaja
dala norada tiesas lemumu par lietas vai tas dalas nosiitiSanu prokuratiirai, ja noziedzigs nodarijums ir noticis, bet



nav pieradita apsitidzéeta piedaliSanas noziedziga nodarijuma. Savukart atbilstoSi Sa panta treSajai dalai, ja tiesa taisa
attaisnojosu spriedumu un pienem lémumu par lietas dalas nosttiSanu prokuratiirai, ta vienlaikus sprieduma
rezolutivaja dala norada tiesas lemumu par kriminalprocesa sadaliSanu.

No &1 tiesiska reguléjuma izriet, ka lemumu par kriminalprocesa sadaliSanu un izdalito kriminallietas
materialu nosttiSanu prokuratiirai tiesa pienem tikai taja gadijuma, ja ta attiecigaja dala taisijusi attaisnojoSu
spriedumu, konstatéjot, ka noziedzigais nodarijums ir noticis, bet apsudzeta piedaliSanas taja nav pieradita.

Tadejadi apelacijas instances tiesa, atzistot apsiidzéto /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 112. panta
otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un vienlaikus atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu
dala par kriminalprocesa sadaliSanu un kriminallietas materialu, kas attiecas uz So noziedzigo nodarijumu,
nosiitiSanu prokuratiirai izmekléSanas turpinaSanai, nav ievéerojusi Kriminalprocesa likuma 526. panta pirmas dalas
5. punktu un Sa panta treSo dalu. Tiesas pielautie likuma parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma
bitiskiem parkapumiem Sa likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas ir novedusi pie nelikumiga sprieduma.

[6.5] Senats atzist, ka minéto apelacijas instances tiesas pielauto Kriminalprocesa likuma bitisko
parkapumu dél tiesas spriedums ir atcelams pilniba un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Vienlaikus Senats atzist, ka /Persona A/ celta apsiidziba péc Kriminallikuma 112. panta otras dalas
atbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam par apstdzibas saturu. Kriminalprocesa likuma 405. panta
pirmas dalas 2. punkts noteic, ka 1émuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (apstidziba) prokurors
norada katra inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) noradijusi, ka tas, cik detalizéti apstidziba noradama
informacija, atkarigs no katras lietas apstakliem (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 25. jiilija sprieduma lieta
»Mattoccia v. Italy”, iesnieguma Nr. 23969/94, 60. punkts). Savukart vertéjot apsudzibas detalizétibu, ECT
atzinusi, ka apstidzibas péc biitibas tiek izteiktas kodoligi un sikaka informacija par nodarijjumu parasti izriet no
citiem lietas materialiem, kas aizstavibai bijusi pieejami (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 8. decembra
lemuma lieta ,, Previti c. Italie”, iesnieguma Nr. 45291/06, 208. punkts).

Senats konstaté, ka apsiidziba ir noraditi /Persona A/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu faktiskie apstakli,
kas nosaka juridisko kvalifikaciju, tai skaita noziedziga nodarijjuma izdariSanas laiks un vieta, ciktal tos bijis
iespéjams noskaidrot, un ta pilda gan norobeZojoSo, gan informativo funkciju. Apsiidziba pietiekami uzskatami un
neparprotami raksturo apstidzétajiem inkriminétos noziedzigos nodarijumus, izsledzot dubultds sodiSanas
nepielaujamibas principa parkapuma iespéjamibu, un lauj apsitidzétajiem pilnvertigi istenot savas tiesibas uz
aizstavibu. Vienlaikus janem veéra, ka, lai nodroSinatu kriminaltiestbu normu efektivu pieméroSanu, ievérojot
noteiktu apstaklu noskaidroSanas iespéju, no valsts apsiidzibu uzturosas iestades nevar ikreiz prasit tadu faktisko
apstaklu izklastu, kas sikak nav konkretizéjams.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka gan pirmstiesas procesa laika, gan arl pirmas instances tiesas sede
apsiidzétais /Persona A/ konsekventi noradijis, ka celta apsiidziba vinam ir saprotama, paskaidrojis, ka savu
vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos vins neatzist, un aktivi aizstavéjies pret celto apsiidzibu gan
pats personigi, sniedzot liecibas par notikusa apstakliem un izvirzot savu versiju par notikuSo, gan ar aizstavja
palidzibu. Apsiidzétais nav noradijis, ka celta apsiidziba vinam nebiitu saprotama vai ka citadi liegtu iesp&ju pret to
aizstaveties.

[8] Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilniba un lieta apelacijas instances
tiesa jaiztiesa no jauna atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas prasibam, paréjie apstidzéeta /Persona A/
aizstavja kasacijas stidzibas argumenti, kas pamatoti ar nepiecieSamibu atkartoti izvertéet lieta esoSos pieradijumus,
ir izvertéjami apelacijas instances tiesa.

[9] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem Sa likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzéeto lémumu, ta izlemj jautajumu ar1 par droSibas lidzekli.



Ar pirmas instances tiesas spriedumu nolemts apsiidzétajam /Persona A/ turpinat piemérot droSibas
lidzeklus — uzturéSanos noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts. Ar apelacijas instances tiesas spriedumu
pirmas instances tiesas spriedums Saja dala ir atstats negrozits.

Senats atzist, ka apsiidzétajam /Persona A/ ir turpinama minéto droSibas lidzeklu pieméroSana. Piemérotie
drosSibas I1idzekli ir samérigi un tie nepamatoti neierobezo apsiidzéeta pamattiesibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 9. novembra spriedumu pilniba un nositit lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa;

apsudzetajam /Persona A/ turpinat piemeérot droSibas lidzeklus — uzturéSanos noteikta vieta un aizliegumu
izbraukt no valsts.

Lémums nav parsiidzams.
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