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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 28.marta
Rigas pilsctas tiesa,
tiesnese A.Kraukle

rakstveida procesa izskatija civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiales vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks”
par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsetas tiesa 2022.gada 24.augusta sanents prastajas ERGO Insurance SE Latvijas filiales vienkarSotas procediiras prasibas pieteikums
pret atbildetaju SIA , Rigas namu parvaldnieks’ par naudas piedzinu (nekustamais pasuns /adrese/, izmaksu lieta Nr.95067).

Prastaja ludz piedzt no atbildétajas zaud&jumus 769,14 euro un samaksato valsts nodevu 115,37 euro, nosakot prasitajai tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei sagent no atbildétajas 6% gada no nenomaksata parada sumnmas.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzivokla tpasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, DzZivojamo maju
parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ,,d” apakSpunktu, Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, Ministru kabineta noteikumiem
Nr.907. un Ministru kabineta noteikumiem Nr.408.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]12021.gada 15.marta ticis saliets AS ,,SEB banka” piederosais un prasitajas apdro§inatais dzivokla pasums /adrese/. Atbildetaja sastadijusi
aktu par konstatetajiem bojajumiem, kura konstatéts, ka bojajumi radusies sakara ar to, ka tecgja lietus fidens kanalizacijas caurule beninos, ka rezultata
tika saliets dzivoklis /munmurs/. 2021.gada 15.marta. veikta bojata posma nomaina.

[1.2] Kopgjais nopludes rezultata nodartto zaudejumu apmers saskana ar sastadtto tami ir 1540,55 euro.

[1.3] Prastaja izmaksajusi apdrosinajuma némejam /pers. B/ apdrosinasanas atlidzbu 769,14 euro.

[1.4] Nemot vera, ka atbildétaja ka dzivojamds majas parvaldniece nebija pienacigi sekojusi dzivojamas majas konmunikaciju tehniskajam
stavoklim, nebija pastavigi apsekojusi inzeniertehniskas konmunikacijas, ka ari nebija planojusi to kart€jo remontu un nodrosinajusi finansgjumu, ieklaujot
planotos izdevumus apsaimnickoSanas maksa, prasidjas ieskata atbildétaja pilniba atbild par notikuSo Tidens nopliidi un tas reziltata nodarttajiem
zaud&jumiem.

[1.5] Prasttaja 2021.gada 9.novenbr1 uz atbildetajas juridisko adresi nosiiffja vestuli, pieprasot regresa kartiba atlidzinat zaudgjumus izmaksatas
apdro$inasanas atlidzibas apnera, tacu atbildetaja noradija, ka ta nav vainojama notikusaja negadjuma.

[2] Tiesa 2022.gada 19.oktobritika sagemts atbildétajas SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ rakstveida paskaidrojuns par celto prasibu, kura
noradis, ka atbildétaja neatzist prasibu talak minéto apsverumu del.

[2.1] Prasitajas iesniegta tame nav noforméta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 ,Dokumentu izstradasanas un noformésanas
kartiba”, jo ta nesatur visus nepiecieSamos rekvizitus, lidz ar to tai nav juridiska speka un ta nav saistosa citam personam.

Prasibas pieteikuma nepilnigi noradits salieSanas iemesls, dzivoklu ipasnicku kopiba nebija pienemusi l€mumu par finans€juma nodro$inasanu, nav
zinas par pirms appludinaSanas remonta (dzvokla stavokla) vertibu, par pec appludinasanas remonta paveikSanas faktu un sastadita tame nav saskanota
ar atbildetaju.

[2.2] Nemot vera to, ka lietus kanalizicijas caurules ir dZivojamas majas kopipasuma esosa dala, par tas pienacigu uzturéSanu atbildiga i dzvoklu
pasnieku kopiba.

[2.3]Atbildetaja uzskata, ka prastaja, atsaucoties uz neatlauto darbibu (bezdarbibu) no atbildetajas puses, tikai pec pasnieka iesnieguma,
neparliecinoties vai remonts ir paveikts, izmaksajot tam atlidzibu, loti pavirSi izvertgja pieprasita zaud&juma nodarSanas apstaklus un athidzinajuma
apmery, turklat vispar nevert€jot zaudgjumu vertejuma sanerojanibu ar prickSmeta vertibu zaudejuma nodarSanas laika. Turklat zaud&jumu atlidzibas
summa ir nesanmerigi liela, salidzinot ar 2021.gada 25.marta akta par salieSanas gadijuma konstat€tajiem bojajumiem, ieverojot to, ka bojajumi akta
netika konstateti.

[2.4] Atbildetaja i izpildijusi savas likumiskas un figumiskas saistibas, no atbildétajas puses nav bijusi prettiesiga darbiba vai bezdarbiba.
Atbildetaja 2022.gada 16.marta (ta noradis atbildétajas paskaidrojuma) sastadija aktu par dzivojamas majas vizualo apsekosanu, no kura izriet, ka
lietus kanalizacijas sistema ir apmierinosa stavokli, tai nav bojajunu, kuru noverSanai nepiecieSans arpuskartas remonts, tai nav iestajies vidgjais
kalposanas ilgus, tade] ta nav ieklauta remontdarbu plana. Atbildetaja regulari ir apsekojusi dzivojamo €ku, pildot Ministru kabineta 2010.gada
29.septembra noteikunus Nr.907 , Noteikumi par dzwojamas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam
prasibani® 3.1.,6.,13. un 13.! punktu.

[2.5] Atbildétaja 2012.gada oktobrT un turpmik, sagatavojot dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus (planus) 2013.-
2021.gadiem, informja dzivojamas majas iedzivotajus par mincto un citu komumikaciju vidja kalpoSanas ilgunma iestaSanos un nepiecieSanibu tas
nomaint. Maja nodota ekspluatacija 1986.gada. Maja pirns §is komunikacijas nomaipas, bija/ir citi vairak svarigie darbi, kuru risindsanai dzivojamas
majas kopiba deva prieksroku.

Kopiba likuma noteiktaja kartiba nepienéma lemumu par finanséjuma nodro§inasanu. Turklat atbildétaja ir pasvaldibas (piespiedu) parvaldnieks un
tai nav tiesibu brivi veikt kart&jo remontu vai atteikties no mjas apsaimniekosanas, ja kopiba nenodro$ina finansgjurm.

[2.6] 2013.gada un turpmak dzivojamai majai /adrese/ nepiecieSamo remonta darbu apkopojuma (planos) tika noradits uz lietus kanalizacijas
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sistemas nomainu, tade] atbildétaja uzskata, ka par raditiem zaudéjumiem atbildibu nenes, jo saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 3.panta otras dalas
2.punktu dzivokla pasnicks atbild par dzivokla Ppasuma ietilpstoso komunikaciju tehnisko stavokli. Konkrétaja situacija kanalizacijas sistéma ka maju
apkalpojosa inzenierkomunikaciju sistémas ir kopipasunt esosa dzvojamas majas dala, tapec par to atbildigi majas kopipasnieki.

[2.7] Lietas materialos nav neviena pieradijuma tam, ka atbildétaja biitu pielavusi jebkadu darbibu, kas biitu par pamatu notikusajam kanalizacijas
atzara bojajumam, vai gl pretgji bezdarbibu, kur pie pastavoSajiem apstakliem, ja bitu zmams par draudoSo bojajumu atbildétajas kompetences
ietvaros nebiitu rikojies un draudoSo bojajumu noversis.

Atbildetaja i veikusi nepiecieSamas darbibas un informgjusi kopipasniekus par nepiecieSamajiem remontdarbiem, bet kopipasnieki nav piepemusi
dzivoklu pasnieku kopibas lemunmu, vz kura pamata parvaldnieks bitu vargjis veikt lietus kanalizacijas stavvada ieplanotu nomainu un nodroSinajusi
attiecigu finansgjumu. Neviens normativais akts neparedz piespiedu parvaldniekam pienakumu pasam sasaukt dzivoklu 1pasnieku kopsapulci Emunmu
pienemsanai vai nodros§inat finans&jumu

Atbildeétaja darbiba (bezdarbiba) nav celoniska sakard ar prastajam nodartajiem zaudejumiem, jo tie nav raduSies tieSa c€lopsakariba ar
atbildetaja ricibu.

[2.8] Akta konstatets, ka ,tecgja lietus kanaliZicijas caurule béninos. Dzvoklis Covid-19 del nav apsekots”. Dzvokla pasnieks aktu nav
apstridgjis. Sads tecgjums nevar izveidoties parvaldnicka darbibas vai bezdarbibas dé]. Ministru kabineta noteikumu Nr.907 (iepricksgja un aktula
redakcija) ,,Noteikumi par dzivojamas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mmimalajam prasibam’” 3.punkts noteic, ka
vizuali neapskata dzvojamas majas konstrukcijas, ka arT iekartu un inzeniertiku dalas, kuram biives tehniska risinajuma de] nevar pieklit.

[2.9] Atbildetaja uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi remontdarbu paveik$anas faktu un zaudgjumu atlidzibas prasjumu. Prasitaja nav pieradijusi
atbildetajas prettiesisku ricibu vai bezdarbibu, zaudejumu esanibu un apmeru, celonsakaribu starp prettiesisku ricibu, lidz ar to prasiba ir noraidana pilna
apmera.

[3] Saskana ar Civiprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata vienkarotas procediiras lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma
250.2 pantu, lietu izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja vargs sanemt safsindta sprieduma norakstu, ka arf
mforme par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim |..]

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 250.26 panta pirmo dalu tiesa, ievérojot $aja nodala paredz&tos izpémumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir
sangemts puses pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sede ar1 pec savas iniciativas. Ja
tiesa atsaka ligumu iztiesat lietu tiesas s€d€, to norada sprieduma.

Atbildetaja pieteikusi logunm iztiesat lietu tiesas s€d€, noradot, ka, atbildetajas ieskata, tiesa nevar€s objektivi un vispusigi izskaft lietu, ja nenotiks
lietas dalibnieku sacikste mutvardu procesa atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam.

Nemot vera to, ka atbildetaja ir iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumu, kura izklasttti tas argumenti un iebildumi pret celto prasibu, tiesa atzina
par pietickamiem lietas izskatiSanai prasibas pieteikuma ietvertos prasitajas paskaidrojumus un iesniegtos pieradjumus, ka arT atbildeétajas rakstveida
paskaidrojumu un iesniegtos pieradfjunws, un lidz ar to neuzskatija par nepiecieSanu un lietderigu lietu iztiesat tiesas sede. Turklat tiesa uzskata, ka
rakstveida process neierobezo pusu saciksti, ka arT nemazina tiesas sp&ju pilnigi, vispusigi un objektivi izSkirt pusu stridu p&c bitibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei.

2023.gada 6.janvar tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo daju puseém pazinoja par lietas izskatanu rakstveida procesa un
tiesas nolemuma pieejanibas datumu 2023.gada 28. marta.

2023.gada 28.marta civillieta tikka pasludinats saisinatais sprieduns, bet 2023.gada 6.aprili tiesa tika sapemts atbildetajas SIA ,Rigas nanmu
parvaldnieks” sprieduma sastadianas liguns.

Motivu dala

[4] Tiesa, izvertejusi prasibas pieteikuma un atbildétajas paskaidrojuma noradttos apstaklus, parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradjumus,
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmiernama.

[5] No lietas materialos esosas privafipasuma apdro§inasanas polises Nr.331605073 kopijas redzams, ka /pers. B/ apdrosinaja AS ,,SEB banka”
piederoso dzvokli /adrese/, ERGO Insurance SE Latvijas filiale. Polises Nr.331605073 darbibas termin$ bija no 2020.gada 11.oktobra Iidz2021.gada
10.oktobrim.

No lietas materialos esosas SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2021.gada 25.marta akta Nr.1-8/7650 kopijas izriet, ka salieSana dzivokli /adrese/
notikusi del ieksgjas lietus fidens novadBanas sistémas bojajumiem beninos, proti, tecgja lietus kanalizacijas caurule béninos, ka reziltata tika saliets
dzvoklis /munmurs/.

Savukart no prasitajas 2021.gada 18.marta apskates akta Nr.95067 kopijas tzriet, ka salieSana minétaja dzivokli notikusi 2021.gada 15.marta,
radot gaitena griestu apdares materialu bojajumus 2 n?® plafiba, sienu apdares materialu bojajumus 2 n? platba, durvju ailes un koka durvju bojajumus.
Gaitena kopgja platiba noradita 6,3 n.

Lieta nav strida par to, ka apdros$inasanas liguma darbibas laika, 2021.gada 15.marta, notika apdro§inata nekustama ipasuma nopludinasana.

No prastajas iesniegtas 2021.gada 19.marta tames Nr.E-19032021-83 telpu atjaunoSanas darbiem apdro§inasanas lieta Nr.95067, kuru sastadija
SIA ,LV GROUP”, iziet, ka dzivokla TpaSumam /adrese/ nepiecieSamo remonta darbu kopgjas izmaksas veido 1540,55 euro, no kuram tiesas
izmaksas ir 909,14 euro.

Saskapa ar prastajas 2021.gada 13.aprila emumu athidzbu lieta Nr.95067 un lieta esoSo maksajuma dokumentu Nr.I625056 prasitaja
apdrosinajuma neémgjam, atskaitot apdroSinasanas polise Nr.331605073 noteikto pasrisku 140 euro, 2021.gada 14.aprili izmaksaja apdrosinasanas
atlidzibu 769,14 euro, kuru Sobrid ka zaudgjunws idz piedztt no atbildétajas.

[6] Saskapa ar Civillikuma 1770. pantuar zaud€jumiem jasaprot katrs mantiski vert€janms pametuns, saskapa ar Civilikuma 1771. pantu
zaud&jumms var bt vai nu tads, kas jau cglies, vai nu tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajun,
savukart saskana ar Civillikuma 1772. pantu jau célies zaudejums var bit vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajuns, vai ari viga sagaidamas pelpas
atravums. Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidznat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Zaudgjun atlidzbas pienakus iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjumu esaniba; 3) cEloniskais sakars starp zaud€jumiem un
neatlauto darbibu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 2.aprija spriedums lieta Nr.SKC143/2008).

Saskana ar Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu apdrosinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba,
iznemot personu apdro§inasanas gadfjumus.



Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir dZivojamas majas /adrese/ apsaimnickotaja. Nodibinats, ka prasitaja c€lusi prasibu par zaud&jumu piedzigu
no atbildétajas, kas radusies sakara ar atbildétajas ka nama apsainniekotajas pienakunmu nepienacigu pildsanu.

[7] Lieta faktiski pastav strids par to, vai prasitajai ir radusies zaud&jumi atbildétajas ka dzivojaméis méjas parvaldnieces prettiesiski vainojamas
ricibas (konkrétaja gadijuma bezdarbibas) dé] un par prasitajai atlidzindgmo zaud&jumu apméru.

[7.1] Atbildetaja uzskata, ka, informgjot dzivojamas majas dzivoklu Ppasniekus par nepiecieSanibu nodrosinat komunikaciju nomainai, taja skaita
lietus kanalizicijas sistémas nomainai nepiecieSamo finansgjumu, i veikusi DZivojamo maju parvaldSanas likuma noteiktas darbibas dzivojamo maju
apsaimniekoSana, bet lietus kanalizicijas caurules plisuns noticis pasu dzvoklu Ppasnieku bezdarbibas rezultata, laikus nepienemot dzivoklu Tpasnieku
kopibas lemumu par kopipasuma esosas konmunikacijas nomaiu. Turklat dzivoklu pasnieku kopibai i bijusi citi darbi, kuru izpildei kopiba pieneémusi
vairakus Emumus.

[7.2] Davojamo maju parvaldSanas principus, dzivojamo maju parvaldiSanas procesa iesaistto personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas,
pienakumus un atbildibu, ka art valsts un pasvaldibas kompetenci $aja joma regulé Dzvojamo maju parvaldiSanas likums.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldSanas principiem ir noteikts, ka
parvald®anas procesa nepartrauktiba nodrosina dzivojamas majas lietosanas 1pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.pantd noteiktas dzivojamas mijas parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvald®anas
darbibas un citas parvaldSanas darbibas. Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamo
parvaldBanas darbibu tiek atzta dzwojamas majas uztwreSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normafivo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot
dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otrds dalas 1.punkta ,d” apakSpunktam, ka art Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra notekumut Nr.907 ,Noteikkumi par dzvojamas majas apsaimnickosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam’” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.907) 6.punkta un 13.punkta 13.3 apakSpunkta prasibam atbildetajai ka dzvojamas
majas parvaldniecei divas reizes gada bija obligati javeic inzenierkomunikaciju vizvala parbaude kanalizacijas sistemai.

No atbildétajas paskaidrojumam pievienota atbildétajas 2021.gada 16.marta akta par dzivojamas mjas vizualo apsekosanu Nr.8.2.2-5/6324
redzams, ka atbildétaja 2021.gada 16.marta apsekojusi dzvojamo maju /adrese/ un konstatjusi, ka lietus tidens kanalizacijas stavvadi ir apmierino$a
stavokli un defekti tiem nav konstatgti.

Lai gan no atbildétajas paskaidrojumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka atbildétaja 2021.gada vienu reizi ir veikusi dzZivojamas majas
/adrese/ vizualo apsekoSanu, tiesa konstate, ka mintais akts ir sastadits pec salieSanas gadjuma. Turklat no atbildétajas 2021.gada 25.marta akta Nr.1-
8/7650 par salicsanas gadijumi konstatétajiem bojajumiem izriet, ka2021.gada 15.marta, proti, vienu dienu pirms dzivojamas majas vizuala
apsekosanas, mijas béninos tika veikta lietus kanalizacijas caurules bojata posma nomaiga. Lidz ar to tiesa secina, ka 2021.gada 16.marta akts par
dzvojamas majas vizudlo apsekosanu Nr.8.2.2-5/6324 atspogulo lietus kanalizacijas stavvada stavokli péc negadijuma un bojata posma nomainas, nevis
pirms dzivokla appludinasanas.

Tadgjadi tiesa konstate, ka lieta iesniegtie pieradjumi neapstiprina atbildetajas rakstveida paskaidrojumos pausto apgalvojumu, ka atbildétaja i
pildjjusi Ministru kabineta noteikumos Nr.907 paredz&to pienakumu apsekot dzivojamas mijas inzenierkomunikacijas, lai noverstu iesp&jamo kaitejumu.

[7.3] No lieta esosajiem dokumentiem konstatejams, ka dzvojama maja /adrese/ nodota ekspluatacija 1986.gada un dzivokla pasuma /adrese/
salieSanas bridi lietus kanalizacijas stavvadu ekspluatacijas termins nebija beidzies.

Atbildetajas paskaidrojumos noradts, ka 2012.gada oktobrT un turpmak, sagatavojot dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu
2013.-2021.gadiem, atbildetaja informgja dzivojamas majas iedzivotajus par komunikaciju vid€ja kalpoSanas ilguma iestasanos un nepiecieSanibu tas
nomaintt, tacu kopipasnieki nav pienénmusi dzvoklu Ppasnieku kopibas Emumu, uz kura pamata atbildétaja vargja veikt lietus kanalizicijas sist€mas
ieplanotu nomainu.

Vienlaikus tiesa konstate, ka lictas materialos neatrodas pieradjumi, ka atbildétaja idz 2021.gadam bitu planojusi lietus kanalizacijas sist€mas
remonta darbu veikSanu, biitu par tiem informgjusi dzivojamas majas dzvoklu Ppasnieku kopibu, ka arT butu noteikusi aptuvenas §adu remonta darbu
izmaksas, lai pareizi noteiktu arT ar dzvojamas majas uztureéSanu saistitas izmaksas un aprékinatu maksu par parvaldiSanas pakalpojumu nakamajam
kalendara gadam (Ministru kabineta 2017.gada 11 jilija noteikkunm Nr.408 ,Dzwvojamas majas parvaldSanas un apsainniekoSanas maksas
aprekinasanas noteikumi” 2.punkts).

Atbildetajas paskaidrojumam pievienotajos dzvojamai majai nepiecieSsamo remonta darbu apkopojumos 2013.-2017.gadam un dzwvojamas majas
wztwreSanas darbu planos 2018.- 2021.gadam atbildétaja nav ieklavusi lietus kanalizacijas sistémas nomainas nepiecieSanibu, tadgjadi informgjot
dzvojamas majas iedzvotajus par nepiecieSanibu nomaintt inzenierkomunikacijas un nepiecieSama finansgjuma apmeru, aicinot dzivoklu tpasniekus
pienemt lemunu par finans€juma nodro§inasanu.

Nemot vera to, ka atbildetaja lieta nav iesniegusi pieradijumus par lietus kanalizacijas sistemas stavokli pirms salieSanas gadijuma, kas lautu secinat
par to patieso vizualo un tehnisko stavokli, kopsakara ar to, ka par lietus kanalizacijas sistemas nomainas nepiecieSanibu atbildétajai bija zinans jau
kop$ 2012.gada, tas ir devigus gadus pirns salieSanas gadfjuma, tiesa secina, ka atbildetaja nebijja veikusi obligati veicamas dzvojamids majas
parvaldanas darbibas, nepielaujot nolietoto inzenierkonmunikaciju bojajumu un avarijas situacijas rasanos, jo lietd ir pieradts, ka lietus kanalizicijas
sistémas caurulé bojajus ir noticis, neskatoties vz to, ka tas ekspluatacijas termin$ nebija beidzies.

[7.4] Noteikumu Nr. 907 4.1. un 17.15. punkts, iztulkojot minétas normas kopsakara, layj secinat, ka inzenierkomunikaciju nolietojuma gadijuma
javeic arpuskartas remonts konstatéto bojajunu savlaicigai novérsanai. Lémumu par arpuskartas remontu pienem parvalditajs (15.1. punkts), par kadu
atbilsto$i Dzivojamo méju parvaldSanas likuma 1. panta 3. punktam atzistams dzivojamas nijas fpasnieks vai parvaldnieks, kas ir tam pilnvarots.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétajas viedokli, ka tikai uz dZivoklu pasniekiem gulstas pienakuns riipéties par dzivokla un kopipasuma esosas
majas dalas lietoSanas Ppasibu saglabasanu. Lai gan tiesa piekrt, ka dzivoklu ipasniekiem ir pienakus ripéties par dzvokla un kopipasSuma esosas majas
dalas lietoSanas pasibu saglabasanu, tas, ka dzivoklu Tpasnieki nav noslegusi parvaldiSanas ligumu, nav pamats atbrivot atbildétaju no atbildibas par
nepienacigas parvaldiSanas rezultata raditajiem zaud&jumiem, jo likuma ,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 50.panta septita dala
noteic, ka [..] pasvaldibas pienakunrs i parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldianas tiesibu nodosanai dzvoklu pasnieku sabiedribai
vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarpgju igumu pilnvarotai personai.

Sobrid parvaldRanas piendkuns i atbildétdjai, tapec tiesas piendkums i parbaudt, vai atbildétdjai ki dzvojamis mijas parvaldniecei bija
pienakums laikus noverst lietus kanalizacijas sist€mas bojajumu, veicot arpuskartas remontu.

[7.5] Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10.panta treSaja dala un Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta ietverts visparigs
noteikuns, ka parvald®anas vzdevuma izpildei nepiecieS$amo finansgjumu nodrosina dzivokla pasnieks. Tomer nedz minétajos likumos, nedz MK
noteikumos Nr.907 nav reglamentéta parvaldnicka riciba gadfjuma, kad, no vienas puses, konstateti dzivojamas majas un taja esoSo iekartu vai
inzenierkomunikaciju bojajumi, kas rada bitisku apdraudejumu, tadejadi prasot atras un efektivas darbibas, lai avarijas situacija tiktu noversta, bet, no
otras puses, $adu arpuskartas remontdarbu veikSanai trikst finansiala nodrosinajuma. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta



2016.gada 9.novembra spriedums lieta Nr.SKC-264/2016).

Tiesa atzist, ka izskatannja lieta piemerojams Ministru kabineta 2017.gada 21 jilija noteikumu Nr.408 , Dzivojamas néjas parvaldSanas un
apsaimnickoSanas maksas aprékinasanas noteikumi” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.408) 2.punkts, kas reglamente kartbu, kada
parvaldnieks, t.i, atbildétaja, balstoties uz dzivojamas majas tehniskas apsekoSanas rezultata iegito informéciju, noteic ar dzivojamas majas uzturéSanu
saistitas izmaksas un aprékina maksu par parvald®anas pakalpojumiem nakamajam kalendara gadam

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétajas iebildumus par to, ka lietus kanalizcijas sisteémas nomainai nebija pamata, jo dzvojamas majas dzvokiu
pasnieki nepien€ma attiecigu lBmumu un nenodrosingja attiecigu finans&jumu, sakara ar ko atbildétaja nevar nest atbildibu par sekam, kas iestajas
nzenierkomunikaciju avarijas gadjuma.

Ka izriet no Ministru kabineta noteikumiem Nr.408, tajos reguleta parvaldnieka aprékinatas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas
saskanoSanas ar dzivoklu PpasSniekiem procediira, nevis lEmuma par uzkrajumu veidoSanu piegensanas kartiba. Prasiba versta uz to, lai noskaidrotu, vai
nolietota lietus kanalizacijas sistémas maina bija atbildétajas obligati veicama parvaldiSanas darbiba, ja dzvoklu pasnieki par to nav lemusi un nav veikusi
apsaimniekoSanas uzkrajumus, tai skaita lietus kanalizacijas sistémas nomainai.

Arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sanemtajiem parvaldSanas un apsainniekosanas maksajumiem, nav nepieciesams pass
dzvoklu pasnieku akcepts. Tiesa atzist, ka fakts, ka dzvojamas majas lietus kanalizacijas sist€mas caurule radas bojajumi, pats par sevi liecina, ka
dzivojama maja jau pirms salieSanas gadijuma pastaveja apstakli, kas vargja radit bojajumus, un ko atbildétaja bitu vargjusi noverst, ja dzvojama maja
tiktu vizuali apsekota normativajos aktos noteiktaja kartiba, Iidz ar ko dzwojamas majas parvaldnieks butu vargjis veikt pasakumus lietus kanalizacijas
sistémas remontam vai nomainai.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikunu Nr.408 21.punktam, ja dzivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudet
personas dzivibu, veselbu vai PpasSumu, parvaldnickam pieskirtas tiesbas papildus noteiktajiem parvaldSanas maksajumiem pieprast un dzvoklu
pasnickiem ir pienakums segt par arpuskartas remontu izt€rétos lidzeklus. No minéto noteikunu tvéruma, neizriet nedz tas, ka jautajuma par avarijas
situacijas noversanu izlemsana ietilpst vienigi dzvoklu Ppasniecku ekskluziva kompetence, nedz ari tas, ka arpuskartas remonta neveikSanu attaisnotu
Tidzeklu trakurms.

Nav pamatoti atbildétajas iebildumi par to, ka, informgjot dzivoklu pasniekus par komunikaciju nolietojum, atbildétaja izpildijusi Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma noteiktos parvalditaja piendkumus. Dzivojamo maju parvaldSanas likums neparedz dzivoklu ipasnieku bridinaSanu par
konmunikaciju tehnisko stavokli. Savukart Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 14. panta treSaja dala noteiktais pienakums rakstveida bridinat
dzvojamas nijas Tpasnicku par nepiecieSamajiem steidzami veicamajiem pasakumiem dzivojamis mfjas pasargasanai no bojaejas, sabrukuma vai
izpostijuma, nav attiecinans uz bridinasanu par komunikaciju tehnisko stavokli.

Tadgjadi tiesa atzist ka atbildétajas paskaidrojumos noraditie apstakli par dzivoklu pasnieku iniciafivas un papildu finansgjuma tritkunu neattaisno
atbildétajas bezdarbibu.

Turklat no lietas materialiem neizriet, ka pickluve dzvojamas majas /adrese/ esosajai lietus kanalizacijas sistémai béninos biives tehniska risindjuma
de] nav bijusi iesp&jama, ka de] atbildetajai atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.907 3.punktam bitu atlauts to vizuali neapskatt.

[7.6] Dzwojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otrds dalas 1.punkta ,,d” apakSpunkts paredz parvalditaja pienakumu konmumikaciju
remontdarbus veikt ka arpuskartas remontu, neatkarigi no ta, vai dzivoklu pasnieki par to i vai nav lemusi.

Atbildetaja, apsaimniekojot konkreto nekustamo fpasSumu, savus piendkumus veikusi tikai formali, nepieverSot lielaku ripibu savu pienakumu
pildi8anai, no ka izriet, ka atbildétajas bezdarbiba ir pieradita. Atbildetajai, rikojoties pec labakas gribas un ka krietnai saimniecei, tas i, veicot majas
komunikaciju apsekosanu atbilstosi normativo aktu prasibam, tehniskas apkopes un kartgjos nepiecieSamos remontdarbus, butu bijusas visas iespgjas
nepielaut un savlaicigi noverst lieta pieradto lietus kanalizacijas sistémas bojajumu

[8] No atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka zaud&jumu atlidzbas summa ir nesanerigi liela, ievérojot to, ka 2021.gada 25.marrta
akta par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem nav konstatets neviens bojajuns.

Lietas materialos esosaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2021.gada 25.marta akta par salieSanas gadjuma konstatétajiem bojajumiem /adrese/
Nr.1-8/7650 noradts, ka, pamatojoties vz ,Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” 1., 2.pantu, Ministru kabineta 2020.gada 6.jonija
noteikumu Nr.360 ,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekeijas izplatibas ierobezosanai” 10.punktu, lai mazinatu SIA ,Rigas nanu
parvaldnieks” darbinieku un klientu veselibas apdraudejumu, personala apdraudéjuma veicot darba pienakumus inficgties ar Covid-19, akts tiek sastadits
par fakta konstataciju, bez noradttajiem bojajumiem neapsekojot pasunu”. Akta apliecinats, ka bojajunmus izraisijusi tekosa lietus kanalizacijas caurule
beninos.

Aktu parakstijis /nosaukums/ /amats/ /pers. I/. No lietas materialiem neizriet, ka akts biitu apstridéts.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ar SIA , Rigas nanu parvaldnieks” 2021.gada 25.marta aktu par salieSanas gadjuma konstat€tajiem bojajumiem /adrese/
Nr.1-8/7650 pieradits, ka dzivokla pasuma /adrese/ bojajumi radusies del plisuma ieksgjas lietus fidens novadianas sistema béninos, lidz ar ko dzivokla
pasuns /adrese/ ticis nopludinats.

Tapat tiesa uzskata, ka situacija, kura atbildetaja izvairitos no zaudgjumu segsanas piendkuma tikai tapec, ka pati nav apsekojusi salieto objektu un
nav konstatgjusi konkrétus bojajunmus, nav atbilstosa taisriiguma principam

[9] Sendts i atzinis, ka naudas lidzekli, kas nepiecieSami ieprickscja mantiska stavokla atjaunosanai, ir krit€rijs, péc kura iesp&jams noteikt, kada
apnera ir noticis cietusa eso$as mantas samazindjuns, proti, kada apmera mantas fpasnickam nodartti zaudéjumi tagad€jas mantas samazindjuma veida.
Tapéc, apstaklim, vai noraditais stavoklis reali ir ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus ieguldjumus, nav izSkiro$as nozimes, un tas nevar
bt pamats tiesibu aizskargja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 7 jiinija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 11.2.2.punkts).

NepiecieSamo hidzeklu apmers, lai bojata lieta atgitu savu ieprieksgjo stavokli, i kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera i noticis
esosas mantas samazinajums. Tade] vertgjot to, kada apmera atlidzinami zaudgjum, i gemams vera tas, cik naudas hdzekli ir ieguldami nepiecieSamajos
remontdarbos, lai atjaunotu dzvokli tada stavokli, kads tas bija pirs salieSanas.

St sprieduma 8.punkta tiesa ir konstat&jusi, ka dzvoklim salie$anas gadijums ir radijis bojajumus. Prasitdjas parstave /pers. J/ 2021.gada 18.marta
Kklatiene apsekoja bojato nekustamo TpasSumu un konstatgja kada apjoma dzokla pasuma ir nodarti bojajumi, Lieta i iesniegta tame, kas kalpoja par
pamatu prasitajai noteikt apdrosinajuma pémegjam izmaksajamo naudas summu. Tiesai nav pamata apSaubtt tame veikto materialu un nepiecieSama darba
aprekinu, lai atjaunotu dzivokli tada stavokli, kads tas bija pirms ta salieSana, jo tameé noraditas pozcijas sakitt ar prasttajas parstaves apskates akta
konstatetajiem un noraditajiem bojajumiem dzivokla tpasSuma /adrese/. Atbilstosi Apdro§inasanas figuma likuma 42.panta pirmajai dalai saskapa ar
kompensacijas principu izmaksata apdro$inasanas atlidziba nedrikst parsniegt apdros$inasanas gadijuma raditos zaud&jumus. Lidz ar to apdroSinatajs,
sastadot tami, nav ieinteresets palielinat pats savu izmaksu apmeru, kuru atlidzibas perspektiva apdrosinasanas atlidzibas izmaksas bridi vél nav zinama.

Turklat atbildetaja, celot iebildumus pret prastajas noradito atlidzinamo zaudejunmu apmery, nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu aprékinata
zaud€junu apmera nepareizibu vai nepamatofibu.



No atbildetajas paskaidrojuma izriet, ka atbildétajas ieskata, prasitajas tame nav nofornéta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.916
,Dokumentu izstradasanas un noformesanas kartiba”, kuri izdoti saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 8.panta pirmo dalu, jo uz tames nav visi
nepiecieSami rekvizti, idz ar to dokumentam nav juridiska speka.

Tiesa, izvertjusi lieta esoso tami, nepickrt atbildétajas iebildumiem, jo secina, ka tame satur saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 8.panta
pirmo dalu izdotajos Ministru kabineta 2018.gada 4.septembra noteikumos Nr.558 ,,Dokumentu izstradasanas un noformgSanas kartiba™ noradtos
rekviztus, kas ietekme dokumenta juridisko speku.

[10] Tiesa atzist, ka lieta konstateti visi tiesibu teorija atzitie zaud&jumu atlidzibas pienakuma priek$noteikumi: 1) tiesbu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vamnojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) cloniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu.

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta pieradita atbildetajas neattaisnojama bezdarbiba, neveicot lietus tidens novadiSanas sist€mas nomaigu, ka rezultata
prasttajai nodartti zaud&jumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera 769,14 euro, un atbildétajas atticksme pret likuma noteiktajiem parvaldnieka
pienakumiem, kas ir c€loniska sakara ar prasitajai nodarttajiem zaud&jumiem.

Ta ka atbildetaja nav izpildijusi likumd noteikto parvaldnieka pienakumu, tiesa atzist, ka atbildétaja ir vanojama zaud€jumu nodarSana
apdro$inajuma némejam, kur§ saneémis apdro$inasanas atlidzibu no prasttajas. Savukart prastajai ir tiesibas o atlidzbu ka zaud&jumus 769,14 euro
apmera piedzt no atbildetajas regresa kartiba. Lidz ar to no atbildetajas prasiajas laba piedzenami zaud&jumi 769,14 euro apmera.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta norad®tas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasijunu dalai, kura prasiba noraidtta. Valsts nodeva par pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas jaunu
izskatanu lieta, kura taistts aiznugurisks sprieduns, netiek atlidzinata.

Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasttajai ir piedzenami tiesas izdevumi — prasitajas samaksata valsts nodeva par prasibu 115,37 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolufivaja dala cita starp noteic
prasiaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagenmt procentus.

Chvillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadijums, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesa nosaka ERGO Insurance SE Latvijas filidlei tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos procentus no visas piedzitas naudas summas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu un Civillikuma 1765.panta pirmo dalu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajai nosakams sprieduma izpildes termig$ desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu, 97., 190., 194.panta pirmo dalu, 195.panta pirmo dalu, 204.1,250.2 panta pirmo dalu,
250.%pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no SIA ,Rigas manu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu ERGO Insurance SE Latvijas filidlei, registracijas
Nr.40103599913, zaudejumus 769,14 euro un tiesas izdevumus 115,37 euro, kopa piedzenot 884,51 euro (astoni simti astondesmit Cetri exro un 51
cents).

Pied7itas summas samaksa veicama ERGO Insurance SE Latvijas filidles, registracijas Nr.40103599913, , Swedbank” AS norékinu konta
Nr.LV16HABA0551013265255.

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filialei, registracijas Nr.40103599913, tiesibas sagemt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas
Nr.40103362321, likumiskos procentus no visas piedzitas naudas summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma sastadanas dienas, 2023.gada 2.maijja, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas

pamatiem.

Tiesnese A Kraukle



