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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 28.0ktobrl
Senats Sada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatores Anita Kovalevska un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Valsts prezidenta kancelejas atteikuma sniegt pieprasito informaciju atziSanu par prettiesisku un pienakuma
uzlikSanu izsniegt pieprasito informaciju, ka arl par atlidzinajuma pieSkirSanu, sakara ar /Persona A/ kasacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 15.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

ladzot sniegt informaciju par naudas Iidzekliem, kas laika posma no 2023.gada 1.janvara papildus noteiktajai
amatalgai izmaksati /Persona B/, /Persona C/ un /Persona D/, ka ar1 citiem kancelejas darbiniekiem, kas neturpinaja
darbu kanceleja lidz ar jauna Valsts prezidenta staSanos amata. Pieteicéjs arl lidza izsniegt informaciju par Egila
Levita prezidentiras laika iegadatajam un pieSkirtajam Valsts prezidenta medalam un plaketém.

Pec kancelejas 2023.gada 1.augusta atbildes sanemsSanas pieteicéjs 2023.gada 9.augusta versas kanceleja,
atkartoti ludzot izsniegt attiecigo informaciju un noradit konkrétas izmaksatas summas.

Kanceleja 2023.gada 24.augusta atteicas sniegt informaciju par konkrétam summam, kadas bijuSajiem
darbiniekiem izmaksatas papildus amatalgai, noradot, ka tie ir fizisko personu dati un pieteicgja interese nav
pietiekams pamats So datu izsniegSanai. Vienlaikus kanceleja informéja pieteicéju par medalam un plaketem.

Pieteicgjs veérsas tiesa ar pieteikumu par kancelejas atbildes atziSanu par prettiesisku un pienakuma
uzlikSanu kancelejai izsniegt pieteicéjam 2023.gada 9.augusta iesnieguma pieprasito informaciju, ka ari par
mantisko zaudéjumu (juridiskas palidzibas izdevumu) atlidzinajumu 50euro.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 15.novembra spriedumu pieteikums tika noraidits. Tiesas
spriedums pamatots ar turpmak izklastitajiem apsvérumiem.

[2.1] Informacija par personam, kuram pasniegtas Valsts prezidenta medalas un plaketes E. Levita
prezidentiiras laika, ir publiski pieejama, un pieteicéjs ar to var iepazities, savukart paréjo pieprasito informaciju
par plaketem un medalam kanceleja pieteicéjam ir izsniegusi.

[2.2] Pieprasita informacija par kancelejas darbiniekiem izmaksatajam papildu atlidzibam ir kancelejas
riciba esoSa dokumentéta informacija, kas satur konkréto kancelejas bijuSo darbinieku personas datus un tatad —
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informaciju par vinu privato dzivi. Lidz ar to ta ir ierobeZotas pieejamibas informacija. Sada informacija var tikt
izsniegta treSajam personam, ja informacijas sapemsanas interese prevalé par to interesi, kuras aizsardzibai
informacijai noteikts ierobeZotas pieejamibas statuss (konkrétaja gadijuma — fizisko personu datu aizsardzibas
interese).

[2.3] Pieteicéjs ir noradijis, ka informaciju pieprasa ka Zurnalists ar mérki veidot publikaciju par valsts
budZeta Iidzeklu izlietojumu kanceleja. AtbilstoSi konsekventai Senata un Satversmes tiesas judikatirai
demokratiska valstl sabiedribai ir jabiit iespéjam sekot 1idzi publisko lidzeklu izlietojumam, lai parliecinatos, ka So
lidzeklu izlietojums kopuma ir vérsts uz sabiedribas intereSu nodroSinasanu. Vienlaikus paturams prata, ka tiesibas
pieprasit informaciju ir jaizmanto godpratigi, neatkarigi no ta, vai persona rikojas ka fiziska persona, persona ar
Zurnalistisku interesi vai Zurnalists.

[2.4] Kanceleja ir argumentéjusi, ka pieteicéja godpratiba savu tiesibu izmantoSana ir apSaubama iestade
iesniegto informacijas pieprasijumu daudzuma dél, proti, laika perioda no 2019.gada sakuma pieteicgjs ir vérsies
kanceleja ar vairak neka 170 daZada satura un detalizacijas pakapes informacijas pieprasijjumiem un iesniegumiem.
Tiesa konstaté, ka arT pirms tam pieteicéjs vairakkart vérsies kanceleja ar iesniegumiem. Tadéjadi pieteicgjs aktivi
izmanto tiesibas pieprasit informaciju no kancelejas. Vienlaikus kanceleja nav pamatojusi, ka pieteicgja iesniegumu
un informacijas pieprasijumu apstrade kancelejai butu radijusi nesamerigu apgritinajumu.

[2.5] Noskaidrojot pieteicéja informacijas pieprasijuma mérki un sabiedrisko veértibu, izvértéjama pieteicéja
darbiba sabiedribas informésana.

Saja sakara konstatéjams, ka interneta vietné ,pietiek.com” 2023.gada 16.augusta ievietota publikacija
,/Persona F/ kanceleja mégina noslépt /Persona C/, /Persona B/ un paréjai /Persona I/ ,,kolaborantu komandai” uz
atvadam izmaksatas piemaksas”. Minétas publikacijas nosaukums atspogulo publikacijas autora subjektivu
viedokli, pie publikacijas redzami 74 komentari, no kuriem dala ir rupji un aizskaroSi. Publikacija ir publicéta
pirms kanceleja sniedza atbildi uz pieteicéja 2023.gada 9.augusta iesniegumu. Tapat konstatéjams, ka interneta
vietné ,,pietiek.com” par kancelejas darbinieku atlidzibu izmaksas jautajumu laika no 2023.gada augusta lidz
2024.gada augustam kopuma ievietotas 10 publikacijas, no kuram dalai virsraksti un saturs ir gan kancelejas
atsevisku darbinieku, gan kancelejas darbu kopuma kritizejoSs un ironisks.

Iestade nevar atteikties izsniegt informaciju, pamatojoties tikai uz to, ka ta tiek izmantota kritisku
publikaciju sagatavoSanai. Tacu konkrétaja gadijuma dalu publikaciju raksturo pieteic€ja subjektivs un izteikti
tendenciozs, neparbauditos faktos balstits vértéjums apgalvojuma forma par valsts lidzek]u izSkerdeSanu kanceleja.
Zurnalistam, zinojot par jautajumiem, kas ir sabiedribas interesés, jarikojas laba ticiba, lai sniegtu precizu un
uzticamu informaciju, ievérojot Zurnalistu &tikas normas. Zurnalista apgalvojumiem par faktiem ir jabit
pamatotiem. Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsverusi, ka apgalvojumiem, kas aizskar amatpersonu reputaciju,
jabtt ar zinamu faktu pamatu, jo apgalvojums bez jebkada faktiska pamatojuma var biit parmérigs. Pieteicéja
publikacijas, kas satur tendenciozus pienémumus par valsts lidzeklu izSkérdésanu kanceleja, nav uzskatamas par
balstitam uz uzticamu un precizu informaciju saskana ar Zurnalistu étikas standartiem.

[2.6] Informacijas izmantoSana tadu publikaciju sagatavoSanai, kas verstas tikai uz sabiedribas zinkares
apmierinaSanu, var bt viens no apstakliem, kas norada, ka pieprasijuma sabiedriska vértiba nav augsta. Tiesas
apliikotajas publikacijas pamata ir parkopéts pieteicéja iesniegumu un sanemto atbilZu saturs. Publikaciju virsrakstu
tendenciozais pasniegSanas veids, forma un saturs meérktiecigi rada negativu sabiedribas dalas rezonansi, kas
izpauZas publikacijam pievienotajos naida runas, homofobiskajos, godu un cienu aizskaroSajos komentaros. Ari tas,
ar kadu regularitati pieteicéjs publicé informaciju par konkréto jautajumu, neapSaubami norada uz mérki —
sabiedribas dalas intereses uzturéSana interneta vietné ,,pietiek.com” un sabiedribas zinkaribas apmierinasana.

Ievérojot minéto, secinams, ka pieteicéju neraksturo informacijas iegiSana un analizéSana, pétiSana un
publikaciju sagatavoSana, lai informétu sabiedribu un veicinatu sabiedriba diskusijas. Pieteicéja publikacijas liecina
par vélmi uzturét negativa satura zinu plismu gan par kancelejas darbu kopuma, gan par atseviskiem kanceleja
nodarbinatajiem, apstdzot tos varbiitéjos parkapumos bez parliecinoSa pamatojuma. Arl pieteicéja informacijas
pieprasijuma izmantotais izteiksmes veids — ,planoju mediju publikdcijas par nodoklu maksataju lidzeklu
nelietderigu, izskerdigu izlietojumu Jiisu iestade” apstiprina to, ka pieteicéjs informaciju nepieprasa pétnieciskas



Zurnalistikas noliikos, jo vél pirms informacijas iegiiSanas jau tiek izdarits subjektivs slédziens par pieprasitas
informacijas saturu, proti, ka lidzekli izlietoti nelietderigi un izskeérdigi.

[2.7] Teverojot minéto, secinams, ka pieteicéja informacijas pieprasijuma sabiedriska vértiba nav augsta un
pieteicéjs savas tiesibas izmantojis negodpratigi. So iemeslu de] konkrétajos apstaklos prieksroka dodama
kancelejas darbinieku, kuriem ir izmaksatas atlidzibas, tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu, nevis
sabiedribas interesem sekot lidzi valsts budZeta lidzeklu izlietojumam. Informacijas izsniegSana konkrétaja
gadijuma nevar palielinat parredzamibu attieciba uz kancelejas lidzeklu izlietojumu, jo informacija netiek analizéta,
bet gan publicéta, to pasniedzot tendenciozi.

[3] Pieteicéjs par minéto spriedumu iesniedzis kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak izklastitajiem
argumentiem.

[3.1] Tiesa nav npémusi vera, ka 2017.gada, izskatot analogu pieteicéja informacijas pieprasijumu,
pieteicgjam informacija tika sniegta. Neskatoties uz to, tiesa atzinusi, ka Soreiz informacija nav sniedzama. Tas ir
vienlidzibas principa un tiesiskas palavibas principa parkapums. Tiesas argumenti liecina par aizspriedumiem pret
pieteic&ju personigi. Secinams, ka tad, ja S$adu informacijas pieprasijumu biitu iesniedzis cits Zurnalists, informacija
tiktu sniegta.

[3.2] Tiesa butiba atzinusi, ka pieteicéjam informacija nav sniedzama tapéc, ka vins nodarbojas ar kritisko
Zurnalistiku. Tas, ka pieteicéjs informacijas pieprasijuma jau ieziméjis savu publikaciju potenciali kritisko raksturu,
nevar biit pamats informacijas neizsniegSanai. Kritiska Zurnalistika ir demokratiskas sabiedribas priekSnosacijums,
un valsts iestadem nav tiesibu to kavét. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka sprieduma minétas 10 publikacijas raksturo
pieteicéja subjektivs un tendenciozs, neparbauditos faktos balstits viedoklis. Pieteicéjs ka Zurnalists ir apzinajies
savas tiesibas sanemt pieprasito informaciju, un konkrétaja gadijuma, kad kanceleja pieprasito informaciju ir
atteikusies sniegt, ir tikai logiski, ka pieteicgjs ka Zurnalists ir informéjis sabiedribu par nepamatotu informacijas
sniegSanas atteikumu. Ja valsts iestade atsakas izsniegt pieprasito informaciju, tas neizbégami rada aizdomas, ka
iestade cenSas kaut ko slépt. Valsts parvaldes iestadei ir jabiit gatavai pienemt ari kritiku.

[3.3] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicéja Zurnalistiska darbiba ir vérsta uz sabiedribas zinkaribas
apmierinasanu, nevis sabiedribas informeSanu par budZeta lidzeklu izlietojumu. Tapat tiesa nepamatoti pieversusi
uzmanibu tam, ka pieteicéja merkis nav veidot pétnieciska/analitiska rakstura publikacijas. Pastav daZadi
zurnalistikas veidi. Lidzas pétnieciskajai/analitiskajai Zurnalistikai pastav arl zinu Zurnalistika, kura zinas tiek
veidotas ka objektivs notikuma vai pazinojuma atspogulojums. Taja apzinati netiek veikta padzilinata faktu
parbaude, analize vai papildu informacijas pievienoSana, liela méra palaujoties uz oficialiem avotiem, Saja
gadijuma uz kancelejas sniegto informaciju. Apstaklis, ka pieteicéjs pieprasito informaciju vélas izmantot tieSi zinu
zurnalistikai, nedrikst ierobeZot pieteicéja ka Zurnalista tiesibas sanemt informaciju sabiedribas intereseés, jo arl tas
ir uzskatams par Zurnalistikas veidu, no kura labumu giist sabiedriba. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicgja
Zurnalistika nav versta uz sabiedribai biitiskiem jautajumiem un diskusiju veicinaSanu. Komentari pie pieteicgja
publikacijam liecina par diskusiju veicinasanu.

[3.4] Tiesa spriedumu pamatojusi tikai ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu, kas
noteic, ka informacija par fizisko personu privato dzivi ir ierobeZotas pieejamibas informacija. S1 tiestbu norma
neparedz informacijas atteikuma pamatus.

[3.5] Tiesa spriedumu pamatojusi ar atsaucém uz 10 timeklvietné ,pietiek.com” ievietotam publikacijam.
Tomeér Sis publikacijas nav pievienotas lietas materialiem un nav nostiprinatas ka pieradijumi. Tiesas procesa gaita
tiesa arl nedeva iespéju pieteicéjam izteikties par Stm publikacijam, tas tiesas procesa gaita vispar netika pieminétas
un apspriestas. Sprieduma tiesa nav ari atspogulojusi konkréto publikaciju satura analizi, 1idz ar to nav iespejams
saprast, ka tiesa nonakusi pie secinajuma, ka tas ir tendenciozas, subjektivas un balstitas neparbauditos
apgalvojumos.

[4] Kanceleja iesniegusi paskaidrojumus, pauZot viedokli, ka kasacijas sitidziba ir nepamatota.
Paskaidrojumos citstarp uzsverts, ka pieteicéjs nepamatoti atsaucas uz vienlidzibas principu un tiesiskas palavibas
principu. Tas vien, ka 2017.gada pieteicéjam Iidziga pieprasita informacija tika izsniegta, nav pamats secinat, ka



tatad ta ar1 turpmak vienmer ir jaizsniedz. Pa So laiku ir attistijusies izpratne par personas datu aizsardzibas nozimi
un tiesibu negodpratigas izmantoSanas aizlieguma principu, un katrs informacijas pieprasijums ir individuali
izvertejams. Paskaidrojumos arl uzsverts, ka pieteicéjs maldina tiesu, apgalvojot, ka pieteic€ja publikacijas zinas
tiek veidotas ka objektivs notikuma vai pazinojuma atspogulojums, jo apliikoto publikaciju virsraksti un saturs
liecina, ka dalu publikaciju raksturo pieteicgja subjektivs un izteikti tendenciozs, neparbauditos faktos balstits
vertéjums apgalvojuma forma par valsts lidzek]u izSkerdeSanu kanceleja.

Motivu dala

[5] Senats konstaté, ka kasacijas stidziba nav noraditi iebildumi un nav neviena argumenta par tiesas
secindjumiem saistiba ar pieteicéja kancelejai prasito informaciju par E. Levita prezidentiras laika iegadatajam un
pieskirtajam Valsts prezidenta medalam un plaketém. Lidz ar to, lai arT kasacijas stidziba liigts atcelt parstidzéto
Administrativas rajona tiesas spriedumu pilniba, Senats atzist, ka spriedums dala par pieteicéja pieprasijjumu
izsniegt informaciju saistiba ar Valsts prezidenta plakettm un medalam biittba nav parsiidzéts. Spriedums
parsiidzets tikai dala, kas attiecas uz pieteicéja pieprasito informaciju par naudas lidzekliem, kas papildus amatalgai
laika posma no 2023.gada 1.janvara tika izmaksati /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/ un citiem kancelejas

Ievérojot minéto, kasacijas tiesvedibas ietvaros izSkirams, vai pirmas instances tiesa, noraidot pieteicéja
pieteikumu par stridus informacijas izsniegSanu un kancelejas atteikuma atziSanu par prettiesisku, ir pielavusi
kasacijas stidziba noraditos tiesibu normu piemeéroSanas parkapumus, tostarp, vai tiesa pienacigi izvertéjusi lietas
apstaklus, lidzsvarojot lieta iesaistitas tiesiskas intereses.

[6] Kasacijas stidziba argumentéts, ka tiesa sprieduma nav atsaukusies uz tadam tiesibu normam, kas regulé
informacijas izsniegSanas atteikuma iespéjamos pamatus.

Senats So argumentu atzist par nepamatotu. No tiesas sprieduma izriet, ka pieteikuma noraidiSanas pamats
bija tas, ka, tiesas ieskata, pieteicgjs tiesibas prasit un izplatit informaciju izmanto negodpratigi. Tadéjadi tiesa ir
piemérojusi tiesibu normu — tiesibu negodpratigas izmantoSanas aizlieguma principu, kas ir visparéjs tiesibu
princips un Senata judikatiira jau vairakkart uzsverts ka tads, kas pielauj tiesibu uz informacijas pieejamibu
ierobeZoSanu (pieméram,Senata 2019.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
579/2019,ECLI:LV:AT:2019:1219.A420302617.5.S, 5.punkts un taja minéta judikatiira). Lidz ar to kladains ir
pieteicgja uzskats, ka tiesas sprieduma nav piemeérota tiesibu norma, kas var pamatot informacijas izsniegSanas
atteikumu.

Senats par nepamatotu atzist arl kasacijas stidziba noradito, ka tiesa pielavusi tiesiskas palavibas principa un
vienlidzibas principa parkapumus. Pieteicéjs minéto principu parkapumus primari saista ar to, ka 2017.gada, prasot
lidzigu informaciju, kanceleja pieteicéjam to esot izsniegusi. No kasacijas stidzibas noprotams pieteicéja uzskats,
ka vienlidzibas princips un tiesiskas palavibas princips prasa, lai tad, ja konkréta veida ierobeZotas pieejamibas
informacija vienu reizi ir izsniegta, ta arl turpmak vienmeér tiek izsniegta. Tomér apstaklis, ka ieprieksS ir bijis
gadijums, kad iestade ir izsniegusi 11dzigu pieprasito informaciju, Saja lieta pats par sevi nevar noradit ne uz
tiesiskas palavibas principa, ne uz vienlidzibas principa parkapumu. Janem vera, ka katrs informacijas pieprasijums
ir izvertéjams atseviski, nemot véra ar to saistitos apstaklus, tapéc informacijas izsniegSana viena gadijuma nevar
kalpot par iestades apsolijumu vienmér izsniegt konkréta veida informaciju. Turklat kasacijas stidziba nav arl
analizets 2017.gada informacijas izsniegSanas gadijums un nav pamatots, ka visi informacijas izsniegSana
apsveramie bitiskie apstakli toreiz un tagad biitu vienadi. Tapat arl kasacijas stidziba izvirzitais apgalvojums, ka
citam Zurnalistam tiesa pieprasito informaciju biitu izsniegusi, ir tikai pienémums, kas nenorada uz objektivi
salidzinamam situacijam, kuras varétu apsvert vienlidzibas principa konteksta.

[7] Vienlaikus turpmak noradito apsveérumu dé] Senats atzist, ka tiesa izskatamaja gadijuma nav pienacigi
izvertejusi strida izSkirSanai biitiskos apstaklus un tos apliecinoSos pieradijumus un nav sprieduma noradijusi tadu
motivaciju, kas pietiekami pamato tiesas secinajumus.

[8] Gan Senata, gan Satversmes tiesas judikatira vairakkart uzsverts, ka tiesibas pieprasit un sanemt valsts
institliciju riciba esoSo informaciju ir Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100.panta garantétas
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varda brivibas bitisks elements, bez kura pilnvertiga varda brivibas IstenoSana nav iedomajama. Tiesibu uz
informacijas pieejamibu meérkis ir nodroSinat gan personu iespéjas pilnvértigi Istenot savas tiesibas brivi veidot un
paust savu viedokli, gan sabiedribas tiesibas sekot lidzi tam, ka valsts pilda tai uzticétas publiskas funkcijas
(pieméram, Satversmes tiesas 2003.gada 5.juinija sprieduma lieta Nr.2003-02-0106secindjumu dalas 1.punkts un
1999.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr.04-02(99)secindjumu dalas 1. un 3.punkts, Senata 2007.gada 8.junija
spriedums lieta Nr.SKA-194/2007, A42158404, 2019.gada 31.janvara spriedums lieta Nr. SKA-
255/2019,ECLI:LV:AT:2019:0131.A420358416.2.S, 2019.gada 18.aprila spriedums lieta Nr. SKA-917/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0418.A420169118.5.S (turpmak — Re:Baltica spriedums)).

Tapat Senata judikatiira jau vairakkart skaidrots, ka gadijuma, kad tiek pieprasita ierobeZotas pieejamibas
informacija, saduras vairakas tiesiskas intereses — intereses, kuru dé] informacija pieprasita, un intereses, kuru
aizsardzibas labad informacijai pieSkirts ierobeZotas pieejamibas statuss. Tapéc iestadei un, ja lieta nonakusi tiesa,
— arl tiesai, izvertgjot attieciga gadijuma apstaklus, ir jaizsver iesaistitas tiesiskas intereses un to IidzsvaroSanas
iespejas un jaizskir, kurai no tam konkrétaja gadijuma ir dodama priekSroka (pieméram, Re:Baltica sprieduma
8.punkts un taja noradita judikatiira).

[9] Pieteicgjs ir pieprasijis informaciju par to, kadi naudas lidzekli papildus amatalgai 2023.gada tika
izmaksati kancelejas darbiniekiem, kuri atstaja darbu kanceleja lidz ar jauna Valsts prezidenta staSanos amata.
Pieteicéjs noradijis, ka informaciju pieprasa ka Zurnalists, lai gatavotu publikacijas (tatad — informétu sabiedribu)
par valsts budZeta lidzeklu izlietojumu kanceleja. Tadéjadi tiesa visparigi pareizi secinajusi, ka izskatamaja lieta
saduras pieteicéja interese Zurnalistiskas darbibas vajadzibam sanemt pieprasito informaciju un sabiedribas interese
uzzinat par publisko lidzeklu izlietojumu, no vienas puses, un fizisko personu, par kuru darba kanceleja giitajiem
ienakumiem pieteicéjs interesejas, tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, no otras puses.

[10] Attieciba uz Sada veida tiesiskajam interesém Senata judikatiira jau vairakkart uzsverts, ka sabiedribai
ir tiesibas pieklit tadai iestaZu riciba esoSai informacijai, kas saistita ar valsts un pasvaldibas budZeta lidzeklu
izlietojumu. Minétais pamatojams ar to, ka demokratiskas valsts funkcionéSanas neatpemama pazime ir tas
parskatamiba. Ikvienam cilvékam saskanpa ar Satversmi ir tiesibas biit informétam par valsts varu IstenojoSo
institliciju darbibu, lai parliecinatos, ka tas efektivi, godigi un taisnigi saskana ar likumiem pilda sabiedribas
uzticeétas funkcijas. Tapec demokratiska valsti sabiedribai ir jabiit iespéjam sekot Iidzi publisko lidzeklu
izlietojumam, lai parliecinatos, ka So Iidzeklu izlietojums kopuma ir vérsts uz sabiedribas intereSu nodroSinasanu.
Saja konteksta Tpasa nozime ir Zzurnalistiskajai darbibai, kas vérsta uz sabiedribas informésanu par publiska budZeta
lidzeklu izlietojumu (pieméram, Re:Baltica sprieduma 7. un 12.punkts, un tajos noradita judikatiira).

Senats Saja sakara arl uzsver, ka sabiedribai ir pamats intereséties par publisko lidzeklu izlietojumu ar tad,
ja tas nav bijis prettiesisks, jo sabiedribai ir tiesibas sekot 11dzi un veidot viedokli ar1 par tiesiska cela izlietotiem
lidzekliem. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka informacija par publisko institiiciju darbibu, kas pati par
sevi nav prettiesiska, bet kas var raisit diskusijas, véertéjama ka sabiedribai biitiska (pieméram,Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2023.gada 12.decembra sprieduma lieta ,, Eigirdas and V] “Demokratijos plétros fondas” v. Lithuania”,
iesnieguma Nr.84048/17 un 84051/17, 88.punkts). Senatam nav Saubu, ka publisko lidzeklu izlietojums ir tads
jautajums, kas var raisit legitimu sabiedribas interesi un diskusijas. Publiskos lidzeklus pamata veido budZeta
iemaksatie nodoklu maksajumi, 11dz ar to ir passaprotami, ka sabiedriba var intereséties par to, ka no sabiedribas
locekliem iekasétie nodoklu maksajumi talak tiek izlietoti un vai tas darits, péc iespéjas nodroSinot sabiedribas
intereses un aktualakas vajadzibas.

Tapat Senata judikatiira jau skaidrots, ka informacija par konkrétam personam izmaksatajam atlidzibam ir
So personu dati un Iidz ar to — informacija par So personu privato dzivi, un tapéc Sai informacijai ir ierobeZotas
pieejamibas statuss (Re:Baltica sprieduma 11.punkts). Vienlaikus, lidzsvarojot lieta iesaistitas intereses, janem
véra, ka informacija par personas privato dzivi — tostarp personas dati, ir daZzada veida — gan sensitivaka, gan mazak
sensitiva. Konkrétaja gadijuma pieteicgjs ir intereséjies par to, kadus ienakumus kanceleja papildus amatalgai ir
guvusi konkreti kancelejas darbinieki. Tatad pieteicégjs ir interesejies par tadu So darbinieku privatas dzives aspektu,
kas ir nesaraujami saistits ar So personu nodarbinatibu valsts institiicija (kanceleja) un ar publisko lidzeklu
izlietojumu. Attieciga informacija ir pieprasita, intereséjoties par publiska budzZeta lidzeklu izlietojumu un
konteksta ar konkrétajam personam ka valsts sektora nodarbinatam personam. Saja sakara janem véra, ka Senata
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judikattra ir atzits, ka tadu par valsts lidzekliem nodarbinatas personas datu, kas ir sabiedribas legitimas intereses
loka, aizsardziba ir mazaka, neka ta ir privati nodarbinatai personai. Tapéc, ja tiek pieprasita tada informacija par
valsts sektora nodarbinatu amatpersonu datiem, kas saistama ar minéto personu ienemama amata publisko dabu, Sai
informacijai var tikt pieSkirta zemaka aizsardziba neka iestades riciba esoSu treSo personu datu un informacijas par
privato dzivi aizsardzibai. Sads noskirums pamatojams ar aizsargajamu sabiedribas interesi iegiit informaciju, kas
saistita ar valsts budZeta Iidzeklu izlietojumu (pieméram,Senata 2019.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
476/2019,ECLI:LV:AT:2019:0926.A420187717.4.S, 9.punkts, 2018.gada 28.maija sprieduma lieta Nr. SKA-
208/2018,ECLI:LV:AT:2018:0528.A420164016.2.S, 8.punkts). Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka
tiesibu uz varda brivibu un tiesibu uz privato dzivi sadursmes gadijuma amatpersonas, kuras pilda publiska rakstura
pienakumus, saistiba ar savu nodarbinatibu publiskaja sektora bauda mazaku aizsardzibu ka ,parastas”
privatpersonas (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 5.septembra sprieduma lieta ,,Radio Broadcasting
Company B92 AD v. Serbia”, iesniequma Nr.67369/16, 78.punkts).

[11] No parsiidzéta sprieduma noprotams, ka tiesa informaciju par to, kadi naudas Iidzekli papildus
amatalgai ir izmaksati kanceleja nodarbinatajiem, visparigi uzskata par tadu, par kuru sabiedribai varétu biit
legitima interese. Tomér tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma sabiedribas interesei iepazities ar informaciju par
budZeta lidzeklu izlietojumu nav dodama priekSroka tamdel, ka pieteicgjs tiesibas pieprasit un izplatit informaciju
izmanto negodpratigi. Tiesa atzinusi, ka pieteicéja informacijas pieprasijumam nav sabiedriska vértiba, jo veids,
kada pieteicéjs nodod sabiedribai informaciju, esot negodpratigs — dalu pieteicgja publikaciju raksturojot pieteicgja
subjektivs un izteikti tendenciozs, neparbauditos faktos balstits véertéjums apgalvojuma forma par valsts lidzeklu
izSkerdesanu kanceleja.

No sprieduma izriet, ka tiesa So secinajumu balstijusi Sados apsverumos:

1) interneta vietné ,,pietiek.com” ievietoto desmit publikaciju virsrakstus un saturu raksturo pieteicéja
subjektivs un izteikti tendenciozs, neparbauditos faktos balstits vertéjums apgalvojuma forma par valsts
lidzeklu izSkérdesanu kanceleja, publikacijas ir gan kancelejas atsevisku darbinieku, gan kancelejas
darbu kopuma kritizéjoSas un ironiskas. Pieteicéja publikacijas liecina par veélmi uzturét negativa satura
zinu plismu gan par kancelejas darbu kopuma, gan par atseviskiem kanceleja nodarbinatajiem, apsiidzot
tos varbiitejos parkapumos bez parliecinoSa pamatojuma. Publikaciju virsrakstu tendenciozais
pasniegSanas veids, forma un saturs mérktiecigi rada negativu sabiedribas dalas rezonansi, kas izpauZas
publikacijam pievienotajos naida runas, homofobiskajos, godu un cienu aizskaroSajos komentaros;

2) tiesas apliikotajas publikacijas pamata ir parkopéts pieteicéja iesniegumu un sanemto atbilZu saturs.
Pieteicéjs neisteno pétniecisko Zurnalistiku — neveic informacijas izpéti un analizéSanu, lai informétu
sabiedribu un veicinatu sabiedriba diskusijas;

3) pieteiceja informacijas pieprasijuma izmantotais izteiksmes veids — ,,planoju mediju publikdcijas par
nodoklu maksatdju lidzeklu nelietderigu, izskerdigu izlietojumu Jiisu iestade” apstiprina to, ka pieteicgjs
informaciju nepieprasa pétnieciskas Zurnalistikas noliikos, jo vél pirms informacijas iegtiSanas jau tiek
izdarits subjektivs sledziens par pieprasitas informacijas saturu, proti, ka lidzekli izlietoti nelietderigi un
izSkerdigi;

4) tas, ar kadu regularitati pieteicéjs publicé informaciju par konkréto jautajumu, norada uz mérki —
sabiedribas dalas intereses uzturéSana interneta vietné ,pietiek.com” un sabiedribas zipkaribas
apmierinasana.

[12] Pirms pieversties tiesas apsverumu pamatotibai, Senats norada, ka visparigi pareiza ir tiesas atzina, ka
negodpratiga tiesibu izmanto3ana var biit pamats tiesibu uz informacijas pieejamibu ierobezoSanai, un nevar
izslegt, ka ar1 Zurnalists savu tiesibu izmantoSana var rikoties negodpratigi. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart
skaidrojusi, ka Zurnalistu darbiba varda brivibas konteksta ir aizsargajama, ja Zurnalists ir rikojies godpratigi (laba
ticiba) — ieverojis atbildigas Zurnalistikas pamatprincipus (balstljies uz uzticamiem un parbauditiem faktiem,
sniedzis pilnigu informaciju, ieverojis Zurnalistu profesionalo etiku). Tas jo 1pasi batiski ir miisdienu pasaule, kura
individs saskaras ar milzigu daZadas uzticamibas pakapes informacijas daudzumu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(Liela palata) 2012.gada 7.februdra sprieduma lieta ,,Axel Springer AG v. Germany”, iesniequma Nr.39954/08,
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93.punkts, 2007.gada 10.decembra sprieduma lieta , Stoll v. Switzerland”, iesnieguma Nr.69698/01, 103.,
104.punkts).

Tomer, lai tiesa varétu izdarit secinajumu par to, ka Zurnalists savas tiesibas pieprasit informaciju un/vai
izplatit informaciju izmantojis negodpratigi, tiesai ir ripigi jaizverté visi apstakli, kas uz to norada, un So apstaklu
analize ir jaatspogulo sprieduma.

[13] K& redzams, izskatamaja gadijuma tiesa savus apsvérumus par pieteicéja negodpratibu savu tiesibu
izmantoSana liela méra balstijusi uz timeklvietné ,,pietiek.com” ievietotam publikacijam. Proti, tiesa sprieduma
13.1.punkta ir noradijusi, ka timeklvietné ,pietiek.com” par kancelejas darbinieku atlidzibu izmaksas jautajumu
laika posma no 2023.gada augusta lidz 2024.gada augustam ievietotas 10 publikacijas, noradijusi saiti uz Sim
publikacijam, publikaciju datumus un tam pievienoto komentaru skaitu. Péc tam 13.2.punkta tiesa noradijusi, ka,
izvertéjot minétas publikacijas, secinams, ka dala publikaciju virsrakstu un saturs ir gan kancelejas atseviSku
darbinieku, gan kancelejas darbu kopuma kritizéjoSs un ironisks. Talak tiesa atspogulojusi judikatiiras atzinas par
Zurnalista pienakumu rikoties godpratigi un noradijusi, ka pieteicéja publikacijas, kas satur tendenciozus
pienémumus par valsts lidzeklu izSkérdeSanu kanceleja, nav uzskatamas par balstitam uz uzticamu un precizu
informaciju saskana ar Zurnalistu &tikas standartiem.

Vienlaikus tiesas sprieduma nav atspogulots konkréts stridus publikaciju saturs, tostarp nav noradits ne uz
vienu Sajas publikacijas ietvertu izteikumu, kas licis tiesai izdarit secinajumu, ka pieteicéja publikacijas satur
tendenciozus pienémumus par valsts 11dzeklu izSkerdeésanu kanceleja. No tiesas sprieduma vispar nav saprotams,
vai un ko tieSi pieteicéjs stridus publikacijas ir teicis attiectba uz publisko lidzeklu izlietojumu. Turklat tiesa
sprieduma citstarp ir noradijusi, ka pieteicéja publikacijas parkapumu pielauSana tiek parmesta ari konkrétiem
darbiniekiem, un uzsvérusi, ka apgalvojumiem, kas aizskar amatpersonu reputaciju, jabiit ar zinamu faktisko
pamatu. Tomeér vienlaikus tiesas sprieduma vispar nav identificéts, par kadiem konkrétu amatpersonu it ka
pielautiem parkapumiem stridus publikacijas bijusi runa (kas Saja sakara publikacijas bija noradits). Attieciba uz
publikaciju saturu sprieduma (ta 13.3.punkta) noradits vien tas, ka publikaciju pamata ir pieteicja iesniegumi
kancelejai un uz tiem sapemtas atbildes. Vienlaikus tiesa nav paskaidrojusi, ka pieteicéja iesnieguma un no
kancelejas sanemtas atbildes satura atspoguloSana norada uz to, ka pieteicéjs ir izvirzijis tendenciozus un
nepamatotus apgalvojumus par lidzeklu izlietojumu vai kadu konkrétu amatpersonu pielautiem parkapumiem.
Tapat, lai ar1 sprieduma vairakkart uzsverti konkréto publikaciju virsraksti un to tendenciozais pasniegSanas veids,
sprieduma konkréts publikacijas virsraksts ir noradits tikai vienai no desmit publikacijam (2023.gada 16.augusta
publikacijai ,,/Persona F/ kanceleja mégina noslépt /Persona C/, /Persona B/ un paréjai /Persona I/ ,,kolaborantu
komandai” uz atvadam izmaksatas piemaksas”). Paréjo publikaciju virsraksti sprieduma nav noraditi un ir tikai
daléji nojauSami no sprieduma ietvertajam saitém uz publikacijam. Sprieduma nav arl atspogulota So virsrakstu
analize.

Ievérojot minéto, Senats secina, ka tiesas sprieduma izteiktie secinajumi par stridus publikacijam ir balstiti
neargumentétos tiesas apgalvojumos un bez jebkadas stridus publikaciju analizes. Sadi veidota tiesas motivacija ir
acimredzami nepietiekama, jo nelauj ne procesa dalibniekiem, ne augstakas instances tiesai, ne lasitajiem no malas
(sabiedribai) parliecinaties par tiesas domu gaitu un secindjumu pamatotibu. Tas ir pamats konstatét, ka tiesa nav
izpildijusi no tiestbam uz taisnigu tiesu un Administrativa procesa likuma 246.panta treSas dalas un 251.panta
piektas dalas izrietoSo tiesas pienakumu sprieduma pamatot savus secinajumus.

[14] Pieteicéjs kasacijas siidziba arl noradijis: lai arl tiesa savu spriedumu liela méra balstijusi uz
secindjumiem par stridus publikacijam, tiesvedibas gaita pieteicgjs netika informéts, ka tiesa lietas izsprieSanai
uzskata par nepiecieSamu pievérsties Sim publikacijam. Attiecigi pieteicéjam netika dota iespéja izteikt savu
viedokli par to, ka Sis publikacijas biitu vertéjamas.

Senats konstaté, ka lieta pieejama informacija apstiprina Sos pieteicéja iebildumus. Proti, no lietas
materialiem redzams, ka kancelejas pieteicéjam sniegtajas atbildés vispar nebija norades uz to, ka informacijas
izsniegSana tiktu atteikta sakara ar pieteiceja negodpratigu ricibu informacijas izplatiSana stridus publikacijas.
Savukart tiesvedibas gaita kanceleja, sniedzot paskaidrojumus par pieteikumu, bija noradijusi uz tikai vienu no
stridus publikacijam — 2023.gada 16.augusta publikaciju ,/Persona F/ kanceleja mégina noslépt /Persona C/,
/Persona B/ un paréjai /Personas I/ ,kolaborantu komandai” uz atvadam izmaksatas piemaksas”, kas portala
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»pietiek.com” tika ievietota péc tam, kad pieteicéjs uz savu sakotnéjo informacijas pieprasijumu bija saneémis
kancelejas 2023.gada 1.augusta atbildi, kura bija noradits, ka kancelejas darbiniekiem papildus amatalgai ir
izmaksatas daZadas veida atlidzibas, bet nebija noraditas konkrétas izmaksatas summas. Uz paréjam devinam
publikacijam, uz kuram tiesa sprieduma atsaukusies péc savas iniciativas, tiesvedibas gaita nebija nekadu norazu.
Noklausoties tiesas sédes audioprotokolu, Senats secina, ka arT tiesas sédé stridus publikacijas netika apspriestas un
vienigais bridis, kad vispar tika pieminétas pieteicéja publikacijas, bija kancelejas parstaves sniegtajos
paskaidrojumos ietverta vispariga norade uz pieteicgja ,,iepriekSéjam publikacijam”. Tadéjadi Senats atzist, ka tie
apstakli (stridus publikacijas), uz kuriem tiesa pamata balstijusi savu spriedumu, tiesvedibas procesa netika
identificeti ta, lai pieteicéjam bitu bijusi pienaciga iespéja par tiem izteikties. Tiesa biitiba taisijusi ,,parsteiguma”
spriedumu.

Administrativa procesa likuma 247.panta treSa dala noteic, ka tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar tadiem
apstakliem, par kuriem administrativa procesa dalibniekiem ir bijusi iespéja mutvardos vai rakstveida izteikt savu
viedokli. S1 tiesibu norma ir vérsta uz tiesibu tikt uzklausitam Istenosanu un ,parsteiguma” spriedumu
nepielauSanu; — lai netiktu sastadits ,parsteiguma” spriedums, mutvardu procesa tiesai ir japarruna ar lietas
dalibniekiem lieta nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli; tas pats attiecinams uz rakstveida procesu (Sendta
2016.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-190/2016, A420413012, 10.punkts, 2019.gada 23.septembra sprieduma
lieta Nr. SKA-131/2019,ECLI:LV:AT:2019:0923.A420172915.2.S, 9.punkts).

IeprieksS noraditie apstakli norada uz to, ka tiesa minéto Administrativa procesa likuma normu konkrétaja
gadijuma ir parkapusi.

[15] Minétie tiesas pielautie tiestbu normu parkapumi péc bitibas ir tadi, kas varéja novest pie nepareiza
lietas izsprieSanas rezultata. Lidz ar to tiesas spriedums ta parsiidzetaja dala ir atcelams un lieta nododama jaunai
izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa.

[16] Papildus Senats uzskata par lietderigu saistiba ar parsiidzéto spriedumu noradit uz atseviSkiem
aspektiem, kam var biit nozime $is lietas izsprieSana péc biitibas no jauna.

[17] No tiesas sprieduma secinams, ka, tiesas ieskata, pieteicéja negodpratiba Zurnalistiskaja darbiba
izpaudusies tadejadi, ka pieteicéjs savos rakstos esot bez pietiekama pamata noradijis uz valsts budZeta lidzeklu
iz§kerdesanu kanceleja. Saja sakara Senats uzskata par lietderigu noradit, ka, pat ja attiecigajos rakstos ir noradits,
ka kanceleja, izmaksajot darbiniekiem papildu atlidzibas, ir nelietderigi vai izSkerdigi izlietojusi publiskos
lidzeklus, tiesai biitu vajadzgjis visupirms izvertét un attiecigi pamatot to, vai un kapéc sads izteikums veértéjams ka
publikacija apgalvots fakts, vai tomeér tas ir publikacija pausts viedoklis/vértéjums. Apsverot varda brivibas
ierobeZoSanas pielaujamibu, tam, vai aplikojamie izteikumi ir véertéjami ka apgalvojumi par faktiem vai viedoklis
(vertgjums), ir biitiska nozime, jo faktu konstatéjumi ir pieradami, bet veértéjuma (viedokla) patiesumu un
pamatotibu nevar pieradit (Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2015.gada 23.aprila sprieduma lieta
,»Morice v. France”, iesnieguma Nr.29369/10, 126.punkts).

Turklat vérSama uzmaniba, ka tas vien, ka Zurnalists par konkrétiem faktiem ir paudis kritisku vertéjumu,
nevar but pamats atzinumam, ka tiesibas pieprasit un izplatit informaciju izmantotas negodpratiga veida. Janem
vera, ka varda briviba paredz tiesibas veidot savu viedokli par faktiem un notikumiem un viedoklis paSsaprotami
var biit arT kritisks. Turklat Zurnalistiem tiek atzitas tiesibas informacijas pasniegSana izmantot ari parspiléjumus un
provokativus izteikumus (Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2004.gada 17.decembra sprieduma lieta
,»Pedersen and Baadsgaard v. Denmark”, iesnieguma Nr.49017/99, 71.punkts, 2012.gada 7.februara sprieduma
lieta ,,Axel Springer AG v. Germany”, iesnieguma Nr.39954/08, 81.punkts). Ka izriet no Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiras, kritisks vertejums/viedoklis varétu bit atzistams ka negodpratiga tiesibu izmantoSana tad, ja tam
nav pienacigas faktiskas bazes un tas bitiba izteikts tikai ar mérki pazemot un aizvainot (pieméram, jau mineta
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Lield palata) sprieduma lietd ,,Morice v. France” 126.punkts un 2004.gada
17.decembra sprieduma lieta , Pedersen and Baadsgaard v. Denmark”, iesnieguma Nr.49017/99, 76.punkts,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 20.julija sprieduma lieta ,,Hrico v. Slovakia”, iesnieguma Nr.49418/99,
40.punkta ,,d” apakspunkts un 47.punkts).
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[18] Turklat konkrétaja gadijuma no lietas materialiem konstatejams, ka kanceleja pieteiceéjam 2023.gada
1.augusta bija izsniegusi informaciju, ka virknei darbinieku laika posma no 2023.gada 1.janvara papildus amatalgai
tika izmaksatas daZadas cita veida atlidzibas, pieméram, naudas balvas, prémijas, piemaksas par ieguldijumu
instithcijas stratégisko mérku sasniegSana. Tatad pieteic&ja riciba bija iestades sniegta informacija par to, ka vispar
kancelejas darbiniekiem ir bijuSas daZada veida izmaksas papildus amatalgai. Lai arl pieteicéjs nesanéma
informaciju par to, kadas tieSi summas izmaksatas, nevar izslegt, ka var biit ar1 tads viedoklis, ka pats Sadu izmaksu
fakts liecina par nelietderigu un izSkérdigu publisko lidzeklu izlietojumu. Gan valsts iestadém, gan tajas
nodarbinatajam personam ir jarekinas, ka sabiedribai var biit daZzadi viedokli par to, ka péc iespéjas labak izlietot
publiska budZeta lidzeklus. Ir paSsaprotami, ka var bt arl tads viedoklis, ka papildus amatalgai izmaksatas
atlidzibas ir izSkerdigs lidzeklu izlietojums. Senats verS uzmanibu, ka pieteicéja riciba esoSo informaciju, kuru
pieteicéjs no kancelejas sanema 2023.gada 1.augusta, ar1 bitu bijis janem vera, vertejot, vai pieteicéja publikacijas
izteiktajiem vertéjumiem ir bijusi faktu baze. Savukart tas, ka konkréts viedoklis kancelejai ir nepattkams un
kanceleja tam nepiekrit, nevar biit pamats apgalvojumam, ka pieteicéjs savas tiesibas sanemt un izplatit informaciju
izmantojis negodpratigi. Valsts iestadei ir jabiit gatavai sanemt arl kritisku tas darbibas vértéjumu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka, lidzsvarojot tiesibas uz varda brivibu un tiesibas uz reputacijas aizsardzibu,
janem vera, ka valsts iestadei adresetas kritikas pielaujamas robeZas ir loti plaSas, pat plaSakas neka politikim
adresétai kritikai. Demokratiska valsti ar publisko varu apveltitas iestades darbibai ir jabiit parskatamai ne tikai no
uzraugoso institiiciju puses, bet arT no sabiedribas skatu punkta. No iestades ir sagaidams, ka tai ir augsta tolerance
pret tai adresétu kritiku (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 8.oktobra sprieduma lieta ,,Margulev v. Russia”,
iesnieguma Nr.15449/09, 53.punkts).

[19] Attieciba uz tiesas apsverumu, ka pieteicgjs rikojas negodpratigi un vina informacijas pieprasijums no
sabiedribas intereSu viedokla ir nevertigs, jo pieteicéja publikaciju raksturs neliecina par pétniecisko Zurnalistiku,
Senats verS uzmanibu, ka informacijas pasniegSanas veids var biit daZzada veida, pieméram, ka pétijums, ka faktu
atspogulojums, ka viedoklraksts vai ka satira. Japiekrit pieteicéjam, ka nevar apgalvot, ka sabiedribai ir vertigi
sanemt informaciju par budZeta lidzeklu izlietojumu tikai un vienigi analitiskas un pétnieciskas Zurnalistikas veida.
Janem ar1 vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas uzsvertais, ka tiesibas uz varda brivibu aizsarga ne tikai pausta
viedokla, ideju vai informacijas saturu, bet ari pausanas veidu, un tiesai nav kompetences personas vieta izlemt par
to, kads biitu piemérotakais informacijas nodo$anas veids. Zurnalistiem, gatavojot publikacijas, ir briviba izvéléties
veidu, kada tie velas sabiedribai nodot konkrétu informaciju, un ta nav tiesas kompetence noteikt, kads
Zurnalistikas veids biitu piemérotakais (pieméram,Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Lield palata) 1994.gada
23.septembra sprieduma lieta ,,Jersild v. Denmark”, iesnieguma Nr.15890/89, 31.punkts).

[20] Senats nevar piekrist tiesai, ka par pieteicéja negodpratibu liecina apstaklis, ka gada laika pieteicéjs
publicéjis desmit rakstus par to, ka kanceleja vinam atsakas izpaust informaciju par konkrétam darbiniekiem
izmaksatam summam. Ka jau minéts, visparigi sabiedribas informéSana par to, ka tiek izlietoti publiska budZeta
lidzekli, ir atbilstoSa sabiedribas tiestbam un interesei sekot 1idzi iestaZzu darbibai un lidzeklu izlietojumam.
Attiecigi nav pamata parmest, ka sabiedriba tiek informeéta par to, ka iestadei ir prasita, bet iestade atsakas sniegt
konkrétu informaciju par publiska budZeta izlietojumu. Ja personas interese gatavot publikaciju par Iidzeklu
izlietojumu joprojam ir aktuala un persona cinas par pieprasitas informacijas sanemsSanu, tad regulara informésana
par to, ka pieprasita informacija joprojam nav sanemta, lai cik konkrétai iestadei vai personam nepatikama, nav
nekas nepienemams. Turklat tiesa pati ir noradijusi, ka pieteicéjs esot publicgjis arl kancelejas sniegtas atbildes
pieteicgjam, tatad sabiedribai tika dota iesp&ja iepazities un attiecigi vertét arl kancelejas pamatojumu informacijas
neizsniegSanai.

[21] Tiesas sprieduma ietvertas arl norades uz to, ka pieteicéja publikacijam médz biit pievienoti ari dazadi
sabiedribas loceklu komentari, kas ietver naida runu, homofobiskus un godu un cienu aizskaroSus izteikumus.
Sprieduma 13.3.punkta noraditais vedina domat, ka attiecigo komentaru esiba sprieduma pieminéta ka
apliecinajums tam, ka pieteicgjs ar stridus publikacijam vélgjies radit negativu sabiedribas rezonansi un apmierinat
sabiedribas zinkaribu, un tapéc pieteicéja informacijas pieprasijums neesot sabiedriski vertigs. Vienlaikus tiesa
sprieduma informacijas pieprasijuma sabiedrisko veértigumu ir sapludinajusi ar pieteicgja tiesibu negodpratigu
izmantoSanu.
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Saja sakara uzsverams, ka nav Saubu, ka varda briviba neaizsarga naida runu un acimredzami tuksu
kengasanos ar vienigo merki aizvainot un pazemot. Tomer ar atsauci uz to, ka publicétam rakstam tiek timeklvietné
izteikti Sada veida komentari, paSu par sevi nav pietiekami, lai izdaritu secinajumu, ka lidz ar to pieteicéjs ka
Zurnalists ir rikojies negodpratigi. Tapat ar atseviski rupju vai ka citadi nepienemu komentaru esibu paSu par sevi
nepietiek, lai secinatu, ka pieteicgja pieprasita informacija ir vérsta tikai uz sabiedribas zinkaribas apmierinasanu un
no sabiedribas intereSu viedokla nav vertiga. Janem vera, ka musdienas diemZel pie gandriz katras publikacijas ir
sastopami arT kengajoSi un rupji komentari, kas paSi par sevi nevar liecinat par attiecigas publikacijas nozimigumu
no sabiedribas intereSu viedokla. Tapéc tiesai, ja reiz ta atsaucas uz konkrétu komentaru esibas faktu, biitu bijis
izverstak japamato, kapéc Sis apstaklis ir pamats ierobeZot pieteicéja tiesibas uz varda brivibu. Neveértéjot pieteicéja
saistibu ar portalu ,,pietiek.com” un portala atbildibu par taja ievietotajiem komentariem (sk.Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (Liela palata) 2015.gada 16.junija spriedumu lieta ,,Delfi v. Estonia”, iesnieguma Nr.64569/09), nav ne
pielaujams, ne iesp€jams citu personu rakstitu komentaru dé] izdarit jebkadus secinajumus par pieteicéja godpratibu
vai negodpratibu savu tiesibu izmantoSana.

[22] Kasacijas stdziba arl noradits, ka, lai arl tiesa balstijusi spriedumu uz secinajumiem par stridus
publikacijam, Sis publikacijas ka rakstveida pieradijumi nav ieklautas lietas materialos — uz tam ir tikai dotas saites
sprieduma teksta.

Saja sakara noradams, ka visparigi nevar izslégt, ka tiesa ka rakstveida pieradijumu izmanto informaciju,
kas ir publiski pieejama elektroniska formata timek]vietng, ja vien tiek nodroSinats, ka visiem procesa dalibniekiem
tas ir zinams un ir pieejams. Pieméram, Sadi varétu atsaukties uz oficialu iestaZzu uzturétas informacijas sistémas
pieejamiem datiem vai, pieméram, kartém. Tomér konkrétaja situacija tiesa ir atsaukusies uz privata portala
ievietotiem rakstiem, par kuru pastavigu atrasanos attiecigaja vietné un satura nemainigumu tiesai nevar bt
pamatota parlieciba. Lidz ar to Sada situacija japiekrit pieteicéjam, ka tiesai, ja ta konkrétas publikacijas izmanto ka
pieradijumus lietd, bija janodroSina, ka Sie pieradijumi ir ieklauti lietas materialos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas rajona tiesas 2024.gada 15.novembra spriedumu dala, kas attiecas uz /Persona A/
pieprasito informaciju par naudas Iidzekliem, kas papildus amatalgai laika posma no 2023.gada 1.janvara tika
izmaksati konkrétiem Valsts prezidenta kancelejas darbiniekiem, un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai rajona tiesai;

atmaksat /Persona A/ par kasacijas stidzibu samaksato droSibas naudu 70euro.

I. Viskere A. Kovalevska L. Slica
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