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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2026. gada 10. junija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija Sada sastava:
tiesnese referente Dace Kantsone,

tiesnese Marika BebriSa,

tiesnese Lauma Volberga,

rakstveida procesa izskatija civillietu maksatnespéjigas /Nosaukums A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret
/Persona B/ par zaudéjumu piedzinu sakara ar /Persona B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2025.
gada 27. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespéjiga /Nosaukums A/ (turpmak arl — prasitajs vai paradnieks), pamatojoties uz Maksatnespéjas
likuma 65. panta sesto dalu, Komerclikuma 169. pantu un Civillikuma 1779.pantu, céla Rigas pilsétas tiesa
vienkarSotas procediras prasibu pret /Persona B/ (turpmak arl — atbildétajs), lidzot piedzit no atbildétaja par
labu prasitajai zaudeéjumus 1796,89 EUR.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli.

[1.1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 12. augusta spriedumu civillieta Nr. /Nr.A/ pasludinats /Nosaukums A/
maksatnespéjas process, un par administratoru iecelts sertificeéts administrators /Persona C/.

Ar administratora 2024. gada 13. augusta administratora lémumu /Persona B/ iecelts par paradnieka parstavi
maksatnespéjas procesa.

[1.2] 2024. gada 11. septembri administrators sanémis no Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID)
aicinajumu iesniegt parskatu “Pazinojums par pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) samaksu” vai
sniegt argumentétu pamatojumu par pazinojuma neiesniegSanas iemesliem.

Administrators, sazinoties ar paradnieka parstavi, noskaidroja, ka deklarétais apgrozijums uzpémuma gada
parskata par 2023. gadu ir 49 294 EUR, Saja apgrozijuma summa ietilpst apgrozijums par 2023. gadu un
uzkratie ienémumi. Paradnieka parstavis noradija, ka uznémums bitu registréjies ka PVN maksatajs, lai
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turpmak darfjumiem piemerotu PVN likuma 142. pantu (reversa maksasanas kartiba). /Nosaukums A/ darbiba
bija partraukta un netika planots to turpinat, tadél nebija lietderigi registréties PVN maksataju registra.

Administrators So atbildi nositija VID.

2024. gada 21. novembr1 administrators sanéma VID skaidrojumu, kura noradits reversa maksaSanas kartiba ir
piemérojama tikai PVN maksataju registra registrétiem precu piegadatajiem/pakalpojuma sniedzéjiem.
/Nosaukums A/ gadijuma — saistiba ar apgrozijuma parsnieguma dalu virs 40 000 EUR - lidz registracijas
bridim reverso maksaSanas kartibu nevar piemerot.

[1.3] Atbildetajs sava amata pilnvaru ietvaros ir nodarijis prasitajai zaudejumus. Ja atbildétajs paredzéja, ka
2023. gada 23. decembra rekini parsniegs 40 000 EUR slieksni, tad atbildetajam bija jaiesniedz VID lugums
registrét /Nosaukums A/ ka PVN maksataju. Ja atbildétajs to nevaréja paredzét, tad vinam bija jaiesniedz
pazinojums par PVN samaksu.

Atbildetajs Sis normativo aktu prasibas neizpildija, un ir uzskatams, ka atbildéetajs apzinati izvairijas no nodoklu
nomaksas, radot prasitajai zaudéjumus 1796,89 EUR apmera, kas raduSies no VID pieteikta kreditoru prasijuma
par PVN 1613,01 EUR un nokavéjuma naudas 183,88 EUR samaksu.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzina un lidza lietu izskatit tiesas sede.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 27. novembra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no /Persona B/
par labu maksatnespéjigai /Nosaukums A/ zaudéjumus 1796,89 EUR, valsts laba piedzenot valsts nodevu 200
EUR un nosakot maksatnespéjigai /Nosaukums A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma
dienai) sanemt no atbildetaja likumiskos 6 % gada no piedzitas summas 1796,89 EUR, ieverojot, ka procentu
pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.
[3.1] Lieta nav strida par prasibas pieteikuma noraditajiem faktiem, kas noraditi $1 sprieduma [1.2] punkta.

Prasiba par zaudéjumu 1796,89 EUR piedzinu pamatota ar apstakli, ka zaudejumi raduSies no VID pieteikta
kreditora prasijuma, jo atbildétajs, pildot /Nosaukums A/ valdes locekla pienakumus, nav rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks atbilstoSi Komerclikuma 169. pantam.

Nav strida, ka 2024. gada 11. decembr1 VID iesniedza administratoram precizétu kreditoru prasijumu, kura,
nemot vera pec maksatnespéjas procesa pasludinasanas iesniegto un precizéto pazinojumu par pievienotas
vertibas nodokla samaksu, kreditors lidz atzit papildu nenodroSinato prasijumu 1796,89 EUR, lidz ar to
kopéjais kreditora prasijuma apmers ir 34 645,95 EUR.

[3.2] Tiesa, atsaucoties uz Senata 2018. gada 23. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-291/2018, noradija, ka
administratora celtai prasibai maksatnespéjiga uznémuma interesés ir legitims meérkis, ja ta vérsta uz Iidzeklu
iegiSanu kreditoru prasijumu un procesa izmaksu segSanai.

Stridos par zaudéjumu piedzinu no valdes locekla piemérojams Komerclikuma 169. pants, nevis vispargjie
Civillikuma noteikumi par zaudéjumu atlidzinasanu (sk. Senata 2012. gada 25. janvara spriedumu lieta Nr.
SKC-25/2012). Savukart pieradiSanas pienakums ir valdes loceklim, un administratoram ir japierada tikai
zaudéjumu apmers un to prezumpcijas fakts (sk. Sendata 2016. gada 7. jiinija spriedumu lieta SKC-7/2016).

[3.3] Tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus, nav apstridéjis
zaudé&jumu aprékinu, ir tikai formali noradijis, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs atbilstoSi likuma “Par gramatvedibu” 2. un 3. pantam bija atbildigs par gramatvedibas dokumentu
kartoSanu un visu saimnieciskos darjjumus apliecinoSu dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu,
ka arl gada parskatu sastadiSanu un iesniegSanu. Atbildétajs nav pilniba ieverojis PVN likuma 34. panta
desmitas dalas, 118. panta desmitas dalas un 119. panta otras dalas prasibas.

[3.4] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 72.1 panta otro dalu par zaudéjumu apmeéru uzskatami maksatnespgjas
procesa atzitie un nesegtie kreditoru prasijumi pamatparada apmera.



Valdes locekla riciba, neieverojot sabiedribas ekonomiskas intereses, neatbilst krietna un ripiga saimnieka
standartam Komerclikuma 169. panta izpratné. Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka Valsts ienémumu dienesta
uzrekinatie nodok]u maksajumi ir atbildéetaja ricibas (bezdarbibas) sekas, tadejadi prasiba ir pamatota.

[4] /Persona B/ par Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 27. novembra spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu,
parsudzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noraditi Sadi apsverumi.

[4.1] Prasibas pamata ir apgalvojums, ka atbildétajs ka valdes loceklis nav registréjis /Nosaukums A/ PVN
maksataju registra, un uz ST pamata izdarits secinajums par zaudéjumu nodariSanu.

PVN likuma 34. panta desmita dala paredz slieksni naudas izteiksmé, kuru parsniedzot, neregistrétam nodokla
maksatajam rodas pienakums samaksat PVN, aprékinot to no darijuma kopéjas veértibas. Komercdarbiba ir
pielaujama situacija, kura komersants nav registréts PVN maksataju registra, bet pec noteikta sliekSpa
parsniegSanas tam rodas pienakums samaksat PVN, ka tas izriet no PVN likuma 59. panta pirmas, otras un
piektas dalas, 34. panta desmitas dalas un 119. panta otras dalas.

Tadejadi pretéji pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, pastavot PVN likuma 59. panta piektaja dala
noteiktajiem apstakliem, komersantam saglabajas tiesibas neiesniegt pieteikumu registracijai pievienotas
vertibas nodokla maksataju registra, lidz ar to neregistréSanas nav automatiski kvalificéjama ka prettiesiska
riciba vai zaudéjumu célonis.

[4.2] Neregistréjoties PVN maksataju registra, nav noticis prasitajas mantas samazinajums.

Valdes locekla atbildiba iestajas tikai tad, ja vienlaikus konstatéjami tris priekSnosacijumi — sabiedribai nodariti
zaudéjumi, amatpersonas riciba (darbiba vai bezdarbiba) un célonsakariba starp So ricibu un zaudéjumiem (sk.
Senata 2018. gada 23. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-291/2018, 2025. gada 20. marta spriedumu lieta Nr.
SKC-127/2025). TaCu ne prasibas pieteikuma, ne parsiidzetaja sprieduma Sie priekSnoteikumi nav analizéti.
AtbilstoSi judikattrai vispirms prasitajai japierada zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnoteikumi, un tikai péc tam
iestajas atbildétaja pienakums pieradit, ka vins rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

PVN likuma 59. panta piekta dala pielauj neregistrésanos PVN maksataju registra noteiktos gadijumos. Sados
apstaklos neregistréSanas pati par sevi neveido prettiesisku ricibu vai bezdarbibu. Lidz ar to atbildétajam nevar
tikt piedeveta atbildiba par VID apréekinato PVN, jo nav konstatéjama atbildétaja prettiesiska riciba.

[4.3] Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Maksatnespejas likuma 72.1panta otro dalu, lai arT prasiba uz Sadiem
pamatiem nav celta. Nav ar1 saprotams, kadas /Nosaukums A/ pretenzijas ir saistitas ar iespéjamu gramatvedibas
dokumentacijas nenodoSanu, ka arl nav skaidrs, ar kadiem pieradijumiem Sadu pretenziju pamatotiba biitu
konstatéjama.

Valdes locekla atbildiba dokumentu nenodoSanas gadijuma vertéjama, nemot vera, vai So dokumentu nodoSana
uzlabotu kreditoru stavokli vai lautu pieradit izdevumu vai zaudéjumu pamatotibu, un administratoram, celot
Sadu prasibu, janorada, kadas konkrétas zinas nepiecieSamas un ka tas ietekmetu kreditoru stavokli (sk. Senata
2018. gada 20. februdra ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKC-554/2018).

Prasibas pieteikuma nav ietvertas zinas par to, ka dokumentacijas esamiba saistiba ar neregistréSanos
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra varétu ietekmét /Nosaukums A/ kreditoru stavokli.

[5] Prasitajs paskaidrojumu par apelacijas stidzibu nav sniedzis.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, novertéjusi prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba minétos
argumentus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka apelacijas stidziba ir daléji pamatota, un prasiba ir pamatota un ir
apmierinama daléji.



[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzibas.

leverojot apelacijas studzibas apjomu, lieta apelacijas instances tiesa izskatama péc biitibas pilna apjoma.

[8] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lietas izskatiSana apelacijas instances tiesai tapat ka pirmas instances tiesai
ir saistoSs prasibas pieteikuma rakstveida noraditais prasibas pamats, ko tiesa nevar paplaSinat.

Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 128. panta pirmo dalu prasibas pieteikums ir iesniedzams rakstveida, un
saskana ar S1 panta otras dalas 5. punktu prasibas pieteikuma janorada apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu
prasijumu. Sie apstakli veido prasibas pamatu. Ka atzits juridiskaja literatiira, prasibas pieteikuma noraditais
pamats dod atbildetajam iespéju saprast, ko tieSi prasitajs ar tiesas starpniecibu vélas panakt, un tadejadi pec
iespéjas labak sagatavoties celtas prasibas atspekoSanai. Tapat Sis pamats lauj tiesai identificét tas apstridetas vai
aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, kuru aizsardzibas labad persona vérsusies tiesa un kuru
tiesiskais novértéjums tiesai ir jasniedz (sk. V. Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 303. Ipp.).

Turklat apelacijas instancé prasibas pamatu nevar grozit vai papildinat ar jauniem apstakliem (Civilprocesa
likuma 426. panta otra dala).

[9] Konkrétaja gadijuma zaudéjumu atlidzinaSanas prasiba ir celta pret sabiedribas bijuSo valdes locekli un
pamatota ar Komerclikuma 169. pantu, Civillikuma 1779. pantu, un apstakli, ka valdes loceklis neregistréja
sabiedribu PVN maksataju registra un neiesniedza pazinojumu par PVN samaksu, lai gan sabiedribas darfjumu
vertiba iepriekSejos 12 meneSos bija parsniegusi 40 000 EUR, un tade] VID pieteica papildu kreditora prasijumu
par nesamaksata PVN summu 1613,01 EUR un nokavéjuma naudu 183,88 EUR, kopa 1796,89 EUR. So summu
prasitaja uzskata par sabiedribas zaudéjumiem.

No VID 2024. gada 11. decembra precizéta kreditora prasijuma izriet, ka péc 2024. gada 28. novembr1 iesniegta
precizeta pazinojuma par PVN samaksu ir konstatéts, ka /Nosaukums A/ ir papildu parads valsts budZetam —
PVN 1613,01 EUR un soda nauda 183,88 EUR.

[9.1] Saskapa ar Komerclikuma 169. panta pirmo dalu valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietham un riipigam saimniekam. Panta otra dala noteic, ka valdes un padomes locekli solidari atbild par
zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai, bet treSa dala paredz, ka valdes un padomes loceklis neatbild
saskana ar $a panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Tadejadi valdes locekla atbildiba iestajas, ja konstateti Sadi priekSnoteikumi: 1) sabiedribai ir nodariti zaudéjumi
(sk. Civillikuma 1770.—-1792. pantu); 2) bijusi amatpersonas riciba, respektivi — darbiba vai bezdarbiba; 3)
pastav céloniskais sakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem (ja zaudéjumi ir,
bet tie nav raduSies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par Siem zaudéjumiem atbildiba neiestajas). Ja prasitajs
pieradijis visus iepriekS minétos apstaklus, tad atbildetajs var atbrivoties no atbildibas, ja vinS pierada, ka
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu neuzmanibu (skat. Senata 2021.
gada 2. septembra spriedums lieta Nr. SKC-215/2021 ( ECLI:LV:AT:2021:0902.C30633218.10.S), 6.2. punkts).

Lai saktu darboties Komerclikuma 169. panta paredzéta valdes locekla vainojamibas prezumpcija, kas
pieradiSanas pienakumu parliek no prasitaja uz atbildetaju (valdes locekli), prasitajam atbilstoSi sacikstes
principam un citiem Civilprocesa likuma visparéjiem noteikumiem, kuri reglamenté pieradijumu iesniegSanas
kartibu, nepiecieSams primari pieradit zaudéjumu esibu, to konkrétu apmeru (Sendata 2020. gada 19. junija
spriedums lieta Nr. SKC-252/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0619.C68379517.21.S), 7. punkts).

[9.2] Vieniga atbildetaja riciba, kas ir aprakstita prasibas pieteikuma ka zaudéjumu rasanas iemesls, ir
sabiedribas neregistréSana PVN maksataju registra / pazinojuma neiesniegSana par PVN samaksu, tadgjadi
izvairoties no nodoklu nomaksas.

Saskana ar PVN likuma (redakcija no 01.01.2023. lidz 31.12.2023.) 59. panta pirmo dalu iekSzemes nodokla
maksatajs ir tiesigs neregistréties Valsts ienémumu dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, ja
ta veikto ar nodokli apliekamo preCu piegazu un sniegto pakalpojumu kopégja vértiba iepriekS€jo 12 méneSu
laika nav parsniegusi 40 000 EUR. Minétais pants paredz arl iznemumus, kad nodoklu maksatajs ar1 pec Sis
summas parsniegSanas var neregistréties PVN maksataju registra, pieméram, ja péc viena darijuma, ar kuru
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parsniegts Saja dala noteiktais registracijas slieksnis, turpmako 12 ménesu laika nav paredzéts veikt citus ar
nodokli apliekamus darijumus.

Sada gadijuma, proti, ja neregistréta nodokla maksataja ar nodokli apliekamo preu piegazu un sniegto
pakalpojumu vértiba 12 ménesu laika parsniedz $a likuma 59. panta pirmaja dala noteikto registracijas slieksni,
sa nodokla maksataja ar nodokli apliekama darTjuma vértiba Iidz registracijas bridim ir summa, kas parsniedz 40
000 EUR. Aprékinata nodokla summa ir ieklaujama darfjuma vértiba. Sada gadijuma PVN ir jaiemaksa valsts
budZeta 23 dienu laika no ta kalendara meneSa beigam, kad ST summa parsniegta (PVN likuma 10. panta
desmita dala, 119. panta otra dala).

Secinams, ka sabiedribas saistibas pret valsts budZetu par PVIN samaksu nemainas atkariba no ta, vai sabiedriba
ir vai nav registréjusies PVN maksataju registra. Jebkura gadijuma sabiedribai ir pienakums nodokli samaksat,
un Sis pienakums izriet no likuma un no fakta, ka ir noticis ar nodokli apliekams darijums, nevis no valdes
locekla bezdarbibas, neregistréjot sabiedribu ka PVN maksataju.

Prasibas pieteikuma nav noradits, ka registracija PVIN maksataju registra Saja konkrétaja gadijuma butu lavusi
samazinat valsts budZeta maksajamo PVN summu.

[9.3] Jautajums, vai sabiedribas nodoklu saistibas var tikt atzitas par zaudéjumiem, kas valdes loceklim ir
jaatlidzina, ir risinats Senata 2016. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016, uz kuru atsaukusies art
pirmas instances tiesa. Senats galvenokart pievéersas jautajumam par saistibu pieaugumu ka pastavoSu vai
prieksa stavoSu zaudéjumu, atzistot, ka mantas sastava ietilpstoSo aktivu samazinajums (tostarp VID aprékinatas
valsts budZeta iemaksajamas naudas summas, kuru samaksa nav veikta kapitalsabiedribas maksatnespéjas de]) ir
uzskatams par mantisku pametumu Civillikuma 1770. panta izpratné. Senats atzinis, ka to saisttbu apmeéra
palielinasanos, ko izraisijis tiesibu parkapums, nevar traktet ka prieksa stavosu zaudéjumu, kas nav jaatlidzina.

Tacu janem veéra, ka iepriekSminétaja salidzinamaja lieta pastavéja atSkirigi apstakli neka izskatamaja lieta,
proti, valdes loceklis ilgstoSi neiesniedza ienakuma nodokla deklaraciju, gada parskatu, kavéja pievienotas
vertibas nodokla deklaraciju iesniegSanas terminus, un Valsts ienémumu dienests audita rezultata konstatéja
vairakus parkapumus, aprekinaja nodoklu paradu, soda naudu un nokavéjuma naudu, tad€jadi radas saistibu
pieaugums, kas uzskatams par sabiedribas zaudéjumiem, ka arl savlaicigi netika iesniegts sabiedribas
maksatnespéjas procesa pieteikums, pielaujot saistibu pret valsts budZetu pieaugumu.

Savukart izskatamaja lieta 1idzigi apstakli par ilgstoSu valdes locekla bezdarbibu, kuras dé] turpinajis
palielinaties nodoklu parads, prasibas pieteikuma nav noraditi, un nav arl noradits, kadas darbibas valdes
loceklis biitu varéjis veikt, lai atbrivotu sabiedribu no pienadkuma maksat PVN. Ja administrators uzskatija, ka
registreSanas PVN maksataju registra vai pazinojuma iesniegSana biitu lavusi samazinat valsts budzZeta
iemaksajamo nodokla summu, tad tas bija japamato prasibas pieteikuma.

Sados apstaklos, izvertgjot prasibas pamatu, Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka saistibas pret valsts budZetu par
PVN 1613,01 EUR samaksu nav atzistamas par valdes locekla ricibas rezultata raditiem zaudéjumiem, un
prasiba Saja dala ir noraidama.

[9.4] Savukart tas, ka VID sabiedribai pieméroja nokavéjuma naudu 183,88 EUR sakara ar savlaicigi
nesamaksato PVN, ir valdes locekla bezdarbibas tieSas sekas, kas nebttu iestajusas, ja valdes loceklis biitu
savlaicigi nodroSinajis PVN maksatajam obligati veicamo darbibu izpildi (registraciju vai pazinoSanu, un
nodokla samaksu). Lidz ar to Saja dala prasiba ir apmierinama, un minéta summa piedzenama no atbildetaja
prasitajas laba.

[10] Pirmas instances tiesa, spriedumu pamatojot ar Maksatnespgjas likuma 72.1 pantu, ir parkapusi prasibas
robezas, jo prasiba par dokumentu nenodoSanu nebija celta. Apelacijas instances tiesa ir taisams pretéjs
spriedums par prasibas daléju apmierinasanu.

[11] Prasitajs ir atbrivots no valsts nodevas samaksas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43. panta pirmas
dalas 10. punktu. Atbildétajs, iesniedzot apelacijas stidzibu, atbildétajs ir samaksajis valsts nodevu 200 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, ja prasiba apmierinata dal€ji, tiesas izdevumus piespriez
prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeéram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu
dalai, kura prasiba noraidita. Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs



no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai
prasijuma dalai.

leverojot, ka valsts nodevas apmers par prasibu saskana ar Civilprocesa likuma 3. pielikuma 1. punktu ir 200
EUR, bet prasiba apmierinata dalgji, 10,23 % apmeéra (183,88 / 1796,89 x 100), bet 89,77 % apmeéra noraidita,
no prasitaja atbildétaja laba piedzenama valsts nodevas dala 179,54 EUR (200 x 89,77 %).

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu un Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.
gada 15. decembra lemumu prasitajam nosakamas tiesibas l1dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus
6 % gada no piedzitas summas.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta otrajai dalai atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. pantu, 432.-434. pantu, 440.11_440 12 pantu, Civillietu tiesas
kolégija

nosprieda

dal&ji apmierinat prasibu.

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, par labu maksatnespégjigai /Nosaukums A/ registracijas
Nr. /Nosaukums B/, zaudéjumu atlidzibu 183,88 EUR, samaksu veicot /Nosaukums C/ konta Nr. /IBAN A/.

Noteikt maksatnespéjigai /Nosaukums A/ tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt no atbildétaja likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzitas summas, ievérojot, ka procentu

pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt /Persona B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéeka stasanas
dienas.

Noraidit prasibu dala par zaudéjumu 1613,01 EUR piedzinu.

Piedzit no maksatnespgjigas /Nosaukums A/ registracijas Nr. /Nosaukums B/, /Persona B/, personas kods
/Personas kods A/, laba valsts nodevu 179,54 EUR.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese referente Dace Kantsone Tiesnese Marika BebriSa Tiesnese Lauma Volberga



