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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 20. maija
Senats Sada sastava: senatore referente Inese Laura Zemite, senatores Irina Jansone un Anita Polakova

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /persona A/, apsiidzéta /persona B/ un vina aizstavja
zverinata advokata Oskara Ondrupa kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 4. marta lemumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas rajona tiesas 2023. gada 13. jilija spriedumu
[1.1] /persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 231. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar brivibas
atnemSanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu /persona A/ noteikts galigais sods brivibas atnemsSana uz 1
gadu, sabiedriskais darbs uz 170 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

[1.2] /persona B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 231. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas
atnemsanu uz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (izdarits no 2017.
gada 15. maija I1dz 2020. gada 19. maijam) un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 6 méneSiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma (izdarits Iidz 2020.
gada 19. maijam) un sodits ar brivibas atnemSanu uz 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu /persona B/ noteikts galigais sods brivibas
atnemsSana uz 1 gadu un 9 méneSiem.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2023. gada 13. jilija spriedumu /persona A/ un /persona B/ atziti par vainigiem un
soditi pec Kriminallikuma 231. panta otras dalas par to, ka personu grupa izdarija rupju sabiedriskas kartibas
traucéSanu, kas izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un
traucgjot cilveku mieru un uznemumu darbu (huliganisms), ka arT /persona B/ atzits par vainigu un sodits par
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diviem noziedzigiem nodarijumiem péc Kriminallikuma 233. panta otras dalas, proti, par spridzinamas ietaises un
SaujamieroCa un municijas iegadasanos un glabasanu bez attiecigas atlaujas.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 4. marta lemumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar
apsiidzéta /persona A/ un vina aizstaves zverinatas advokates Andras Locmeles, /persona B/ un vina aizstavja O.
Ondrupa apelacijas stidzibam, Rigas rajona tiesas 2023. gada 13. julija spriedums atstats negrozits.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 4. marta lemumu kasacijas stidzibas iesnieguSi apsiidzétais /persona A/,
/persona B/ un vina aizstavis O. Ondrups, kuras liigusi atcelt léemumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Iesniedz€ji kasacijas stidzibas pamatojusi ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apsuidzetais /persona A/ kasacijas siidziba noradijis, ka atzinumu par vina vainigumu Kriminallikuma
231. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma tiesa nav pamatojusi ar lieta esoSajiem pieradijumiem.
Tiesa nav pnémusi véera /persona A/ liecibas par apstakliem, kados rakstijis 1szinas /persona B/, tadél nepamatoti
konstatéjusi noziedziga nodarijuma sastava subjektivo pusi. Tiesa nav némusi véra arl to, ka /persona A/ un
/persona B/ nebija vienojuSies izdarit huliganiskas darbibas, tadel nepamatoti konstatéjusi inkriminéta noziedziga
nodarijuma kvalificéjoSo pazimi — personu grupa.

Tiesa no /persona A/ nepamatoti piedzinusi procesualos izdevumus par valsts nodroSinato juridisko

palidzibu tiesa, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.1 panta treSo dalu tiesa nav lémusi par procesualo
izdevumu, kuri saistiti ar tiesas séZu atlikSanu, piedzinu. Turklat tiesa, lemjot par apstidzétajam nosakamo sodu,
nav némusi véra zinas par /persona A/ veselibas stavokli, kas izslédz iespéju vinam atrasties apcietinajuma.

[4.2] /Persona B/ kasacijas stidziba liidzis attaisnot vinu inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos un
atbrivot no apcietinajuma. Apsiidzétais ligumu pamatojis ar to, ka vina darbibas abu instancu tiesas nepareizi
kvalificéjuSas péc Kriminallikuma 231. panta otras dalas un Kriminallikuma 233. panta otras dalas. Apelacijas
instances tiesa nav nemusi vera, ka apsiidziba péc Kriminallikuma 231. panta otras dalas noraditas darbibas veicis,
lai novérstu cietusas /persona C/ (ieprieks — /Uzvards/) slepkavibas méginajumu.

Tiesas atzinums par /persona B/ vainigumu Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzeétaja noziedzigaja
nodarijuma ir tiesas pienémums, jo nav pieradits, ka vina dzivesvieta atrastais ierocis ir iegadats nelikumigi un
elektrodetonatoram 1idzigais priekSmets un municija piederéjusi apsiidzétajam, jo uz Siem priekSmetiem netika
atrastas /persona B/ biologiskas pédas.

Tiesa nav npémusi vera, ka /persona B/ dzivesvieta veiktas kratiSanas protokols sastadits, parkapjot
Kriminalprocesa likuma 139. pantu, proti, izmekléSanas darbiba — kratiSana dzivesvieta — sakta plkst. 7.35, tas ir,
pirms likuma atlauta procesualas darbibas veikSanas laika — plkst. 8.00 —, turklat pirms dzivesvietas kratiSanas pret
/persona B/ pielietota fiziska vardarbiba un nozagtas gimenes vértibas, vinam neizskaidroja tiesibas un
pienakumus, nepieaicindja aizstavi, ka arl kratiSanas protokolu /persona B/ nav parakstijis. Tad€jadi tiesa ir
parkapusi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3., 5. un 6. pantu, Kriminalprocesa
likuma 8., 12., 13., 20., 21. un 182. pantu.

Apelacijas instances tiesa nav némusi veéra, ka apstdzeta /persona B/ izdoSana Latvijas Republikai no
Spanijas notikusi, parkapjot starptautiskas tiesibas, jo nebija stajies speka lemums par vina izdoSanu tiesaSanai Saja
kriminalprocesa. Sads lemums Spanija pienemts dienu péc /persona B/ izdo3anas Latvijas Republikai. Tadejadi
tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. pantu un Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu.

[4.3] Apsudzeta /persona B/ aizstavis O. Ondrups kasacijas stidziba noradijis, ka abu instancu tiesas
nepamatoti atzinusSas, ka /persona B/ vaina vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSana ir pieradita ar
liecinieku liectbam un pieradijumiem, kas izklastiti pirmas instances tiesas sprieduma. Turklat tiesa nav nemusi
vera, ka /persona B/ nevaréja tiesat Saja kriminalprocesa, jo apsiidzétais nelikumigi konvojéts no Spanijas, proti,
nebija stajies speka léemums par vina izdoSanu tiesaSanai Saja kriminalprocesa. Ar So lemumu pretéji pirmas
instances tiesas spriedumam par /persona B/ apcietinasanu vinam bija atlauts tikai sniegt liecibu tiesa.



Motivu dala

[5] Senata kompetenceé vispirms ir sniegt atbildi, vai tiesa ir pielavusi: 1) Kriminalprocesa likuma 15. panta

parkapumu, iztiesajot lietu pret /persona B/ celtajas apsiidzibas un 2) Kriminalprocesa likuma 368.1 panta tresas
dalas parkapumu.

[5.1] Senats konstaté, ka pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 689. panta pirmo
dalu, secinajusi, ka apsiidzétais /persona B/ no Spanijas izdots Latvijas Republikai saisttba ar Eiropas
apcietinajuma lemuma noradito apsiidzibu péc Kriminallikuma 231. panta otras dalas un 233. panta otras dalas.
Tiesa atzinusi, ka /persona B/ ir tiesajams un sodams Saja kriminalprocesa, taCu vinam nav nosakams galigais sods
péc vairakiem spriedumiem, jo izdoSanas laika /persona B/ neatteicas no tiestbam uz specialitates principa
piemeérosanu (4. sejuma 35. lapa).

Apelacijas instances tiesa motivéeti noraidijusi /persona B/ apelacijas stidzibas argumentu par vina nelikumigu
izdoSanu tiesaSanai Saja kriminalprocesa. Tiesa noradijusi, ka ierosinajums par apsiidzéta /persona B/ izdoSanu
Latvijas Republikai no Spanijas tiesasanai un soda izpildiSanai apsudziba péc Kriminallikuma 231. panta otras
dalas un 233. panta otras dalas, Generalprokuratiira ir apmierinats, un 2022. gada 17. augusta ir pienemts Eiropas
apcietinajuma lemums. Lietas materialos atrodas zinas par to, ka 2022. gada 21. septembr1 Spanija, pamatojoties uz
Eiropas apcietinajuma lemumu, apsiidzétais aizturéts un lemts jautajums par vina izdoSanu Latvijas Republikai (3.
sejuma 195. lapa), savukart 2022. gada 17. novembrT izdotais apsiidzetais /persona B/ konvojéts no Spanijas uz
Latvijas Republiku (3. seéjuma 224. lapa). Tiesa atzinusi, ka apsiidzétais ir tiesajams un sodams Saja
kriminalprocesa.

Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumu. Savukart, no kriminallietas materialiem
konstatéjams, ka kriminallietas iztiesaSanas laika l1émums par /persona B/ izdoSanu Latvijai bija speka, tadejadi
apsiidzeta /persona B/ un vina aizstavja kasacijas stidzibu arguments par minéta lemuma speka stasanos vienu
dienu péc /persona B/ izdoSanas Latvijas Republikai neizraisa Saubas par apelacijas instances tiesas nolemumu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 15. panta
parkapumu.

[5.2] Kriminalprocesa likuma 368.1 pants noteic kartibu, kada procesa virzitajs atbilstosi kriminalprocesa
stadijai lemj par Kriminalprocesa likuma 368. panta sestaja dala minétajiem procesualajiem izdevumiem.

Kriminalprocesa likuma 368. panta sesta dala noteic, ka procesualos izdevumus, kas saistiti ar izmekléSanas
darbibu vai tiesas séZu atlikSanu, ja tas atliktas sakara ar likuma noteiktaja kartiba izsaukto personu neierasanos bez
attaisnojoSa iemesla, var piedzit no SIm personam pirmstiesas procesa laika, iztiesaSanas laika un ar tiesas vai
prokurora gala nolemumu kriminalprocesa Saja likuma noteiktaja kartiba.

Tas nozimé, ka minéta norma noteic tiesibas piedzit procesualos izdevumus no personam, kuru dél atliktas
izmekléSanas darbibas vai tiesas sédes, ja likuma noteiktaja kartiba izsauktas personas nav ieraduSas bez
attaisnojoSa iemesla.

Savukart Kriminalprocesa likuma 368. panta pirma dala noteic tiesai visparigu pienakumu ar nolemumu
piedzit procesualos izdevumus no notiesatajiem, iznemot $a panta treSaja, ceturtaja un sestaja dala minétos
gadijumus. [..], tas ir, ja persona ir attaisnota, dal€ji attaisnota, maznodroSinata vai triciga.

Kriminalprocesa likuma 368.1 panta treSa dala noteic, ka iztiesaSanas laika lémumu par to procesualo
izdevumu piedzinu, kuri ir saistiti ar tiesas seZu atlikSanu, pienem tiesa.

/Persona A/ argumentu, ka tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.1 panta treSo dalu nav lemusi par
procesualo izdevumu, kuri saistiti ar tiesas séZu atlikSanu, piedzinu, Senats atzist par neatbilstoSu apelacijas
instances tiesas nolémumam, jo tiesa ir vértéjusi un lémusi So jautajumu.



No kriminallietas materialiem konstatéjams, ka tiesas sedes 2023. gada 14. marta, 6. aprili, 15. maija un 14.
Lo¢mele. Sajas tiesas sédés iztiesasana atlikta sakara ar to, ka uz tiesas sédi nebija ieradies vai nu apsiidzétais
/persona B/ vai vina aizstavis.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka kriminalprocesa ir procesualie izdevumi, proti, samaksa advokatam,
kura izdevumus — 1080 euro — par juridisko palidzibu /persona A/ sedz no valsts lidzekliem. Tiesa ir izvertejusi, vai
apsiidzétais ir atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas, un secinajusi, ka lieta nav konstatéti tadi apstakli,
kuri biitu par pamatu apstidzéeta atbrivoSanai no procesualo izdevumu samaksas. Tiesa saskana ar Kriminalprocesa
likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. panta pirmo dalu atzinusi, ka procesualie izdevumi valsts laba
piedzenami no apsiidzéta /persona A/.

Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu art Saja dala atzinusi par pamatotu un atstajusi
to negrozitu.

Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumu.

Turklat Senats norada, ka Kriminalprocesa likums nenoteic notiesatas personas atbrivoSanu no procesualo
izdevumu piedzinas, ja izmekleéSanas darbibas vai tiesas sédes atliktas citas personas neattaisnotas neierasanas del,
turpretl saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu tiesas pienakums ir izvértét un piedzit no
notiesatajiem valsts laba procesualos izdevumus, ja tadi ir konstatéti, ievérojot minétaja tiesibu norma noteiktos
ierobeZojumus Sadai piedzinai.

[6] Senats konstate, ka stidzibu iesniedz&ji kasacijas stidzibas atkartojusi apelacijas stidzibu argumentus par
parkapumiem pieradijumu izvértéSana un apsiidzéto darbibu kvalificéSana, kurus apelacijas instances tiesa ir
izvertejusi un motiveti noraidijusi.

[6.1] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka pirmas
instances tiesa ir izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus un izdarijusi pamatotus secindjumus par apsiidzéto darbibu
juridisko kvalifikaciju, proti, par /persona A/ un /persona B/ vainigumu Kriminallikuma 231. panta otraja dala
paredzéeta noziedziga nodarijuma, ka arl par apsitidzéta /persona B/ vainigumu divos Kriminallikuma 233. panta
otraja dala paredzetajos noziedzigajos nodarijjumos. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka pieradijumi lieta
noverteti atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 9. nodala izvirzitajam prasibam un pirmas instances tiesa pamatoti
atzinusi tos par pielaujamiem, attiecinamiem, ticamiem un pietiekamiem apstidzéto vainiguma konstatéSanai.
Ieverojot minéto, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, atzinusi
par iespéjamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus, un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 562. panta pirmo dalu izveértéjusi apelacijas stidzibas un tiesas sédé paustos argumentus.

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita apsiidzéto /persona A/ un
/persona B/, cietusas /persona C/, liecinieka /persona D/ liectbam, ka arl /persona A/ mobila telefona apskates
protokola fiksétajam zinam par nosiititajam 1szinam /persona B/ un Valsts policijas sniegtajam zinam par specialas
procesualas aizsardzibas nodroSinasanu /persona C/ laika no 2020. gada 12. Iidz 18. maijam, atzinusi, ka apstidzéto
/persona A/ un /persona B/ darbibas ir visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 231. panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes, taja skaita subjektiva puse un kvalificéjoSa pazime — personu
grupa.

Apelacijas instances tiesai arl nav radusSas sapratigas Saubas par apsiidzéto vainigumu inkriminétajos
noziedzigajos nodarijumos un noziedzigo darbibu kvalifikaciju péc Kriminallikuma 231. panta otras dalas.

Tiesa, atsaucoties uz Senata judikatiiru par subjektivas puses izpausmi huliganisma, atzinusi, ka apsiidzétie
/persona A/ un /persona B/ So noziedzigo nodarijumu izdarijusi ar tieSu nodomu, personu grupa bez ieprieksejas
vienoSanas, un noradijusi, ka abu apsiidzéto tiSas darbibas bija vienotas un vérstas pret konkrétu personu —
zverinatu advokati /persona C/ —, ignoréjot morales normas un nonievajot sabiedribas intereses un biitiski traucéjot
cietusas mieru un darbu, ka ari zvérinatu advokatu biroja darbu.



Apelacijas instances tiesa motivéti noraidijusi apsiidzéta /persona B/ argumentu par sazinasanos ar /persona
C/ noliika palidzet noverst vinas slepkavibu un noradijusi, ka /persona B/ ar cietuSo sazinajies péc tam, kad
uzzinajis, ka /persona C/ pasiitijuma slepkaviba ir izdomajums un turpinajis cietuSo informeét par pastavoSo dzivibas
apdraudéjumu. Tiesa secinajusi, ka apsiidzétais /persona B/ ir sapratis savas darbibas un vélgjies tas izdarit
huliganisku motivu del.

[6.2] Apelacijas instances tiesa preteji /persona B/ kasacijas stdziba noraditajam ir atzinusi, ka apstdzeta
/persona B/ vainigums divu Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSana
arpus sapratigam Saubam ir pieradits ar lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita ar liecinieku /persona E/ un
/persona F/ (/persona F/) liecibam par kratiSanas norisi /persona B/ dzivesvieta un kratiSanas protokola fiksétajam
zinam par iznemtajiem priekSmetiem — elektrodetonatoru, Saujamieroci un Saujamierofa municiju —, ka ar1 Valsts
policijas Atlauju sistemas nodalas lemuma fiksétajam zinam par /persona B/ SaujamieroCa nésaSanas atlaujas Nr.
/numurs/ anuléSanu pirms termina un ierocCa izsludinasanu mekléSana. Tiesa atzinusi, ka apstidziba minéto
spridzinaSanas ietaisi, Saujamieroci un Saujamieroca municiju /persona B/ iegadajies un glabajis bez atlaujas, jo
vinam nav bijusi izsniegta atlauja iegadaties un glabat spridzinasSanas ietaises, savukart SaujamieroCu nésasanas un
glabasanas atlauja anuléta pirms termina, turklat apsiidzétais ieroci un municiju nav atdevis policija, lai gan tada
iespeja vinam pastavéja péc atbrivosanas no ieslodzijuma vietas.

[6.3] Senats atzist par nepamatotu apsiidzéta /persona B/ kasacijas stidziba noradito argumentu, ka
apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 139. panta parkapumu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka kratiSana /persona B/ dzivesvieta notikusi atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 139. pantam, un to pamato liecinieku /persona G/, /persona E/ un /persona F/ liecibas sniegtas zinas par
policijas darbinieku ricibu kratiSanas laika, ka ar1 kratiSanas protokola fiksétas zinas, kas apstiprina faktu, ka péc
uzaicinajuma apsidzetais labpratigi nav izsniedzis aizliegtos priekSmetus — Saujamierocus, spridzinasanas ietaises
un to sastavdalas un spragstvielas —, un noradijis, ka Sadu priekSmetu vina dzivesvieta nav, ka ari atteicies no
protokola parakstiSanas. Apelacijas instances tiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam un
noraidijusi /persona B/ argumentus, secinot, ka kratiSana /persona B/ dzivesvieta notikusi saskana ar likumu, turklat
kriminallietas materialos nav zinu par apsiidzéta noraditajiem parkapumiem kratiSanas laika, arl protokola nav
ieraksta, ka apstidzétajam biitu iebildumi par kratiSanu.

Senats konstaté, ka no kratiSanas protokola izriet, ka apsiidzetais /persona B/ nav iebildis pret kratiSanas
uzsakSanu 25 minttes pirms Kriminallikuma 139. panta pirmaja dala noradita parasta izmekléSanas darbibas
uzsakSanas laika, ka arl kasacijas siidziba nav pamatojis, ka tas ietekméjis izmekléSanas darbibas tiesiskumu.
Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas secinajumu, ka /persona B/ kratiSanas laika, ne péc tam
nav sniedzis zinas par kratiSanas laika un pirms tas izdariSanas pielautiem parkapumiem, par kuriem noradijis tikai
kasacijas stidziba. Minétais ir pamats secinajumam, ka Sadi apstidzéta argumenti neizraisa Saubas par apelacijas
instances tiesas nolemumu.

[6.4] Apelacijas instances tiesa, nosakot soda veidu, pretéji apsiidzéta /persona A/ kasacijas stdziba
noraditajam ir izvertéjusi vina veselibas stavokli un pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka
apsiidzétajam brivibas atnemsana uz tiesas noteikto laiku ir sameériga ar noziedziga nodarijuma raksturu un radito
kaitéjumu, ka ar1 atbilstoSa ne vien soda represivo, bet arl preventivo mérku sasniegSanai. Apelacijas instances
tiesa, pamatojoties uz Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikumiem Nr. 276 , Apcietinato un notiesato
personu veselibas apriipes 1stenoSanas kartiba” un atzinu Senata 2018. gada 11. septembra lémuma lieta Nr. SKK-
255/2018, noradijusi, ka apsiidzéta /persona A/ atraSanas apcietinajuma pati par sevi neradis cilvektiesibu
parkapumu. Nemot véra apsiidzéta veselibas stavokli, tiesa secinajusi, ka vinam tiks nodroSinata normativajos
aktos paredzéta nepiecieSama veselibas apriipe un ieslodzijuma vieta pieejamais cilvektiesibu minimuma Iimenis.

[6.5] Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus pieradijumu noveértéSana, kas varétu biit par pamatu apelacijas
instances tiesas lemuma atcelSanai, Senats nekonstate.

Senats norada, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. pantam kasacijas instances tiesa lietu péc bitibas
neiztiesa, lietas faktiskos apstaklus neskaidro un pieradijumus lieta no jauna neizverte.



Apsudzeto un aizstavja kasacijas stidzibas ietvertas norades uz Kriminallikuma parkapumiem un Kriminalprocesa
likuma normu biitiskiem parkapumiem péc biitibas ir vinu subjektivais viedoklis par lieta iegiito pieradijumu
pielaujamibas, ticamibas un pietiekamibas novértéjumu, un saistits ar kasacijas stidzibu autoru vélmi atkartoti
izvertet pieradijumus kasacijas instances tiesa un panakt apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis
juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

[7] Ieverojot izklastito, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2024. gada 4. marta léemums atstajams negrozits, bet
apsudzeta /persona A/, apsiidzeta /persona B/ un vina aizstavja O. Ondrupa kasacijas stidzibas noraidamas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats
nolema

atstat Rigas apgabaltiesas 2024. gada 4. marta lemumu negrozitu, bet apstidzéta /persona A/, apstidzéta /persona B/
un vina aizstavja Oskara Ondrupa kasacijas stidzibas noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

I.L.Zemite I.Jansone A.Polakova



