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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 23.decembr1
Senats Sada sastava: senators referents Ermins Darapolskis, senatores Indra Meldere un Rudite ViduSa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA” pieteikumu par Latvijas Zinatnes padomes
2019.gada 19.septembra lemuma Nr. 58-2-7 atziSanu par prettiesisku un zaudéjumu 300 000euro atlidzinaSanu,
sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA” kasacijas
studzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 19.jtnija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]Latvijas Zinatnes padome (turpmak — padome) izsludinaja 2019.gada fundamentalo un lietiSko pétijumu
projektu konkursu, kura pieteicéja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,STOCKHOLM SCHOOL OF
ECONOMICS IN RIGA” — iesniedza projekta iesniegumu.

Ar padomes 2019.gada 19.septembra lémumu (turpmak — parstidzétais lemums) projekta iesniegums
noraidits ka neatbilstoSs Ministru kabineta 2017.gada 12.decembra noteikumu Nr. 725 ,,Fundamentalo un lietiSko
pétijumu projektu izvertéSanas un finanséjuma administréSanas kartiba” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi
Nr. 725) 12.5.apakSpunkta ietvertajam administrativas atbilstibas kritérijam, kas paredz projekta istenoSanu $o
noteikumu prasibam atbilstosa zinatniskaja institiicija.

[2] Pieteicéja versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lemuma atziSanu par prettiesisku, ka arl zaudéjumu
atlidzinasanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2023.gada 19.junija spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduma
pamatojums ir turpmak minétie apsverumi.

[3.1] AtbilstoSi normativajam reguléjumam, lai pretendétu uz finanséjumu, projekta iesniedzeja darbibai ar
saimniecisko darbibu nesaistitas jomas ir jabtt prioritarai jeb ar vislielako Ipatsvaru. Lieta ir strids par to, vai
pieteicéja ir uzskatama par pétniecibas organizaciju, kas galvenokart veic ar saimniecisko darbibu nesaistitas
pamatdarbibas.

[3.2] Tiesa versas Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialu jautajumu, ka interpretét Eiropas Komisijas
2014.gada 17.junija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksejo
tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108.pantu (turpmak — Regula Nr. 651/2014), 2.panta 83.punkta definéto jedzienu
,pétniecibas un zinasanu izplatiSanas organizacija”.

Eiropas Savienibas Tiesa 2022.gada 13.oktobra sprieduma apvienotajas lietas
C-164/21 un C-318/21, ECLI:EU:C:2022:785, atzina, ka centralais kritérijs, lai subjektu kvalificétu par pétniecibas
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un zinasSanu izplatiSanas organizaciju, ir ta galvenais merkis. Lai novértétu subjekta galveno merki, saskana ar So
tiestbu normu ir atlauts nemt véra visus nozimigos kritérijus, ka, pieméram, atbilstoSo tiesisko reguléjumu vai
attieciga subjekta statiitus. Saja zina no subjekta nevar prasit, lai tas konkrétu proporciju no saviem ienémumiem
glitu no pétniecibas un zinaSanu izplatiSanas darbibam, kuram nav saimnieciska rakstura. Tapat Eiropas Savienibas
Tiesa atzina: lai subjektu varétu uzskatit par pétniecibas un zinasanu izplatiSanas organizaciju Regulas Nr.
651/2014 2.panta 83.punkta izpratné, nav nepiecieSams, lai tas sava pamatdarbiba reinvestétu ienémumus no Sis
pasSas darbibas.

Tiesa konstatéja, ka no pieteic€jas darbibu reglamentéjoSiem dokumentiem nav acimredzami izsecinams tas
darbibas galvenais meérkis. Arl atbilstoSi pieteicéjas gramatvedibas politika definétajam pieteicéjai ir divas
pamatdarbibas: gan izglitibas pakalpojumu sniegSana, gan pétijjumu veikSana. Tomeér tas, ka pieteic&jas
saimnieciskas darbibas ienémumi dominé par darbibam, kuram nav saimnieciska rakstura, tiesas ieskata, liecina, ka
pieteicéjas pamatdarbiba un galvenais meérkis ir tieSi saimnieciska darbiba — izglitibas pakalpojumu sniegSana.
Proti, no visu lieta konstatéto apstaklu kopuma izriet, ka pieteicéjas galvenais meérkis ir augstakas izglitibas
sniegSana jeb izglitoSanas darbibas par maksu. Lai gan ST procesa ietvaros tiek veiktas arl citas darbibas, tostarp
pétniecibas un zinasanu izplatiSanas darbibas, turklat zinatniski pétnieciska darbiba var tikt uzliikota ar1 ka dala no
izglitoSanas procesa, tomér nav pamata uzskatit, ka neatkarigu petijjumu veikSana ir pieteicéjas galvenais merkis.

[3.3] Parsiidzétais 1emums nav atzistams par prettiesisku, tatad nav konstatéjams zaudéjuma atlidzinajuma
pamats. Savukart prasijums par juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu nebija izvirzits pirmas instances tiesa,
lidz ar to Sada prasijuma izskatiSanai apelacijas instances tiesa nav pamata.

[4] Pieteicéja par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura norada, ka tiesa nav némusi véra
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma sniegto Regulas Nr. 651/2014 2.panta 83.punkta interpretaciju, ka rezultata
kliidaini interpretéjusi Ministru kabineta noteikumu Nr. 725 2.7.apakSpunktu. Minéto pieteicéja pamato ar to, ka
tiesa galveno pieteicéjas darbibas meérki noteica, balstoties tikai uz ienémumu proporciju starp pieteicgjas
saimniecisko darbibu un ar saimniecisko darbibu nesaistitu darbibu, pienacigi neanalizéjot statiitos noteiktos
meérkus un citus iesniegtos pieradijumus par pieteicéjas veikto zinatnisko darbibu. Kasacijas siidziba arl
argumentéts, ka izdevumi par tiesvedibu Eiropas Savienibas Tiesa pieteic€jai radas tieSi apelacijas instances tiesa,
un pirmas instances tiesa Sadus izdevumus nemaz nevaréja pieteikt.

[5] Padome paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.
Motivu dala

[6] Senatam kasacijas tiesvedibas ietvaros japarbauda, vai tiesa parstidzétaja sprieduma ir pareizi
piemeérojusi Ministru kabineta noteikumu Nr. 725 12.5.apakSpunktu attieciba uz pieteic€jas atbilstibu Saja norma
noteiktajiem kritérijam, kas paredz projekta istenoSanu atbilstosa zinatniskaja institiicija. Tapat Senatam javerte, vai
tiesa pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumu attieciba uz prasijumu par juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinasanu.

Jedziena ,,petniecibas un zinasSanu izplatiSanas organizdacija” tverums

[7] Ministru kabineta noteikumi Nr. 725 nosaka kartibu, kada izverté un finansé fundamentalo un lietiSko
pétijumu projektus un administré projektu finanséSanai pieskirtos valsts budZeta lidzeklus (Seit un turpmak tiesibu
normas redakcija, kas bija speka parsudzeta lemuma pienemsanas bridi).

Noteikumu 12.5.apakSpunkts noteic, ka padomei jaizverté projekta iesnieguma atbilstiba administrativas
atbilstibas kritérijam — projekts tiks Istenots zinatniskaja institiicija, kas atbilst So noteikumu prasibam.

No minéto noteikumu 2.7.apakSpunkta izriet, ka zinatniska institiicija ir tada institiicija, kas ir registréta
zinatnisko institiiciju registra un neatkarigi no tas juridiska statusa (publisko tiesibu subjekts vai privato tiestbu
subjekts) vai finanséSanas veida atbilstoSi tas darbibu reglament&joSiem normativajiem aktiem (statiitiem,
nolikumam vai satversmei) veic ar saimniecisko darbibu nesaistitas pamatdarbibas, un kas atbilst Regulas Nr.
651/2014 2.panta 83.punkta pétniecibas organizacijai noteiktajai definicijai. Savukart noteikumu 2.9.apakSpunkta



skaidrota ar saimniecisko darbibu nesaistita pamatdarbiba — ta ir pétniecibas organizacijas darbiba, kura neietilpst
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta noteiktaja darbibas joma, tai skaita: 1) izglitibas
pasakumi, lai panaktu personala skaita un kvalifikacijas pieaugumu; 2) neatkariga pétnieciba un izstrade, lai gitu
vairak zinaSanu un labaku izpratni; 3) pétniecibas rezultatu izplatiSana bez ekskluzivitates un diskriminéSanas; 4)
zinasanu un tehnologiju parnese.

Regulas Nr. 651/2014 2.panta 83.punkts savukart noteic, ka pétniecibas un zinaSanu izplatiSanas
organizacija ir subjekts (pieméram, universitates vai pétniecibas institiiti, tehnologiju parneses agentiiras, inovacijas
starpnieki, uz pétniecibu orientéti fiziskas vai virtualas sadarbibas subjekti) neatkarigi no ta juridiska statusa
(publisko vai privato tiesibu subjekts) vai finans€juma veida, kura galvenais meérkis ir neatkarigi veikt
fundamentalos pétijumus, ripnieciskos pétijumus vai eksperimentalo izstradi vai plasi izplatit Sadu darbibu
rezultatus macibu, publikaciju vai zinasanu parneses veida. Ja Sis subjekts veic arl saimniecisko darbibu, tas
finanséjums, izmaksas un iepémumi ir jauzskaita atseviski. Uznémumiem, kas var izSkiroSi ietekmét So subjektu,
pieméram, biidami ta akcionari vai dalibnieki, nedrikst biit privilegéta piekluve $a subjekta raditajiem rezultatiem.

Ievérojot minéto, no tiesibu normam izriet vairaki kumulativi kritériji, kuriem jaizpildas, lai projekta
iesniedzgjs varétu pretendét uz finanséjuma sanemsanu: 1) tam ir jabiit registrétam zinatnisko institiiciju registra; 2)
tam ir javeic ar saimniecisko darbibu nesaistitas pamatdarbibas (neatkariga pétnieciba vai pétniecibas rezultatu
izplatiSana); 3) tam ir jaatbilst pétniecibas organizacijas definicijai Regulas Nr. 651/2014 2.panta 83.punkta
izpratne.

[8] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai pieteicéja ir uzskatama par pétniecibas organizaciju, kuras galvenais
meérkis ir konkréta ar saimniecisko darbibu nesaistita pamatdarbiba — neatkariga pétnieciba. Eiropas Savienibas
Tiesa sprieduma sniedza skaidrojumu par to, ka nosakams, vai subjekta galvenais meérkis ir neatkariga pétnieciba,
lai to varetu kvalificét par pétniecibas un zinaSanu izplatiSanas organizaciju.

Pirmkart, Eiropas Savienibas Tiesa uzsvéra, ka ar jédzienu ,,galvenais mérkis” saprotams tads mérkis, ko tas
pats sev ir noteicis, un ka Sis meérkis ir svarigaks — prioritaraks par citiem iespéjamiem subjekta mérkiem. Proti,
organizacijai var biit vairaki mérki un ta var veikt dazada veida darbibas, tomér So daZado merku vidii neatkarigu
pétijumu veikSana un So darbibu rezultatu plasa izplatiSana ir galvenais merkis, kas ir paraks par citiem mérkiem
(46.—47.punkts). Pétniecibas un zinaSanu izplatiSanas organizacija var veikt ari citas darbibas, tostarp saimnieciska
rakstura, piemeéram, izglitibas pakalpojumu sniegSanu par maksu, tacu Sim darbibam ir jabiit sekundaram un
pakartotam pétniecibai, nevis dominéjosam (48.punkts). 1zSkiroSa nozime ir tam, vai attiecigais subjekts faktiski
veic neatkarigus pétijumus, ko papildina So pétijumu rezultatu izplatiSanas darbibas, pieméram, caur macibam,
publikacijam vai zinaSanu parnesi (50.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa noradija: lai novertétu subjekta galveno merki, ir janem véra visi nozimigie
kritériji, ka, pieméram, atbilstoSs tiesiskais reguléjums vai attieciga subjekta statiiti (52.punkts). Vienlaikus Tiesa
skaidri atzina, ka subjekta kvalifikaciju nevar balstit tikai uz iepémumu struktiiru — proti, to, ka lielako dalu
ienakumu tas giist no saimnieciskas darbibas, pieméram, maksas izglitibas sniegSanas. Sads raditajs var tikt nemts
vera, tacu tas nedrikst bt vienigais vai izSkiroSais novertejuma kritérijs (54.—58.punkts). Proti, privato tiesibu
subjektu, kur$ veic vairakas darbibas, tostarp pétniecibu, bet lielako ienémumu dalu giist no tadam saimnieciskam
darbibam ka izglitibas pakalpojumu sniegSana par maksu, var uzskatit par pétniecibas un zinasanu izplatiSanas
organizaciju Regulas Nr. 651/2014 2.panta 83.punkta izpratné ar nosacijumu, ka, nemot véera visus apstaklus,
kuriem ir nozime attiecigaja lieta, var konstatét, ka ta galvenais mérkis ir pilnigi neatkarigi veikt fundamentalos
pétijumus, rapnieciskos pétijumus vai eksperimentalo izstradi, ko, iespejams, papildina Sadu pétijumu rezultatu
izplatisanas darbibas, macibu, publikaciju vai zinaSanu parneses veida. Saja zina no $ada subjekta nevar prasit, lai
tas konkrétu proporciju no saviem ienémumiem giitu no pétniecibas un zinasanu izplatiSanas darbibam, kuram nav
saimnieciska rakstura (59.punkts). Tapat Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka pétniecibas organizacijai nav obligati
jareinvesté savi ienémumi pétnieciba, lai atbilstu Regulas Nr. 651/2014 2.panta 83.punkta paredzétajai definicijai
(60.—64.punkts).

Senats atzist, ka, tiesa sprieduma ir némusi véra un pareizi piemérojusi Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma izteiktas atzinas attieciba uz Regulas Nr. 651/2014 2.panta 83.punkta noteikto pétniecibas organizacijas
definiciju.



[9] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumam pétniecibas un zinasanu izplatiSanas organizacija var
veikt ari citas darbibas, tostarp izglitibas pakalpojumu sniegSanu par maksu, tacu Sim darbibam ir jabiit sekundaram
un pakartotam pétniecibai, nevis dominéjoSam. Lai noteiktu, vai organizacijas galvenais meérkis ir pétnieciba, ir
javerte visi apstakli, kuriem varétu biit nozime minéta noteikSana kopsakara, tostarp institiicijas statiitos noteiktie
merki, faktiski Tstenota pétniecibas darbiba un tas rezultatu izplatiSana, ka arT ienémumu struktiira.

Izskatamaja gadijuma to, ka pieteicéjas galvenais merkis ir izglitibas pakalpojumu sniegSana, nevis
neatkariga pétnieciba, tiesa ir konstatéjusi, pamatojoties uz Sadiem apstakliem:

1) tiesa izverteja likuma ,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” 4., 7. un 8.panta noteikto kopsakara ar
pieteicgjas darbibu reglamentéjoSiem dokumentiem — Satversmi un statiitiem — un konstatéja, ka pieteic€jai ir
vairaki merki: gan sniegt augstako izglitibu, gan attistit zinatni un izplatit zinatniskas atzipas un pétijumu
rezultatus. Nemot veéra, ka no pieteicéjas darbibu reglamentéjoSiem dokumentiem nav acimredzami izsecinams tas
darbibas galvenais mérkis un pakartotibas attiecibas starp definétajiem mérkiem un uzdevumiem, tiesa atzina par
nepiecieSamu novertét ari citus pieteicéjas darbibu raksturojoSus apstaklus;

2) tiesa izvertéja projekta iesniegumam pievienotaja pieteicéjas gramatvedibas politika un finanSu
apgrozijuma veidlapa noradito informaciju, ka arl pieteicéjas gada parskatu par 2018.gadu. Veértéjuma rezultata
tiesa konstat&ja, ka pieteicgjas saimnieciskas darbibas (bakalaura un magistra studiju programmas, vaditaju
talakizglitibas programmas, ka ar1 atseviski pétniecibas pakalpojumi) iepémumi dominé par darbibam, kuram nav
saimnieciska rakstura (fundamentalo pétijumu, riipniecisko pétijumu un eksperimentalas izstrades, tai skaita
sadarbibas projektu ietvaros, veikSana un to rezultatu izplatiSana macibu, publikaciju vai tehnologiju nodoSanas
veida). Tiesa atzina, ka tas liecina, ka pieteicéjas pamatdarbiba tomeér ir tieSi saimnieciska darbiba — izglitibas
pakalpojumu sniegSana;

3) tiesa vertéja pieteicéjas sniegto informaciju par tas studentu veiktajiem pétnieciskajiem darbiem un
macibspeku veiktajiem pétijumiem, ka arl zinatniski pétniecisko darbibu dazadu projektu ietvaros. Vertéjuma
rezultata tiesa secindja, ka pieteicéja Isteno arl zinatniski pétniecisku darbibu. Proti, studiju procesa ietvaros
bakalaura un magistra studiju programmas studéjoSie izstrada pétnieciskos darbus, pétijumus veic arl macibspéeki.
Tapat tiesa konstatéja, ka pieteic€jai stridus perioda ir bijuSas gan vairakas zinatniskas publikacijas, gan arl ta
iesaistijusies dazados projektos. Tomer tiesa atzina, ka no minétas informacijas nav giistams apstiprinajums tam, ka
neatkarigu zinatnisko pétijjumu veikSana ir pieteicéjas pamatdarbiba un ka ta dominétu par citam pieteic€jas
veiktajam darbibam;

4) tiesa vertéja pieteicgjas attistibas stratégija noradito un secinaja, ka pieteicgja sava darbiba nodalijusi
piecus atSkirigus darbibas virzienus, kas aptver bakalauru studiju programmu TstenoSanu, magistra studiju
programmu IstenoSanu, vadibas programmu istenosanu, Mediju studiju centru un pétniecibas darbibas. Tadgjadi
tiesa konstatéja, ka arl pati pieteicéja ir saskatijusi noSkirumu starp studiju programmu IstenoSanu un pétniecisku
projektu TstenoSanu;

5) tiesa atzina, ka apstaklim, ka pieteicéjas dalibnieks ir nodibinajums, nav izSkiroSas nozimes konkréta
strida izSkirSana, jo tas pats par sevi neietekmé pieteicéjas iespejas veikt saimnieciska rakstura darbibas —
izglitoSanas darbibas par maksu. Turklat atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas noraditajam nav nepiecieSams, lai
subjekts sava pamatdarbiba reinvestétu ienémumus no Sis pasas pamatdarbibas. Tatad arl tam, vai pieteic€ja iegulda
pelnu sava pamatdarbiba, nav biitiskas nozimes, un Sis apstaklis arl neizskir, vai attiecigais subjekts kvalificejams
ka pétniecibas organizacija.

Ieverojot minéto, nevar piekrist kasacijas stidziba noraditajam, ka tiesa galveno pieteicéjas darbibas merki
noteica, balstoties vien uz iepémumu proporciju. Tiesa ir veértéjusi gan pieteicéjas darbibu reglamentéjoSos
dokumentus, gan nemusi vera pieteicéjas faktiski veikto zinatnisko darbibu. Vienlaikus tiesa vértéja arl pieteicéjas
finanSu informaciju. Lai gan Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma 3aja lieta atzina, ka ienémumu struktiira pati par
sevi nevar bt izsSkiroSs kritérijs pétniecibas organizacijas statusa noteikSana, ta nav pilniba izslégusi So kritériju no
vertéjamiem apstakliem. Citiem vardiem, ienemumu struktiirai pasai par sevi nevar bt izSkiroSa nozime, tomer ta
tapat var bt biitisks novértéjuma elements.



Ka jau iepriekS minéts, Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma uzsveéra, ka ar jédzienu ,,galvenais merkis”
saprotams tads mérkis, ko subjekts pats sev ir noteicis. Senats atzist, ka apstaklos, kad pati pieteic€ja savu darbibu
reglamentéjoSos dokumentos nav noskirusi neatkarigu pétniecibu ka galveno meérki, kas prevalé par citiem darbibas
mérkiem, nav saskatama tiesas pielauta kliida taja, ka, veicot visaptveroSu konkréta gadijuma apstaklu un
pieradijumu veértéjumu, ienémumu proporcijai tika pieskirta biitiska nozime.

[10] Pieteiceja uzskata, ka tiesa nav pienacigi izvertéjusi visus pieteic€jas iesniegtos pieradijumus par
pieteicéjas faktiski veikto zinatnisko darbibu (pieméram, interneta vietnés publicéto informaciju par pieteic&jas
projektiem vai publikacijas citas valodas) to savstarpéja kopsakara. Pieteicéja uzskata, ka no minétajiem
pieradijumiem par pieteicejas faktiski 1stenoto darbibu izriet, ka pieteicéjas galvenais meérkis ir zinatniska darbiba,
pétijumu veikSana un pétijumu rezultatu izplatiSana.

Senats minétajam nepiekrit.

Lieta strids ir nevis par to, ka pieteicéja faktiski veic zinatniski pétniecisku darbibu, bet gan par to, vai tas ir
pieteicéjas galvenais mérkis, kas ir paraks par citiem tas merkiem. Senats Saja sakara piekrit tiesai, ka tas vien, ka
pieteic&ja veic neatkarigu pétniecibu, nenozimé, ka tas arl ir pieteicéjas galvenais mérkis un ka izglitibas sniegSana
ir tam tikai pakartota — sekundara. Ne no lieta piemérotajam tiesibu normam, ne no Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma neizriet konkréti kvantitativi kritériji, pieméram, noteikts pétijumu vai publikaciju skaits vai apjoms,
kuru izpilde lautu atzit institiciju par pétniecibas un zinasanu izplatiSanas organizaciju. Lidz ar to tas vien, ka tiesa
nav atseviski apliikojusi un vertéjusi katru pieteicéjas veikto pétijumu un to apjomu stridus perioda, pats par sevi
neliecina par tiesas pielautiem procesualiem parkapumiem pieradijumu noveértéSana. No parsiidzéta sprieduma
turklat neizriet, ka tiesa biitu atzinusi, ka pieteicéja stridus perioda neveica pétniecisko darbibu pietiekama apmeéra,
lai ta varetu tikt atzita par pétniecibas organizaciju. Arl pieteicéja kasacijas stidziba atzist, ka pétijumu skaits pats
par sevi vél neko neliecina.

Tam, vai un cik liela méra subjekts faktiski veic neatkarigus pétijjumus, ko papildina So pétijumu rezultatu
izplatiSanas darbibas, noteikti ir pieSkirama nozime. Tomeér subjekta galvenais meérkis ir nosakams, veértgjot visus
bitiskos apstaklus kopsakara. Proti, ir javeic visaptveroSs izveértéjums, nemot vera ne tikai reali veikto darbibu, bet
arl statiitos vai citos reglamentéjoSos dokumentos noteikto darbibas virzienu, ka arl iepémumu struktiiru un citus
biitiskus apstaklus. Ka jau konstatéts Sa sprieduma iepriekSgja punkta, tiesa konkrétaja gadijuma Sadu vertéjumu ir
veikusi. Savukart atbilstoSi Administrativa procesa likuma 325.—327.pantam Senata kompetencé nav parvertet
lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus.

[11] Pieteiceéja nepamatoti uzskata, ka Senatam, izskatot So lietu, ir janem véra Izglitibas un zinatnes
ministrijas izstradata Metodika atbilstibas pétniecibas un zinaSanu izplatiSanas organizacijas noteikSanai.

Sai metodikai labakaja gadijuma var biit tikai ieteikuma raksturs. Senats turklat konstaté, ka taja sniegta
tiesibu normu interpretacija balstita galvenokart generaladvokates T. Capetas 2022.gada 28.aprila secinajumos
apvienotajas lietas C-164/21 un C-318/21,ECLI:EU:C:2022:333, nevis Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Saja
lieta.

[12] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka tiesa sprieduma ir nemusi vera Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma sniegto skaidrojumu par Regulas Nr. 651/2014 2.panta 83.punkta interpretaciju, tadéjadi ir pareizi
interpretéjusi Ministru kabineta noteikumu Nr. 725 12.5.apakSpunktu un pamatoti atzinusi, ka pieteicéja neatbilst
minéto noteikumu 2.7.apakSpunkta noteiktajam projekta iesniedzgja statusam.

Juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasana

[13] Tiesa atzina, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 302.panta otrajai dalai (noteic, ka apelacijas
instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lagts Saja stidziba, ka arl
apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa) prasijuma par juridiskas
palidzibas izdevumu atlidzinaSanu izskatiSanai apelacijas instances tiesa nav pamata, jo Sads prasijums nebija
izvirzits pirmas instances tiesa. Pieteicgja kasacijas stidziba Saja sakara iebilst, ka izdevumi par tiesvedibu Eiropas


https://www.izm.gov.lv/lv/metodika-petniecibas-un-zinasanu-izplatisanas-organizaciju-statusa-izvertejumam

Savienibas Tiesa tai radas tikai apelacijas instances tiesa, un pirmas instance tiesa Sadus izdevumus nemaz nevaréja
pieteikt.

[14] Senats atzist, ka tiktal, ciktal lietas dalibnieks apelacijas instances tiesai lidz atlidzinat tadus juridiskas
palidzibas izdevumus, kas saistiti tieSi ar apelacijas instancé sniegto juridisko palidzibu, nav saskatami procesuali
Skersli pieteicéjam laut papildinat pieteikumu ar attiecigu prasijumu par juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinasanu (sal. Senata 2025.gada 30.junija sprieduma lieta Nr. SKA-238/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0630.A420207422.15.S, 12.punktu).

Saja sakara gan vérsama uzmaniba uz to, ka personai ir atlidzinami tikai tadi izdevumi saistiba ar vérsanos
tiesa, kas ir saistiti ar pamatotu prasijumu un siidzibu sagatavoSanu un uzturéSanu (Senata 2019.gada 29.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-461/2019, ECLI:LV:AT:2019:1029.A420352016.5.S, 9.punkts).

Izskatamaja gadijuma Sads zaudéjumu atlidzinaSanas pamats netika konstatéts. Lidz ar to pats par sevi
apstaklis, ka tiesa So prasijumu nav izskatijusi, nevar biit pamats sprieduma atcelSanai un lietas nodoSanai jaunai
izskatiSanai.

Kopsavilkums

[15] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka tiesas spriedums ir atstajams negrozits. Pieteicéjas kasacijas
stidzibas argumenti neatspeko sprieduma paustos tiesas secinajumus, tadejadi sprieduma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 19.jiinija spriedumu, bet sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

E. Darapolskis I.
Meldere R. Vidusa
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