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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 27.janvart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Santa Linina,
tiesneses Irina Kalinina un Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma
uzlik§anu Jurmalas pilsétas domes biivvaldei izdot bivatlauju objektam ,,Tehniska pagride, /adrese A/ un izdarit taja atzZimi
par projektéSanas nosacijumu izpildi, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada
l.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais TpaSums /adrese/, sastav no daudzdzivoklu dzivojamas &kas (turpmak — dzivojama maja), kas ir
sadalita seSos dzivokla TpaSumos, divam paligceltnem un zemesgabala. Pieteic€ja /pers. A/ atseviskaja Ipasuma ir dzivoklis
Nr./numurs/, ka art kopipaSuma domajamas dalas no dzivojamas majas, paligceltném un zemes.

2019.gada 20.decembri pieteic€js iesniedza Jurmalas pilsétas domes biivvaldé (turpmak — bivvalde) biivniecibas
iesniegumu un biivprojektu ,, Tehniska pagride, /adrese A/” (turpmak — stridus biivprojekts), liidzot izsniegt biivatlauju un
veikt taja atzZimi par projekt€Sanas nosactjumu izpildi.

Ar buvvaldes 2020.gada 13.marta lemumu Nr.BIS-BV-5.1-2020-63 (509) (turpmak — sakotngjais [emums) atteikts izdot
buvatlauju un izdarit taja atzimi par projekt€Sanas nosacijumu izpildi, jo biivniecibas iecere nav saskanota ar vairak neka
pusi no dzivojamas majas dzivoklu Tpasniekiem un biivniecibas dokumentacija nav uzraditi dzivojamas majas tehniskie
raditaji.

Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteic€js to apstridéja Jurmalas pilsétas domé (turpmak — dome).

[2] Ar domes 2020.gada 24.aprila lemumu Nr.1.1- 39/20N-2307 (turpmak — parsiidz&tais lemums) sakotngjais lemums
atstats negrozits.

Parsiidzetais lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Dome konstatgja patvaligu bitvniecibu nekustamaja TpaSuma /adrese/. Teritorija, kur dzivojamas majas
kopipasnieki paredzgjusi izveidot labiekartotu laukumu, pieteicgjs patvaligi veicis pagraba bedres rakSanas darbus, atsedzot
dzivojamas majas pamatus, ka rezultata dzivojamas majas siena un koplictoSanas grida atrakta pagraba bedres apjoma pusé
ir zaud&jusas atbalstu un var iebrukt. Tadgjadi pieteicgja patvaligi veiktie buivdarbi tiesa veida ietekmé visu dzivojamo maju,
kas ir dzivoklu Tpasnieku kopipasums.

[2.2] Nemot vera, ka pieteicgjs velas veikt blivniecibu patvaligi veiktas buivniecibas darbu rezultata izrakta pagraba
teritorija, kas skar dzivojamo maju, atbilsto$i Dzivokla Tpasuma likuma 11.panta treSajai dalai, 16.panta otras dalas
2.1punktam un 17.panta septitajai dalai pieteic€jam nepiecieSsams sanemt divu treSdalu (tas ir, ¢etru) dzivojamas majas
dzivoklu Tpasnieku piekriSanu.

Pieteic€ja buivniecibas iecere ir saskanota ar trim dzivoklu Tpasniekiem, ieskaitot paSu pieteicgu. Tadgjadi pastav
pamats atteikt akceptet pieteic&ja biivniecibas ieceri.

[3] Pieteicgjs iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par pienakuma uzlik§anu biivvaldei akceptet stridus
buvprojektu, izdot biivatlauju un izdarit atzimi par projekt€Sanas nosacTjumu izpildi. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[3.1] Buvvaldes 2012.gada akcepteta kopipaSnieku iecere izveidot labiekartotu teritoriju nekustamaja Tpasuma
neietekmé pieteic€ja tiesibas Tstenot stridus biivprojektu, atjaunojot dzivokla Nr./numurs/ pagraba telpas, ciktal tas ir
dabiski saistams ar pagraba atrasanos konkrétaja vieta dzivokla telpu planojuma noraditaja platiba.
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[3.2] Saskana ar Valsts zemes dienesta veiktas dzivokla kadastralas uzmériSanas lietas materialiem pagraba telpa, kuras
atjauno8anu paredz stridus bavprojekts, ir pieteic€ja dzivokla TpaSuma sastava un nav registréta ka koplietoSanas telpa. Ta
ka ieeja ir no dzivokla Nr./numurs/ telpam, ta ir funkcionali noskirta, un par€jie kopipasnieki to nevar izmantot.

Pieteicgja buivniecibas iecere neietekmé zemesgabala apbiives raditajus, ta neparsniedz vesturiska pagraba platibu un
nepalielina pieteicgja dzivokla platibu.

[3.3] Dome ir ignorgjusi Civillikuma 1036. un 1040.pantu par Tpasnieka tiestbam rikoties ar savu Ipasumu.

Stridus biivprojekts neskar kopipaSumu, Iidz ar to nav pamata atsaukties uz Dzivokla TpaSuma likuma 11.panta treSo
dalu, jo pagraba telpa esosas tehniskas pagrides norobezojosas konstrukcijas (esoSie elementi), kas ir kopipasuma dala, ar
stridus buivprojektu netiks parbiivétas vai restaurétas. Tadgjadi konkrétaja gadijuma ir piemérojama mingta panta pirma dala,
kas bez saskanoSanas ar pargjiem kopipasnickiem atlauj renovet vai restaurét atsevisko TpaSumu, ciktal tas neskar
kopipasuma esoSo dalu vai citus dzivoklu Tpasumus.

[3.4] Biivvaldes un domes lemumiem par patvaligas biivniecibas seku noverSanu nav sakara ar stridus buvprojektu.

[3.5] Raksanas darbi, ko dome déve par patvaligiem, veikti, lai atbrivotu pagraba telpu no biivgruziem un atkritumiem.
Pagraba sienas pirma stava zona nestsp&jas zaud&ums nav saistits ar pieteic€ja veiktajiem biivdarbiem, bet radies $1s
biivkonstrukcijas nolietojuma rezultatd. Dome nav vert€jusi, vai stridus biivprojekta tehniskie risinajumi nav atzistami ka
nepiecieSami uzlabojumi, ko prasijusi nepiecieSama vajadziba, kurai saskapa ar Civillkuma 1068.panta treSo dalu
kopipasnieku piekri§ana nav nepiecieSama.

[3.6] Sakotngja l[emuma nepamatoti noradits, ka pieteic€ja iesniegtaja biivniecibas dokumentacija nav noraditi stridus
majas tehniskie parametri — apbiives laukums, tilpums. Visi tehniskie radijumi redzami stridus buivprojektam pievienotaja
dzivokla kadastralas uzmériSanas lieta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 5.augusta lemumu lieta ka tre§as personas pieaicinati
dzivojamas majas kopipasnieki /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 1.marta spriedumu pieteic&ja pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] Atbilsto$i Dzivokla TpaSuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktam kopipaSuma esoSaja dala ietilpst tostarp
dzivojamas majas argjas norobezojos$as konstrukcijas (tai skaitd sienas), starpstavu parsegumi, koplictoSanas telpas un
zemesgabals, uz kura atrodas dzivojama maja.

No stridus biivprojektam pievienotas telpu grupas tehniskas inventarizacijas lietas redzams, ka pieteic&a dzivokla
TpaSuma sastava ietilpst arT pagrabs 17,6 m? platiba, kas piegul divam dzivojamas majas arsienam, tostarp arsienas dalai,
aiz kuras atrodas koplietosanas telpa.

Pieteicgja blivniecibas iecere saskana ar stridus buivprojektu paredz tehniskas pagrides izveidoSanu, dalgji parbuvgjot
pagrabu. Stridus buivprojekta risingjums paredz jauna (paslaik daba neeso$a) dzelzsbetona parseguma izbiivi uz eso$am
pagraba sienu konstrukcijam aptuveni 65 cm augstuma virs zemes Imena, biivdarbiem skarot ari dzivojamas majas
arsienas. Melnzemi, kas biivdarbu rezultata tiks izrakta no aizbérta pamata, paredz€ts izmantot reljefa izlidzinasanai pagalma.

Secinams, ka stridus biivprojekta risinajumi fiziski skar kopipasuma eso$as dalas elementus, proti, dzivojamas majas
arsienas un starpstavu parsegumus (tostarp koplietoSanas telpu norobeZojoSas arsienas un starpstavu parsegumu, ka art
paredz izveidot jaunu parsegumu virs pagraba), tapat ar1 zemesgabalu (kura reljefu paredzets ietekmet).

[5.2] Dzivokla Tpasuma likuma 11.panta tre$a dala noteic: ja atseviska TpaSuma parbiive skar kopipasuma esoso dalu,
dzivokla Tpasniekam nepiecieSams sanemt dzivoklu Tpasnieku kopibas piekriSanu $aja likuma noteiktaja kartiba.

Tatad, lai gan pagrabs ietilpst pieteicgja atseviSkaja TpaSuma (dzivokli Nr./numurs/), tomér stridus biivprojekta
paredzgtie ta parbuves risinajumi tieSi skar un ietekme art stridus majas kopipaSuma eso$as dalas elementus. Tap&c saskana
ar Dzivokla TpaSuma likuma 11.panta treSo dalu stridus blivprojekta paredz&tajai pagraba parbiivei ir nepiecieSams sanemt
stridus majas dzivoklu Tpasnieku kopibas piekriSanu minétaja likuma noteiktaja kartiba.

[5.3] Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta otras dalas 2.1punkts noteic, ka vienigi dzivoklu Tpasnieku kopiba ir tiesiga
pienemt [Emumu par atseviska TpaSuma robezas esoSo dzivojamas majas kopipasuma elementu parblives un restauracijas
kartibu.

Lidz 2021.gada 2.februarim Dzivokla TpaSuma likuma 17.panta septita dala, uz kuru ir atsauce parsiidzetaja lemuma,
noteica, ka dzivoklu Tpasnieku kopibas [emuma piepemsanai par §a likuma 16.panta otras dalas 2.1punkta'1 mingtajiem
jautajumiem nepiecieSams, lai ,,par” nobalso dzivoklu Tpasnieki, kuri parstav vismaz divas tre§dalas no visiem dzivoklu
ipaSumiem. Ar 2021.gada 3.februari 17.panta septita dala no Dzivokla pa§uma likuma ir izslégta. Sobrid dzivoklu
Tpasnieku kopibas lémuma par $a likuma 16.panta otras dalas 2. 1punkta‘l minétajiem jautajumiem pienemsanai nepieciesamo
balsu skaitu noteic $2a likuma 16.panta tresa dala. Proti, dzivoklu Tpasnieku kopibas lemums ir pienemts, ja ,,par” balsojusi
dzivoklu 1pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esoSajiem dzivoklu Ipasumiem.

Stridus maja ir seSi dzivokla Tpasumi. Tadgjadi gan atbilsto§i Dzivokla Tpasuma likuma redakcijai, kas bija speka
stridus buivprojekta izskatiSanas laika iestade, gan atbilstoSi mineta likuma redakcijai, kas ir spéka sprieduma taisiSanas
laika, kopipaSuma eso$o dalu skaro$a stridus buvprojekta TstenoSanai nepiecieSams sanemt Cetru dzivoklu Tpa$nieku
piekriSanu (,,4” ir vairak neka puse un vienlaikus arT divas treSdalas no ,,6”).

[5.4] Uz stridus buivprojekta Arhitektiras risinajumu dalas ir tiis stridus dzivojamas majas dzivoklu TpasSnieku



saskanojumi — dzivokla Nr./numurs A/ Tpasnieka tresas personas /pers. B/ saskanojums, dzivokla Nr./numurs/ Tpasnicka
(pasa pieteic€ja) saskanojums un dzivokla Nr./numurs B/ Tpasnieces treSas personas /pers. D/ saskanojums; dzivokla
Nr./numurs B/ Tpasniece saskanojuma noradijusi, ka piekrit saskanot tikai ar nosacTjumu, ka projekta Tstenotajs parakstas
par sava darba kvalitates garantiju.

Tatad, pat nepieveéroSoties apstaklim, ka dzivokla Nr./numurs B/ Tpasnieces saskanojums ir dots ar nosacijumu, kas
varétu blt pamats apSaubit $a saskapojuma derigumu, jebkura gadijuma secinams, ka pieteic€s nav sanémis stridus
biivprojekta saskanosanai nepiecieSamo Cetru dzivoklu 1pasnieku piekriSanu.

Sados apstaklos ari atkrit nepiecieSamiba vértét dzivokla Nr./numurs B/ TpaSnieces tre$ds personas /pers. D/
rakstveida paskaidrojuma tiesai noradito, ka vipa savu saskanojumu atsauc, jo jebkura gadijuma dzivoklu 1paSnicku
kopibas lemuma par stridus buvprojekta saskapoSanu piepemSanai nepiecieSamais ,,par” balsu skaits (Cetras) nav
konstatgjams.

[5.5] Tiesa konstatgja, ka majas pamati, tapat arT pagrabam piegulosa koplietoSanas telpas siena un grida (starpstavu
parsegums) jau ilgstosi ir neapmierinosa stavokli. Tacu tas ir paSa pieteic€ja veiktu patvaligu biivdarbu (patvaligu rakSanas
darbu pagraba teritorija) rezultats. Tapéc pieteic€jam ir uzlikts pienakums noverst patvaligds biivniecibas raditas sekas
stridus maja un atjaunot iepriekS€jo stavokli. Tomér stridus biivprojekta risinajumi nav vert€jami ka ieprickseja stavokla
atjauno$ana, jo paredz veikt citadus darbus un sasniegt citadu rezultatu, salidzinot ar situaciju pirms pieteicgja veiktajiem
patvaligajiem biivdarbiem.

[5.6] Jau pirms pagraba telpas pievienoSanas pieteic€ja dzivoklim pagrabs daba vairs nepastaveja. Ta vieta daba bija
pagalma teritorija. Taja dzivoklu Tpasnieku kopiba bija paredzgjusi izveidot labiekartotu un dalgji apzalumotu laukumu. Tacu
pieteic€js veica patvaligus rakSanas darbus pagalma pie un dalgji zem dzivojamas majas, atrokot zem zemes eso$as pagraba
konstrukcijas un dzivojamas majas pamatus. Tad&adi ieprickseja stavokla atjaunoSana biutu pieteic€ja patvaligi atraktas
pagraba bedres aizb&rSana, vienlaikus nostiprinot pieteic€ja patvaligo darbibu rezultata dalgji demont&tos un nestsp&ju
zaudgjusos stridus ekas pamatus, lai noverstu stridus majas arsienas un koplicto$anas telpas gridas sagriiSanas draudus.

[5.7] Stridus buivprojekts papildus paredz pacelt zemes Iimeni par 65 cm, virs esoSajam pagraba sienam izbtvejot
jaunu dzelzsbetona parsegumu, kads pirms pieteic€ja patvaligajiem rakSanas buivdarbiem daba nepastavéja. Respektivi,
stridus biivprojekts bttiski parsniedz ieprickS$gja stavokla atjaunoSanai (un tadejadi dzivojamas majas konstrukciju
neapmierino$a stavokla noverSanai) nepiecieSamo darbu apjomu.

Lidz ar to stridus buvprojekta virziSana nav vert€jama ka nepiecieS8ama vajadziba, kuras istenoSanai saskana ar
Civillikuma 1068.panta treSo dalu buitu piemerojams izpeémums no minéta panta pirmaja daja un Dzivokla TpaSuma likuma
11.panta treSaja dala ietvertas prasibas par kopipaSnieku (dzivoklu Tpasnieku kopibas) piekriSanas nepiecieSamibu. Tapat
stridus biivprojekts nav vertgjams ka Civillkuma 1084.panta otraja dala paredzetie nepiecieSamie soli dzivojamai majai
draudosu briesmu nover$anai.

[5.8] Pieteicgjs visparigi pamatoti norada, ka vinam ir tiestbas parbiivet un atjaunot vina atseviskaja ipasuma ietilpstoso
pagrabu. Tacu $adas pieteic€ja tiesibas nav beznosacijuma. Dokumentos ir fikséta tikai pagraba platiba un augstums. Lai
gan daba ir saglabajusas pagraba sienas zem zemes, tomér konkrétas virszemes konstrukcijas, kas varétu tik verttas ka
pieteicgja atseviSkais TpaSums, daba nepastav. Respektivi, biitiba pagrabs dzivoklim ir pievienots tikai ka apakSzemes
platiba p&c planojuma. Tas nedod pieteic€jam neierobeZotas tiesibas izmantot zemesgabalu virs pagraba (sk. Augstakas
tiesas 2017.gada 12.decembra sprieduma lieta Nv.SKA-310/2017 (A420273313) 9.punktu). Atbilstosi Civillikuma
1068.panta pirmajai dalai un Dzivokla TpaSuma likuma normam $adam darbibam ar kopipasuma esoSo zemesgabalu
pieteic&jam ir nepiecieSams dzivoklu ipaSnieku kopibas saskanojums.

[5.9] Pieteicgjs ir atsaucies uz dzivojamas majas 1979.gada 20.juinija kartites inventarizacijas plana lapu, kura noradits,
ka pagraba augstuma atzime ir bijusi + 2,7 m. Jau administrativaja lieta A420273313 tiesa atzina, ka ir apSaubams, ka
augstums 2,7 m nozimé pagraba jumta augstumu virs zemes mena, lai gan, iesp&jams, kada konstrukcija dalgji bijusi virs
zemes Iimena (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-310/2017 (4420273313)
9.punktu). Tacu jebkura gadijuma paslaik daba sadu virszemes konstrukciju sen vairs nav. Lidz ar to tadai paslaik daba
dalgji neeksistgjosa pagraba parbiivei un atjaunoSanai, kadu paredz stridus buvprojekts, ir nepiecieSams sanemt dzivoklu
1pasnicku kopibas saskanoSanu Dzivokla TpaSuma likuma noteiktaja kartiba, jo stridus biivprojekta risinajumi skar
dzivojamas majas kopipaSuma eso$as dalas elementus — ne vien arsienas un starpstavu parsegumu, bet arm zemesgabalu.

[5.10] Lidz ar to stridus buivprojekta akceptam ir tiesisks Skerslis — dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieku kopibas
saskanojuma neesiba. Tas atbilsto$i Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punktam liedz izdot buvatlauju stridus
biivprojekta TstenoSanai. Tap&c pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 1.marta spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, ladzot
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikuma min€tajiem argumentiem, papildus noradot turpmak min&to.

[6.1] Tiesas secinajums, ka stridus buvprojekta risinajumi fiziski skar kopipaSuma eso$as dzivojamas majas dalas
elementus, proti, majas arsienas, starpstavu parsegumus un zemesgabalu, neatbilst faktiskiem apstakliem.

[6.2] Dzivojama maja sastav no divam atseviski stavosam €kam, tas ir, no divstavu majas, kura atrodas pieci

dzivokli, un vienstavu majas, kur atrodas pieteic€ja dzivoklis Nr./numurs/, kuras savieno valgjas terases elementi.

Valsts zemes dienesta Jirmalas nodalas Nekustama Tpasuma vertéSanas biroja 1999.gada 15.marta izzina Nr.99/107 ir
noradits, ka pagrabs ir atseviska biive. Tadgjadi ar stridus biivprojekta risinajumiem ir paredzets veikt biivdarbus atseviski



eso$aja dzivokla Nr./numurs/ pagraba telpa Nr.9, kas neietekme piecu dzivoklu TpaSumus, kuri atrodas divstavu eka.

[6.3] Lietas strida jautajums ir tikai par dzivokla Nr./numurs/ pagraba telpas Nr.9 norobezojoSajam trim sienam, uz
kuram ar buivniecibas ieceri ir paredz&ts izblivét parsegumu. Pagrabstava meni eso$as sienas nav paredzEts parbuvet,
tapéc buvdarbi neskars kopipasumu.

[6.4] Koplietosanas telpa, uz kuru tiesa norada sava sprieduma, daba neeksist€. Daba pastav valgja terase, kura nav
uzskatama par KoplietoSanas telpu, to pierada Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2015.gada 3.janija
veéstule Nr.2-09-R/592, kura noradits, ka atbilsto$i dzivojamas majas telpu eksplikacijai valgja terase nav ieskaitita
koplietoSanas telpas un nav pievienota nevienai dzivojamo telpu grupai. Savukart siena, aiz kuras atrodas valgja terase, nav
dzivojamas majas arsiena, bet ir atseviSski stavosa, slodzi nenesoSa ick$€ja pagraba siena no ziemelu puses, kura ir
saglabajusies ar1 1.stdva 'menl un kura paslaik nenorobezo nevienu telpu. Valgja terase un pagraba siena, kura ir
saglabajusies ar1 1.stava imeni, ir divas atseviskas, blakus stavosas konstrukcijas.

Stridus biivprojekta risinajumi neietekmée atseviski stavoso pagraba sienu, ka arT neietekmé koplietosanas telpas gridu
(starpstavu parsegumu).

[6.5] Stridus biivprojekts neparedz zemesgabala reljefa izmainas. RakSanas darbi, kas tika veikti saistiba ar pagraba
telpu atbrivoSanu no biivgriziem un atkritumiem, nav uzskatami par biivdarbiem, $adiem darbiem atlaujas nav vajadzigas.
Turklat ne parsiidzetaja lEmuma, ne no kopipasnieku puses netika izteiktas pretenzijas attieciba uz iesp&jamam reljefa
izmainam.

[6.6] Tiesas konstatgjums, ka ieeju pagraba paredzets izbuvet (atjaunot) dalgji zem koplietoSanas telpas
starpstavu parseguma, neatbilst faktiskai situacijai, jo iecja pagraba eksisteé daba un stridus buvprojekts neparedz darbus
pagraba kapnu telpa, ka ar1 neparedz ieejas pagraba izbtivé§anu vai atjaunoSanu.

[6.7] Tiesas konstatejums, ka pagraba virszemes konstrukcijas, kas varétu tikt verttas ka pieteicgja atsevisks 1pasums,
daba nepastav, neatbilst faktiskai situacijai. Viena pagraba siena, kura ir saglabajusies [idz $Tm laikam pirma stava Iiment,
neveido telpu ka atsevisku TpaSumu, bet tomér pierada, ka dzivokla Nr./numurs/ Ipasuma esoSais pagrabs tika izbiivets
pagrabstava imenT un pirma stava [imeni, ka arT pierada, ka zemesgabals neatrodas virs atseviska TpaSuma, tas ir, virs
dzivokla Nr./mumurs/ pagraba telpas Nr.9. Tiesa nav to vertgjusi.

[6.8] Tiesas piemintajam domes 2012.gada lemumam un dzivoklu 1pasnicku kopsapulces 2012.gada 19.februara
lemumam, ar kuru bija paredzets izveidot labiekartotu un dalgji apzalumotu laukumu, nav sakara ar bivprojekta
risingjumiem.

[6.9] Tiesa nepamatoti secinaja, ka biivprojekta virzisana nav vertgjama ka nepiecieSama vajadziba, kuras TstenoSanu
paredz Civillkuma 1068.panta tresa dala. Atrakta stavokli dzivokla Nr./numurs/ pagraba artelpa Nr.9 atrodas gandriz seSus
gadus un ir paklauta laikapstaklu iedarbibai, ka arT var bit bistama garamgajjiem. Tiesa nav némusi véra, ka analogiska
situacija biivvalde deva iesp&ju pieteic€jam realizét biivprojektu dzivokla Nr./numurs/ pamatu parbiivei (pastiprinasanai) bez
citu dzivojamas majas kopipasnieku piekriSanas.

Tiesa nevertgja treSo personu paskaidrojumus, kapec buvprojekts nepamatoti netick saskanots.

[6.10] Tiesa nepamatoti saista buivprojekta izstradasanu ar domes l@mumu par patvaligas blivniecibas seku nover§anu
izpildi. Nav saprotams, par kadiem pieteic€ja patvaligo darbibu rezultata dalgji demontetajiem un nestsp&ju zaudgjusajiem
stridus €kas pamatiem tiesa runa, un kada tam ir saistiba ar izstradato buvprojektu.

[7] Dome rakstveida paskaidrojumos par pieteic€ja apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz noraidit.
Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
pieteicgja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Lieta ir strids, vai pieteic€ja blivniecibas ieceres realizéSanai ir jasanem dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieku
kopibas piekriSana.

Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas 2020.gada 1.marta sprieduma motivaciju, atzist, ka
pirmas instances tiesa kopuma pareizi izvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzinusi, ka lieta nav
konstatgjams prickSnoteikums biivatlaujas izdoSanai, jo pieteic€js nav saneémis dzivoklu Tpasnieku kopibas saskanojumu
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai (skat. §1 sprieduma [S] punktu) un to
neatkarto.

Atbildot uz apelacijas siidzibas argumentiem, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Pieteicgjs norada, ka biivdarbi nav paredzeti taja dzivojamas majas dala, kura atrodas pargjo kopipasnicku
dzivokli, tadel biivnieciba neskars to 1pasniekus. Mingta sakard pieteic€jam ir atgddinams, ka konkrétaja gadijuma



nekustamais Tpasums /adrese/ ir visu ta kopipasnieku kopipaSums. Tas nozimg, lai arT kopipaSniekiem atseviska 1pasuma
pieder dzivokli dazadas nekustama 1pasuma sastava ietilpstosas dzivojamas majas dalas, gan So €ku kopipasuma elementi,
gan zeme, uz kuras tas ir izvietotas, ir So personu kopipaSums. Mingtais izriet no zemesgramata nostiprinata. Tas pats par
sevi prasa respektet arm So personu TpaSuma tiesibas, un min€tos secingjumus neietekmé fakts, ka pargjo dzivoklu
Tpasnieku atseviSkos TpaSumus pieteicgja blvniecibas iecere neskar (sal. Sendta 2020.gada 9.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-205/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0709.A420167316.5.S) 8.punkts).

[11] Nav pamatots pieteicEja arguments, ka stridus biivprojekta paredzetie buvdarbi neskar dzivojamas majas
kopipasuma esos$as dalas.

No lieta esoSas 1979.gada inventarizacijas lietas zemesgabalam /adrese/ redzams, ka pamatceltni veido divstavu
dzivojama €ka ar stiklotu verandu, tris piebiives, pagrabs, valgja terase un argjas kapnes (lietas 1.séjuma 45.-49.lapa). No
mingta izriet, ka visas minétas dalas veido vienu daudzdzivoklu dzivojamo maju, ko apstiprina ar7 ieraksts zemesgramata,
ka uz zemesgabala /adrese/ atrodas daudzdzivoklu dzivojama €ka (saskana ar inventarizacijas dokumentiem biives Nr.001).
Zemesgramata nav ieraksta par pagrabu ka atsevisSku baivi (lietas 1.sejuma 117.lapa).

Ievérojot min€to, nav pamatots pieteicja uzskats, ka pagrabs ir atseviSka biive un nav saistams ar dzivojamo maju.
Pieteicgjs atsaucas uz Valsts zemes dienesta 1999.gada 15.marta izzina Nr.99/107 (I.s¢uma 42.lapa) noradito, ka TpaSuma
sastava bez divam koka €kam (Nr.1 un Nr.2) ir arT paligceltne Nr.3 — pagrabs. Atbilsto$i izzinai mingtas zigas izriet no
namipa$uma inventarizacijas 1946.gada 5.novembri. Tacu pieteic€js nav némis vera, ka taja pasa izzina talak ir noradits, ka
namipaSuma p&dgja parbaude izdarita 1992.gada 20.jinija, kur Tpasuma sastava fikseta eka Nr.1, kas izveidota, apvienojot
éku Nr.1, Nr.2, un Nr.3 (pagrabs) (numeracija péc pirmas inventarizacijas), un ka paligceltne ir uzradita tualete un tris
jaunuzcelti Skiini.

Tadgjadi Valsts zemes dienesta 1999.gada 15.marta izzina apstiprina apgabaltiesas iepriek$ konstateto, ka
pagrabs ir dzZivojamas majas dala. Vel jo vairak uz to norada fakts, ka pagrabs saskana ar lieta esoSajam kadastralas
uzmerisanas lietam (2000.gada un 2017.gada) ir ieklauts atseviska dzivokla Tpasuma (dzivokla Nr./numurs/) sastava ka
dzivokla paligtelpa (lietas 1.sejuma 50.-60.lapa).

Iev@rojot min€to un nemot véra 2017.gada kadastralas uzmérisanas lieta noradito pagraba novietojumu attiectba
pret pargjam dzivojamas majas dalam (lietas 1.séjuma 60.lapa), secinams, ka pagraba argjas sienas veido dzivojamas
majas apak$gjas dalas argjas norobezojosas konstrukcijas, kas saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 4.panta pirmo dalu
ietilpst dzZivojamas majas kopTpasuma esoSaja dala.

[12] Pieteicgjs norada, ka pagrabstava [meni esoSas sienas nav paredzets parbuivét, tapec biivdarbi neskars
kopipasumu. Japiekrit pieteic€jam, ka paSas pagraba arsienas nav paredzEts parbiivét, tomer pieteic€ja iecerétic darbi
apliikojami kompleksi, nemot vera pieteic€ja biivniecibas ieceres mérki, nevis formali aplikojot katru iecerétas biivniecibas
elementu.

Ka redzams no stridus buvprojekta Arhitektiiras dalas ras€juma ,,Griezums 1-1/Fasade 17, ras€juma ,,Griezums 2-
2/Fasade 2” (skat. arT mezglus 1/AR-5, 2/AR-5) un no Buivkonstrukciju dalas mezgla B ras€uma un Parsegumu plana
(lietas 2.sejuma 117., 118. un 121.lapa) jaunizbiivejamas monolita dzelzsbetona konstrukcijas balstisies uz pagraba
arsienam un skars dzivojamas majas pieblives, kurd atrodas dzivoklis Nr./numurs/, arsienu. Turklat stridus buvprojekta
noradijumi darbu veikSanai paredz parmiirét pagraba arsienu aug$ejos miira posmus vismaz ¢etru rindu augstuma (lietas
2.sejuma 120.lapa).

Tadgjadi nav Saubu, ka pagraba parbiive pieteic€ja atseviska ipaSuma robezas skars ari dzivojamas majas kopipasuma
eso$o dalu.

Turklat stridus buvprojekts paredz remontét bojatus kiegelu miira posmus norobezojosas sienas 1.stava zona (lietas
2.sejuma 120.lapa). Attiec1ba uz So pagraba sienu konstat€jams, ka ta ir vieniga pagraba siena, kas saglabajusies 1.stava
[fment un kura paslaik nenorobezo nevienu telpu, ta nav att€lota art dzivokla Nr./numurs/ kadastralas uzmériSanas lieta, tacu
daba ta pastav un tai no otras puses piegul dzivojamas majas terase (sk. stridus biivprojekta ieklautajam pagraba
konstrukciju tehniskas apsekosanas atzinumam (2015.gads) pievienoto 5. fotoattelu lietas 2.sejuma 10.lapa un
bitvprojektam pievienoto esosas faktiskas situdcijas fotofiksdaciju lietas 2.sejuma 92.lapa; pagraba kapnu telpas
konstrukciju tehniskas apsekosanas atzinumam (2015.gads) pievienotos fotoattelu Nr.1, Nr.2, Nr.8 lietas 3.séjuma 101.,
104.lapa; SIA ,,Balti Construction” 2020.gada veiktas dzivojamas ékas tehniskas apsekosanas atzinumam pievienotos
Jfotoattélus F2, F14-F26 lietas 1.séjuma 209.-210.lapa).

Pieteicgjs iebilst, ka min&to terasi, kas savieno divstavu €ku ar vienstava piebiivi, kura atrodas dzivoklis Nr./numurs/,
pirmas instances tiesa nepamatoti nodéve&jusi par koplietoSanas telpu, kuru skar pieteic€ja buvniecibas iecere.

Pieteicgjs atsaucas uz Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2015.gada 3.jtnija v&stuli Nr.2-09-R/592,
kura noradits, ka atbilsto$i dzivojamas majas telpu eksplikacijai valgja terase nav ieskaitita dzivojamas majas koplietoSanas
telpas un nav pievienota nevienai dzivojamo telpu grupai (/ietas 3.séjuma 33.lapa).

Izvert€jot minéto argumentu, apgabaltiesa piekrit pieteic€jam tiktal, ciktal Valsts zemes dienests apstiprina, ka
dzivojamas majas 1999.gada inventarizacijas lieta terase nav iedalita koplictoSanas telpu grupa, tacu apgabaltiesas ieskata
tas vel nenozime, ka So artelpu nevar saukt par koplietoSanas telpu. Ka jau noradijis Valsts zemes dienests, terase nav
neviena atsevi§ka TpaSuma sastava, un lieta nav strida, ka terase paredzeta dzivojamas majas iedzivotaju kopigai lietoSanai.
Lidz ar to faktiski terase funkcionali pieskaitama dzivojamas majas koplietoSanas artelpai.



Saskapa ar Dzivokla Tpasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu dzivojamas majas artelpu (galeriju, balkonu,
lodziju, terasu) argjas norobezojosas konstrukcijas, koplietoSanas telpas, starpstavu parsegumi ietilpst kopipaSuma esosaja
dala. Tadgjadi terase ar norobezojoso délu sienu ir kopipaSums.

Ta ka stridus biivprojekta ietvaros paredzets remontet pagraba sienu, kura ir saglabajusies 1.stdva meni, nav Saubu,
ka biivdarbi skars tai pieguloSo kopTpasuma eso$o terases sienu un var ietekmét arT terases gridu (starpstavu parsegumu).

Pieteic€js pamatoti norada, ka pretgji pirmas instances tiesas konstat€jumam stridus biivprojekts neparedz ieejas
pagraba izbiivéSanu (atjaunosanu). Ieeja pagraba no dzivokla Nr./numurs/ iekSpuses eksiste daba, un ta dalgji atrodas zem
kopipasuma esosas terases gridas parseguma (sk. stridus bitvprojektam pievienoto esosas faktiskas situacijas fotofiksaciju
lietas 2.sejuma 92.lapa). Tomer minéta tiesas neprecizitate neietekmé tiesas secingjuma, ka biivniecibas iecere skar
kopipasuma esoSo daju, pamatotibu.

Lidz ar to ir piem@rojama Dzivok]a Tpasuma likuma 11.panta tresa dala, kas skaidri nosaka, $§ada gadijuma dzivokla
TpasSniekam nepiecieSams likuma noteiktaja kartiba sanemt dzivoklu ipaSnieku kopibas piekriSanu, un minéta likuma
16.panta tre$a dala, kas paredz, ka dzivoklu TpaSnieku kopibas lemums ir pienemts, ja ,,par” balsojusi dzivoklu 1pasnieki,
kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esoSajiem dzivoklu ipasumiem.

[13] Pieteicgjs norada, ka Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta otras dalas 2.1punktﬁ mingtais jautajums, kas nodots
izlem$anai dzivoklu Tpasnieku kopibas ekskluziva kompetencé (IEmuma pienemsana par atseviska Tpasuma robezas esoSo
dzivojamas majas kopipasuma elementu parblives un restauracijas kartibu), neattiecas uz pieteicgja gadijumu, jo stridus
buvprojekts neparedz dzivokla Nr./numurs/ TpaSuma robezas esoSo dzivojamas majas kopipasuma elementu parbuvi vai
restauraciju.

Ka jau apgabaltiesa iepriek§ noradija, pieteic€ja ieceretie darbi aplikojami kompleksi, nevis Sauri aplikojot katru
iecerétas biuvniecibas elementu. Konkrétaja gadijuma atseviska ipaSuma dalas parblive ir saistita ar kopipaSuma
elementiem. Turklat Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta otras dalas 2.1punkta piem@roSana vai nepieméro$ana neietekme
Dzivokla TpaSuma likuma 1l.panta treSaja dala noteikto prasibu par dzivoklu TpaSnieku kopibas piekriSanas
nepiecieSamibu.

[14] Pirmas instances tiesa pamatoti nevertéja treSo personu paskaidrojumus, kapéc stridus buivprojekts nepamatoti
netick saskanots. Jautajums par Tpasnieka piekriSanu bivniecibai vina TpaSuma ir civiltiesiskas dabas, kur administrativaja
procesa iestadei un tiesai japarbauda vienigi $ada fakta pastavéSana (Sendta 2017.gada 25.maija sprieduma lieta
Nr. SKA-108/2017 (4420463813) 8.punkts).

[15] Pieteic€js norada, ka Jarmalas pilsétas domes Pilsétplano$anas nodala analogiska situacija jautajuma par
biivprojekta ,,Dzivokla /adrese A/ pamatu parbiive (pastiprinasana)” akcept€Sanu noléma neizvirzit prasibu par minéta
buvprojekta saskanoSanu ar &kas kopipasniekiem, jo planota buvdarbu zona skar vienigi dzivokla Nr./mumurs/
norobezojosas konstrukcijas.

Vertgjot mineto argumentu, apgabaltiesa uzskata, ka mingtas lietas nav automatiski uzskatamas par idzigam,
nemot vera, ka konkrétais biivprojekts paredz cita objekta parbiivi. Lidz ar to, ja $aja lieta ir konstatéts dzivojamas majas
kopipasuma esosas dalas aizskarums, nav pamata neieverot prasibu par kopipasnieku saskanojuma nepiecieSamibu.

[16] Pieteicgjs norada, ka vesturiski pagrabs tika izblivets ne tikai pagrabstava limeni, bet arT pirma stava limeni, lidz
ar to fakts, ka stridus biivprojekts paredz pacelt zemes [imeni par 65 cm virs eso$ajam pagraba sienam, izbuivgjot jaunu
dzelzsbetona parsegumu, nerada zemesgabala kopipasnicku aizskarumu. Sadam pieteicgja viedoklim apgabaltiesa nevar
piekrist, jo janem véra, ka pagraba telpa virszeme vairs nepastav, ta ir nojaukta. Lidz ar to pagraba blivnieciba, kas paredz
pagraba papildu apjomu ari zemesgabala virszemes dala, ir saskanojama ar zemesgabala kopipaSnieckiem saskana ar
Civillikuma 1068.panta pirmo dalu.

[17] Pieteicgja argumenti par to, ka pieteic€ja veiktiec pagraba atrakSanas darbi nav biivdarbi un ka §adiem darbiem
atlaujas saskana ar Jirmalas pilsétas domes 2010.gada 11.februara saistoSajiem noteikumiem ,,Par transporta komunikaciju
aizsardzibu un rakSanas darbu veikSanu Jurmalas pilséta” nav vajadzigas, neattiecas uz izskatamo lietu par biivatlaujas
izsnieg§anu, tapec apgabaltiesa Sos un pargjos argumentus, kas attiecas uz patvaligas biivniecibas jautajumiem, izskatamaja
lieta neverte.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Jurmalas pilsétas domes biivvaldei izdot biivatlauju objektam

,» L ehniska pagride, /adrese A/ un izdarTt taja atzZimi par projekt€Sanas nosactjumu izpildi.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas



dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Linina

Tiesneses 1.Kalinina

R.Paegle



