Lieta Nr.01600000066522.1

(tiesvedibas Nr. 1A/23/2576)

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Jelgava 2024. gada 27. februarl

Zemgales apgabaltiesas tiesneSi Raimonds RincCs, Inga Akmenlauka un Juris SilinS rakstveida procesa
apelacijas kartiba iztiesaja administrativa parkapuma lietu sakara ar /Persona A/, un Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja /amats/ /Persona B/ apelacijas stidzibam par Zemgales rajona tiesas 2023. gada 31. augusta
spriedumu I-text="2023. gada 31. augusta" data-tag-name="Date" class="anon">/Datums A/ spriedumu .

Aprakstosa dala

[1] Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak - KNAB) TreSas parvaldes Otras nodalas
galvena /amats/ 2022. gada 2. maija lemumu Nr. 01600000066522-1 uzsakts administrativa parkapuma process un
/Persona A/ atzits par pie atbildibas saucamo personu.

Leémuma noradits, ka sakotnéji novértéjot pieradijumus un tiesisko reguléjumu, saskatamas pazimes, kas
norada, ka /Persona A/ valsts amatpersonas deklaracijas noraditais /Organizacija A/ /amats/ amats un /Organizacija
B/ /amats/ (/amats/) amats neatbilst nevienam no likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” (turpmak - IntereSu konflikta novérSanas likums) 6. panta ceturtaja dala un 7. panta treSaja dala
noraditajiem amatiem, kuru savienoSana ar /amats/ valsts amatpersonas amatu ir atlauta.

[1.1] Ar KNAB TreSas parvaldes Otras nodalas /amats/ 2022. gada 1. junija lemumu, pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma 133. panta otro dalu, tika pagarinats lemuma pienemsSanas termin$ Iidz 2022.
gada 5. septembrim.

[1.2] Ar KNAB TreSas parvaldes Otras nodalas /amats/ 2022. gada 3. augusta lemumu Nr.
01600000066522-4 (turpmak - amatpersonas sakotnéjais lemums) /Persona A/ saukts pie administrativas atbildibas
par:

- IntereSu konflikta novérSanas likuma 7. panta treSas dalas parkapumu, no 2020. gada 17. augusta lidz
2020. gada 7. septembrim savienojot /amats/ valsts amatpersonas amatu ar aizliegtu /Organizacija A/ /amats/



amatu, par to atbildiba paredzéeta IntereSu konflikta novérSanas likuma 32. panta ceturtaja dala. Par izdarito
administrativo parkapumu /Persona A/ piemeérots naudas sods 14 naudas soda vienibas, kas atbilst 70euro;

- IntereSu konflikta noversanas likuma 9. panta pirmas dalas parkapumu, /amats/ valsts amatpersonas amata
ar aizliegtu /Organizacija A/ /amats/ amatu savienoSanas rezultata sanemot aizliegtus ienakumus, par to atbildiba
paredzeta IntereSu konflikta novérSanas likuma 32. panta ceturtaja dala. Par izdarito administrativo parkapumu
/Persona A/ piemeérots naudas sods 14 naudas soda vienibas, kas atbilst 70euro;

- IntereSu konflikta noverSanas likuma 7. panta treSas dalas parkapumu, no 2020. gada 12. oktobra
savienojot /amats/ valsts amatpersonas amatu ar aizliegtu /Organizacija B/ /amats/ (/amats/) amatu, par to atbildiba
paredzeta IntereSu konflikta novérSanas likuma 32. panta ceturtaja dala. Par izdarito administrativo parkapumu
/Persona A/ piemeérots naudas sods 50 naudas soda vienibas, kas atbilst 250euro;

- IntereSu konflikta noversanas likuma 9. panta pirmas dalas parkapumu, /amats/ valsts amatpersonas amata
ar aizliegtu /Organizacija B/ /amats/ (/amats/) amatu savienoSanas rezultata sanemotaizliegtus ienakumus, par to
atbildiba paredzéta IntereSu konflikta novérSanas likuma 32. panta ceturtaja dala. Par izdarito administrativo
parkapumu /Persona A/ piemeérots naudas sods 50 naudas soda vienibas, kas atbilst 250euro.

Kopéjais /Persona A/ piemerotais naudas sods ir 128 naudas soda vienibas, kas atbilst 640euro.

[2] Par amatpersonas sakotnéjo lemumu /Persona A/ iesniedza siidzibu.

[2.1] Ar KNAB /amats/ 2022. gada 8. septembra lemumu Nr. 01600000066522-5 (turpmak - augstakas
amatpersonas lemums) tika noraidita /Persona A/ studziba, bet amatpersonas sakotngjais lemums atstats negrozits.

[2.2] Augstakas amatpersonas léemuma konstatéts, ka lieta nav strida par to, ka: 1) /Persona A/ no 1997.
gada 17. aprila ka /amats/ ir saistoSi IntereSu konflikta novérSanas likuma un citos normativajos aktos valsts
amatpersonam noteiktie ierobeZojumi un aizliegumi; 2) /Persona A/ no 2020. gada 17. augusta lidz 2020. gada 7.
septembrim ienéma /Organizacija A/ /amats/ amatu un no 2020. gada 12. oktobra ienem /amats/ amatu
/Organizacija B/; 3) /Persona A/ no /Organizacija A/ par /amats/ amata pienakumu pildiSanu ir sanémis atalgojumu
126,34euro, savukart no /Organizacija B/ /Persona A/ par /amats/ amata pienakumu pildiSanu ir sanémis
atalgojumu 11410,25euro.

Lieta pastav strids par to, vai /Persona A/, ienemot /amats/ amatu /Organizacija A/ un /Organizacija B/, ka
arl par So amata pienakumu pildiSanu sanemot atalgojumu, ir parkapis IntereSu konflikta novérSanas likuma 7.
panta treSaja dala /amats/ noteiktos amatu savienoSanas ierobeZojumus un 9. panta pirmaja dala noteiktos ienakumu
giiSanas ierobeZojumus.

Lemuma secinats, ka atbilstoSi IntereSu konflikta novérSanas likuma 7. panta treSajai dalai /Persona A/ ka
/amats/ ir noteikti specialie valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobeZojumi, proti, /Persona A/ /amats/ amatu
var savienot tikai ar amatiem, kas mineéti IntereSu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtaja dala un 7. panta
treSaja dala. /Amats/ amats valsts kapitalsabiedriba neietilpst IntereSu konflikta novérSanas likuma 6. panta
ceturtaja dala un 7. panta treSaja dala minéto amatu uzskaitijuma, tapéc tie uzskatami par aizliegtiem amatiem,
kurus /amats/ nevar savienot ar valsts amatpersonas amatu.

/Amats/ amats nav pielidzinams arsta amatam, proti, arstam normativajos aktos ir nostiprinata atsSkiriga
kvalifikacija ar atSkirigu kompetences apjomu salidzinajuma ar /amats/ profesiju. AtSkiriba no /amats/, kura
piedalas arstniecibas procesa, arsts veic slimibu profilaksi, diagnostiku, arstéSanu un pacientu medicinisko
rehabilitaciju ar tiestham dot atzinumu par pacienta veselibas stavokli un arsteSanu.

IntereSu konflikta noversanas likuma 6. un 7. panta noteiktie valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobeZojumi nav tulkojami paplaSinati, un /amats/ ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar
konkretiem, Saja likuma noraditajiem amatiem. Likumdevéjs nav paredz€jis, ka /amats/ amats biitu pielidzinams
arsta, pedagoga vai zinatnieka darbam. Pretéja gadijuma arl /amats/ amats bitu minéts IntereSu konflikta



noversanas likuma 7. panta treSaja dala, ka viens no amatiem, kura savienoSana ar /amats/ amatu biitu pielaujama.
Tapat likumdeveéjs nav paredzgjis, ka /amats/ amatu savienoSana ir pielaujama, ja darba ligums noslégts
universitates studiju prakses ietvaros.

[2.3] Ieverojot to, ka /amats/ amati /Organizacija A/ un /Organizacija B/ ir uzskatami par aizliegtiem
amatiem, kurus /amats/ nevar savienot ar valsts amatpersonas amatu, tad /Persona A/, sanemot atalgojumu no
/Organizacija A/ un /Organizacija B/ par /amats/ pienakumu pildiSanu, ir parkapis arT IntereSu konflikta novérSanas
likuma 9. panta pirmaja dala noteiktos ienakumu guSanas ierobeZojumus.

[2.4] Lemuma secinats, ka /Persona A/ iebildumi par pielautajiem procesualajiem parkapumiem ir
nepamatoti, proti, augstaka amatpersona nekonstatéja, ka KNAB amatpersonas lemumu pienemsSana biitu
parkapuSas savas pilnvaras. Lemuma konstatéts, ka lieta nav iestajies noilgums saskana ar Administrativas
atbildibas likuma 118. panta otras dalas 3. punktu, ka arl nav pielauta nepamatota lietas novilcinasana, pagarinot
lémuma pienemsanas terminu.

Vienlaikus augstakas amatpersonas lemuma konstatéts, ka /Persona A/ piemeérotais administrativais sods ir
samerigs.

[3] Par augstakas amatpersonas lemumu /Persona A/ iesniedza stidzibu Zemgales rajona tiesa.

[3.1] Izskatot /Persona A/ stidzibu par augstakas amatpersonas lemumu, ar Zemgales rajona tiesas 2023.
gada 31. augusta spriedumu augstakas amatpersonas léemums un amatpersonas sakotnéjais lemums atcelti dala par:

- /Persona A/ sodiSanu par IntereSu konflikta noversanas likuma 7. panta parkapumu, par to administrativa
atbildiba paredzéeta Sa likuma 32. panta ceturtaja dala, t.i., par /amats/ un /amats/ amata /Organizacija A/
savienoSanu un administrativa parkapuma lieta Saja dala izbeigta;

- /Persona A/ sodiSanu par IntereSu konflikta novérsanas likuma 9. panta parkapumu, par to administrativa
atbildiba paredzeta 3a likuma 32. panta ceturtaja dala, t.i., atlidzibas sanemsSanu, savienojot /amats/ valsts
amatpersonas amatu ar aizliegtu /amats/ amatu /Organizacija A/, un administrativa parkapuma lieta Saja dala
izbeigta.

Pareja dala augstakas amatpersonas lemums atstats negrozits, bet /Persona A/ siidziba noraidita.

[3.2] Pirmas instances tiesa secinaja, ka lieta ir parkapts Administrativas atbildibas likuma 118. panta
pirmaja dala noteiktais terminS administrativa parkapuma procesa uzsakSanai dala par /amats/ un /amats/ amata
/Organizacija A/ savienoSanu un atlidzibas sanemsanu par darbu minétaja amata, 1idz ar to tiesa Saja dala augstakas
amatpersonas lemumu un amatpersonas sakotnéjo lemumu atcéla un izbeidza lietu.

Vertejot citus /Persona A/ stidzibas argumentus par lieta pielautajiem procesualajiem parkapumiem, proti,
par KNAB amatpersonas kompetenci pienemt léemumu par soda piemeérosanu, ka ar1 par lietas novilcinasanu sakara
ar termina pagarinasanu lemuma pienemsanai, pirmas instances tiesa nekonstatéja, ka lieta butu pielauti sadi
procesualie parkapumi.

[3.3] Pirmas instances tiesa sniedza vertejumu stdzibas iesniedzéja argumentiem par IntereSu konflikta
noveérsanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106.
panta pirmajam teikumam. Pirmas instances tiesa vairakas reizes ir versusies ar pieteikumu Satversmes tiesa par
IntereSu konflikta novérsanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un sprieduma néma véra Satversmes tiesas léemumos par atteikumu ierosinat lietu noraditos argumentus,
ka arl néma vera Satversmes tiesas spriedumos citas lietas ietvertas atzinas. levérojot to, ka Satversmes tiesas
kolégijas pirmas instances tiesas juridisko pamatojumu atzina par nepietiekamu lietas ierosinasanai, pirmas
instances tiesa atzina, ka tiesas Saubam par normas neatbilstibu Satversmei nav bijis pietiekams juridisks pamats.



Tapat pirmas instances tiesa, vertejot /Vieta//amats/ atbildi, konstatéja, ka atbilde nav uzskatama par

/Vieta//amats/ 1emumu atlaut /Persona A/ savienot amatus IntereSu konflikta novérSanas likuma 8.l panta piektas
dalas izpratne, papildus noradot, ka /amats/ darbs nav noradits starp tiem amatiem, kurus /amats/ drikst savienot ar
/amats/ amatu, sanemot /Vieta//amats/ atlauju. Pirmas instances tiesa nav saskatijusi tiesiskas palavibas principa
parkapumu.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ /Persona A/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot
spriedumu dala, ar kuru atstats negrozits augstakas amatpersonas lemums, lidzot Saja dala spriedumu atcelt un
izbeigt administrativa parkapuma lietu. Papildus tam, apelacijas stidzibas iesniedzéjs liidz apelacijas instances tiesu
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par IntereSu konflikta novérSanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam, ka arl pienemt blakus
lemumu par pirmas instances tiesas tiesneses ricibu, jo tiesnese, izskatot lietu pielavusi rupju nolaidibu.

[4.1] Apelacijas stdziba noradits, ka tiesa parkapa Administrativas atbildibas likuma 175. pantu, kas noteic
tiesai tiesibu normas hierarhijas kontroles pienakumu, ar to tiesa aizskara siidzibas iesniedzé€ja cilvektiesibas
(Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants).

Tiesa tris reizes léema iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa par IntereSu konflikta novéerSanas
likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, par to Satversmes

konstat€jot, ka tiesas pieteikumos nav ietverts juridisks pamatojums. Turklat saskana ar Satversmes likuma 19. 2
pantu konstitucionalo sitidzibu Satversmes tiesai ir tiesiga iesniegt privatpersona, nevis tiesa, uz to sitidzibas
iesniedzejs 1paSi bija veérsis tiesas uzmanibu.

Lemumos par konstitucionalas stidzibas iesniegSanu tiesa nav izmantojusi metodologiju pamattiesibu
vertéjuma attieciba uz tiesiskas vienlidzibas principu (Satversmes 91. pants) un nav So vertéjumu noradijusi
lemumos. Tiesas lémuma juridiska pamatojuma neesiba, trikumu nenovérSana, uz kuriem noradija Satversmes
tiesas kolégijas, bija par pamatu trim atteikumiem ierosinat lietu, nevis apstaklis, ko tiesa ir izdomajusi, lai
attaisnotu tas motivéta pieteikuma Satversmes tiesai nesastadiSanu un nenosiitiSanu, proti, ka Satversmes tiesas
kolégija nav atzinusi par pietiekamu lietas ierosinaSanai tiesas juridisko pamatojumu. Satversmes tiesas likuma 20.
panta nav paredzéts tads gadijums, kadu noradijusi tiesa sprieduma, kad Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga
atteikties ierosinat lietu.

Pirmas instances tiesa noraidija siidzibas iesniedzéja 2023. gada 16. jilija pieteikuma izteikto ligumu
sastadit motivetu lemumu, izpildot Satversmes tiesas 2023. gada 1. junija lémuma par atteikSanos ierosinat lietu
prasibas, ka ari izteikto ligumu par tiesas pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai par IntereSu konflikta
noveérsanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106.
panta pirmajam teikumam. Pieteikuma siidzibas iesniedzéjs noradija juridisko pamatojumu vina pamattiesibu
ierobeZojuma prettiesiskumam. Turklat tiesa parkapa Administrativas atbildibas likuma 175. panta otraja dala
noteikto, atjaunojot tiesvedibu pirms Satversmes tiesas léemumi stajuSies speka.

Tiesas sprieduma noraditais pamatojums atteikumam iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa nav pamatots,
kas norada uz tiesas bezdarbibu un nekonsekvento ricibu. Saja lieta tiesa ne tikai neveica likuma noteiktas
kompetentas darbibas tiestbu normu juridiska spéka hierarhijas kontroles veikSanai, ko tiesu liidza veikt siidzibas
iesniedzéjs, un nesniedza sprieduma pamatojumu tam, kapéc IntereSu konflikta novérSanas likuma 6. panta ceturtas
dalas 2. punkts attieciba uz siidzibas iesniedzg&ju, kurS savienoja /amats/ amatu ar /amats/ darbu, atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam, bet ar savu ricibu arl aizskara sitidzibas
iesniedzéja cilvektiesibas.

Tiesneses nekonsekventa un nekompetenta riciba norada, ka tiesa ir pielavusi rupju nolaidibu, turklat
astonus ménesus novilcinot lietas izskatiSanu, par to siidzibas iesniedzéjs liidz apelacijas instances tiesu pienemt
blakus lemumu.



[4.2] Izskatot lietu, tiesa nepareizi pieméroja IntereSu konflikta novérsanas likuma 7. panta treSo dalu un
nepareizi iztulkoja minéta likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punktu, nepamatoti atzistot, ka apelacijas siidzibas
iesniedzejs izdarija iepriekS noradita likuma 32. panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka savienoja /amats/ amatu ar /amats/ darbu valstij piedero3ajas
slimnicas, izmantojot IntereSu konflikta novérSanas likuma 6. panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas savienot valsts
amatpersonas amatu ar pedagoga, arsta vai radoSo darbu (vispar€jais valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobeZojums) un Satversmes 106. panta noteiktas cilvektiesibas, ieverojot Satversmes 116. panta noteikumus.

Uzskata, ka neparkapa /amats/ IntereSu konflikta novérSanas likuma 7. panta treSaja dala noteiktos specialos
valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobeZojumus, un Saja lieta nebija tiesiska pamata piemeérot IntereSu
konflikta novérSanas likuma 7. panta treSo dalu, vainojot stidzibas iesniedzé&ju Saja tiestbu norma noteikta speciala
valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobeZojuma parkapSana un sodot par speciala valsts amatpersonas amata
savienoSanas ierobeZojuma parkapumu.

Gan iestade, gan tiesa pieméroja IntereSu konflikta noverSanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punktu,
nekonstatéjot, ka stidzibas iesniedzgjs ir parkapis minétaja tiesibu norma noteikto visparéjo valsts amatpersonas
amata savienoSanas ierobeZojumu, bet, piemérojot So tiesibu normu, lietojot vienigi gramatisko tiestbu normu
interpretacijas metodi, un nepiemérojot sistemisko un teleologisko tiesibu normu interpretacijas metodes.

[4.3] Tiesa parkapa Satversmes tiesas likuma 32. panta otras dalas nosacijumus, ignoréjot Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 un 2016. gada 27. jiinija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01
sniegto IntereSu konflikta noverSanas likuma 7. panta tre3as dalas interpretaciju. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
/amats/ neparkapj amatpersonas amata savienoSanas ierobeZojumu, sniedzot apriipi darbnespéjigai personai,
sanemot par to atlidzibu no pasvaldibas.

Tiesa bez jebkadas saistibas ar Sis lietas apstakliem citéja Satversmes tiesas 2022. gada 15. decembra
sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 par likuma “Par tiesu varu” 55. panta 3. punkta atbilstibu Satversmes 101. panta
pirmaja dala un 106. panta pirmaja teikuma noraditajam. Siidzibas iesniedzéjs nav /amats/ amata kandidats un nav
saukts pie kriminalatbildibas, bet ir persona, kura ilgak neka 26 gadus ir /amats/, ka ar1 ir sertificéta arstniecibas
persona ar medicinisko izglitibu.

Tiesa nav némusi vera Satversmes tiesas spriedumos atzito, ka /amats/ drikst veikt darbnespéjigu personu
apripi, sanemot par to atlidzibu, ar to tiesa parkapa vienlidzibas principu, atzistot, ka siidzibas iesniedzgjs, veicot
lidzigu darbu, ir parkapis valsts amatpersonam likuma noteikto ierobeZojumu un aizliegumu.

Tiesa parkapa Administrativas atbildibas likuma 1. pantu, jo tulkojot IntereSu konflikta novérsanas likuma
6. panta ceturtas dalas 2. punktu, piemeroja tikai gramatisko tiesibu normu interpretacijas metodi, un neieveroja
tiesibu normu juridiska spéeka hierarhiju, tadejadi parkapjot siidzibas iesniedz€ja pamattiesibas un nenodroSinot
efektivu administrativa parkapuma procesu.

[4.4] Studzibas iesniedzgjs 2021. gada 1. julija ieguva /profesija/ profesionalo kvalifikaciju, 2020. gada
punkta noraditajam, arl /amats/ piedalas pacientu arstnieciba, veic slimibu profilaksi, uzstada profesionalas un
individualas pacientu apriipes diagnozes, piedalas pacientu arstésana un mediciniskaja rehabilitacija (Arstniecibas
likuma 1. panta 1., 2. punkts, 26. panta pirma dala un 44. pants).

Faktu, ka psihiatriskaja arstniecibas iestade arsts pacientu arsté kopa ar citam arstniecibas personam, t.sk.,
/amats/, apstiprina Ministru kabineta 2016. gada 12. julija noteikumi Nr. 453 “Noteikumi par kartibu, kada
ierobeZojami pacienti, un priekSmetiem, kurus aizliegts turét psihiatriskaja arstniecibas iestade”, un Sos noteikumus
arstniecibas personas, t.sk., /amats/ pieméro katru darba dienu, piedaloties pacientu arstnieciba /Vieta/.

Minéto noteikumu 2. punkts noteic Arstniecibas likuma noteiktos ierobezojo3os lidzeklus, kurus ir tiesiga
piemérot pacientam arstniecibas persona, tiesibu normai nedalot arsta vai medicinas masas kompetenci So pacientu
ierobeZojoso l1dzek]u piemérosana. Noteikumu 7. punkts noteic arstniecibas personai pienakumu izdarit ierakstu



pacientu ierobeZoSanas gadijumu registracijas Zurnala. Noteikumi, kas attiecas uz visam arstniecibas personam,
neizdalot arsta un masas kompetenci, ir noraditi ar1 8., 10., 11., 13.,15., 16. un 17. punkta.

Apelacijas sudziba noradits, ka netiek arstétas slimibas, bet pacienti. Arl /amats/, piedaloties pacientu
arstnieciba, uzstada pacientu apriipes diagnozi un atbilstosi diagnozei veic pacientu apripi.

[4.5] Pirmas instances tiesa nepareizi novertéja /Vieta//amats/ 2020. gada 5. augusta sniegto atlauju, jo: 1)
/Vieta//amats/ atlauju sniedza, nevis atteica izsniegt; 2) /Vieta//amats/ bija informéta, ka stidzibas iesniedzéjs pilda
/amats/ darba pienakumus valsts slimnicas, tapat zinaja, ka vin$ ir saukts pie administrativas atbildibas par amata
savienoSanas ierobeZojuma parkapumu, jo /Vieta//amats/ lietvediba bija ST administrativa parkapuma lieta, neatcelot
/Vieta//amats/ lemumu par atlaujas izsniegSanu amatu savienoSanai; 3) /Vieta//amats/ nav pienémusi lemumu par
disciplinarlietas ierosinaSanu pret stidzibas iesniedzéju par IntereSu konflikta novérSanas likuma paredzéto
iesniedzéju noveléja izdoSanos Saja lieta, kuru izskata tiesa, véstulé iesniedzéjam noradot, ka daudzi ierobeZojumi
jau ir fiziski un morali novecojusi.

amata savienoSana ar /amats/ darbu, tau uz to /Vieta/ nav sniegusi €tikas normu skaidrojumu. Viena no
/Vieta//amats/ mutiski pazinoja stidzibas iesniedzéjam, ka /amats/ noraditie jautajumi nav komisijas kompetence.

Neskatoties uz to, ka /Vieta/ atteicas sniegt atzinumu, un mainoties citiem apstakliem, /Vieta//amats/

Interedu konflikta novéranas likuma 8.1 panta sestaja dala noteiktaja kartiba, proti, pienemot jaunu lémumu, vai
citada kartiba, nav atcelusi savu lemumu par atlaujas izsniegSanu /amats/ un /amats/ amatu savienoSanai.

leverojot studijas /Organizacija AA/ apgustamas /specialitate/ specialitati /specialitate/, /Vieta//amats/
izsniegto atlauju amatu savienoSanai, /Vieta/ uzvedibas normu skaidrojumu (/amats/ un pedagoga savienoSanas
jautajuma), un ieverojot Arstniecibas likuma 44. panta otraja dala noteikto /amats/ kompetenci, kas paredz arl
izglitoSanas darba veikSanu, siidzibas iesniedzéjs noslédza darba ligumu par /amats/ amatu. Apelacijas stidzibas
iesniedzejs norada, ka /Organizacija B/ atrodas /Vieta/ un attiecigi neatrodas /Vieta/ rajona tiesas darbibas teritorija
(jurisdikcija), Iidz ar to /amats/ darba veikSana netraucéja /amats/ pienakumu veikSanu, nekaitéja tiesas
objektivitatei.

Pamatojoties uz noslégto darba ligumu, stidzibas iesniedzéjs, biidams arstniecibas persona, piedalijas
pacientu arstnieciba laika, kad iesniedzejam nebija japilda /amats/ tieSie darba pienakumi, t.sk., arpus tiesas parasta
darba laika, proti, vakaros, naktis, brivdienas un svétku dienas, ka ari /amats/ atvalinajuma laika.

Stradajot /amats/ darbu slimnica, sitidzibas iesniedzéjs vienlaikus 2020/2021 akadémiskaja gada bija
/Organizacija AA/ fakultates 4. studiju gada 8. semestra pilna laika klatienes stud&joSais, apgiistot /specialitate/
specialitati.

Stradajot slimnica, 2021. gada 7. oktobri apelacijas stidzibas iesniedzejs ieguva arstniecibas personas
sertifikatu, kas apliecina tiesibas praktizét /specialitate/ specialitaté. So arstniecibas personas sertifikatu
/specialitate/ var iegiit tikai tad, ja ir nodarbinata arstniecibas iestade.

Laika, kad stidzibas iesniedzéjs stradaja par /amats/ /Organizacija B/, vinS bija arl /Organizacija AA/
fakultates studéjoSais, un saskana ar macibu programmu vinam bija jaiziet macibu prakse. Nemot véra, ka valsti
bija izsludinata arkartas situacija sakara ar COVID-19 infekcijas straujo izplatibu, Veselibas ministrijas noteikums
bija, ka studéjoSiem praksé obligati jabiit nodarbinatiem, pamatojoties uz darba ligumu. Minétos apstaklus
apstiprina lietas materialos esoSa /Organizacija AA/ fakultates /profesija/ profesionalas bakalaura studiju
programmas vaditajas 2022. gada 20. septembra atbilde.

Atsaucoties uz /Vieta/ 2010. gada 9. jilija sniegto skaidrojumu, ka rado3ais darbs ir ar1 zinatnisks pétijums,
KNAB un tiesa ignoréja faktu, ka stidzibas iesniedzgjs, stradajot /Organizacija B/, veica zinatnisko pétijumu
bakalaura darba ietvaros laika posma no 2021. gada 1. februara Iidz 2021. gada 30. aprilim. Visu laiku lidz 2021.
gada 7. jiinijam, kad aizstavéja universitaté savu pétijumu, vins veica radoSo darbu. data-original-text="2021. gada
oktobr1" data-tag-name="Date" class="anon">/Datums BL/ elektroniska pasta véstulée apelacijas stidzibas



iesniedzéjs sanema Veselibas inspekcijas uzaicindjumu piedalities Covid-19 pacientu apriip€, taCu to ignoréja
KNAB un tiesa. Vienu dienu 2021. gada 4. novembr1 sava atvalinajuma laika vinS bez atlidzibas veica /amats/
darba pienakumus /Organizacija C/, kura tiek arstéti ar Covid-19 infekciju saslimuSie pacienti, kuru veselibas
stavoklis ir smags.ura tiek arstéti ar Covid-19 infekciju saslimuSie pacienti, kuru veselibas stavoklis ir smags.ra tiek
arstéti ar Covid-19 infekciju saslimuSie pacienti, kuru veselibas stavoklis ir smags.Par So darbu sanéma Veselibas
ministrijas pateicibu.

[4.6] Katru gadu suidzibas iesniedzéjs iesniedza valsts amatpersonas deklaracijas, t.sk., par 2020. un 2021.
gadu, kas bija pieejamas KNAB, deklaracijas noradot, ka savienoja /amats/ amatu ar /amats/ darbu valsts slimnicas.
KNAB 3o faktu zinaja jau 2020. gada oktobri, bet neuzsaka procesu un nebridinaja stidzibas iesniedzg&ju par
neatlautu amatu savienoSanu. Tikai 2022. gada 2. maija KNAB amatpersona /Persona D/ pienéma lemumu par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu par neatlautu amatu savienoSanas un ienakumu giiSanas (/amats/
algas) ierobeZojuma parkapumu.

/Persona E/, parkapjot savu likuma noteikto kompetenci un Administrativas atbildibas likuma noteikto tiesiskuma
principu, biidama tikai 2022. gada 1. augusta pilnvarota izskatit So lietu un piepemt lemumu, divu dienu laika
izskatija So lietu un 2022. gada 3. augusta pienema lemumu par soda pieméroSanu. Vienlaikus stidzibas iesniedzejs
sanéma KNAB pazinojumu par pienakumu labpratigi atmaksat valstij raditos zaudéjumus, proti, darba algu par
/amats/ darba pienakumu veikSanu par 23 méneSiem, t.i., 13500us, proti, darba algu par /amats/ darba pienakumu
veikSanu par 23 meéneSiem, t.i., 13500euro.

[4.7] Saskana ar Arstniecibas likumu gan arsts, gan medicinas masa ir arstniecibas personas, kuras piedalas
arstniectba. Turklat saskana ar Arstniecibas likuma 44. panta otro dalu /amats/ kompetencé ietilpst arl pacientu
izglitoSana veselibas jautajumos un profesionalas izglitibas darba veikSana, 11dz ar to /amats/ kompetence ietilpst
arl pedagoga darba veikSana, kas atbilst /Vieta/ skaidrojumam par to, kas ir pedagoga darbs IntereSu konflikta
noveérsanas likuma 6. panta izpratné. /Profesija/ teorija ir atzits, ka /amats/ darbs ir radoSs darbs (sk.Silina,
Dabolina. Ievads apriipe, 1998 ).

IntereSu konflikta noverSanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkts, attieciba pret siidzibas iesniedzéju,
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa, jo nostada siidzibas iesniedzgju, kurs ir arstniecibas persona, proti, /specialitate/, nevienlidziga situacija ar
arstniecibas personu, proti, arstu, kura darbu likums atlauj savienot ar /amats/ amatu.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas atzinam par Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas
principu, apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka gan arsts, gan medicinas masa atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, lidz ar to nav objektivs un sapratigs pamats noteikt /amats/ amata savienoSanas
ierobeZojumu ar /amats/ darbu, taja pasa laika tiestbu normai atlaujot /amats/ amata savienoSanu ar arsta darbu.
IntereSu konflikta novérSanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkts sniedz nepamatotu privilégiju valsts
amatpersonai savienot amatu ar arsta darbu, tacu /amats/, kurS vélas savienot /amats/ amatu ar /amats/ darbu to
liedzot, tada veida izpauZas ar minéto tiesibu normu raditais atSkirigas attieksmes nesamerigums.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs nav apgalvojis, ka /amats/ ir uzskatama par pedagogu. Paskaidrojuma
KNAB vins noradija, ka saskana ar Arstniecibas likuma 44. panta otro dalu /amats/ kompetenceé ietilpst arl pacientu
izglitoSana veselibas jautajumos un profesionalas izglitibas darba veikSana, jo pédéjo /amats/ likuma noteikto
kompetenci KNAB /amats/ /Persona C/ apzinati nenoradija 2020. gada 11. septembra uzzina Nr. /numurs/.

Minéta uzzina nebija apstridama un parsiidzama tiesa, ta saskana ar Administrativa procesa likuma 101.
panta pirmo dalu nav saistoSa tam, kuram ta tiek izsniegta, tapéc ir nepamatots KNAB arguments, ka, nosakot sodu,
tiek nemts véra, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjs nav némis véra minéto KNAB uzzinu. Sos argumentus tiesa ir
ignorejusi un nav sniegusi tiem vertéjumu.

/Profesija/ kompetencé faktiski ietilpst arl pedagoga darbs, t.i., izglitoSanas, lidzigi ka transportlidzeklu
vaditaju apmaciba, ko veic KNAB /amats/. Macibu iestade, iegiistot medicinisko izglitibu, /specialitate/ apgust
studiju kursu /specialitate/, un ar1 stidzibas iesniedzéjs ir So studiju kursu apguvis un studiju laika piedalijies praksé
pacientu un sabiedribas izglitoSana.



Lietas materialos esoSais /Organizacija B/ /amats/ amata apraksts noteic, ka viens no stidzibas iesniedzéja
darba pienakumiem ir veikt psihiski slimu pacientu un vinu gimenes loceklu izglitoSanu par mentalo veselibu, tas
problemam un slimibam, savas kompetences ietvaros (7.5. punkts).

Piedaloties arstnieciba un pildot /amats/ darba pienakumus, katru darba dienu psihiatriskaja arstniecibas
iestade apelacijas stdzibas iesniedzéjs izglitoja pacientus un vinu gimenes loceklus veselibas, t.sk., garigas
veselibas jautajumos, kas personam, kuras cieS no gariga rakstura veselibas traucéjumiem, ir cieSi saistiti arl ar
juridiskiem jautajumiem. Izrakstot pacientus no psihiatriskas slimnicas, izglitoja pacientus un pacientu gimenes
loceklus par turpmako pacienta arstéSanu un apriipi, par pacienta socialajiem jautajumiem, par pacienta tiestbham un
atbildibu, tatad veica profesionalas izglitibas darbu.

[4.8] KNAB un tiesa nav pamatojusi, kapéc valsts amatpersona, savienojot valsts amatpersonas amatu ar
/amats/ darbu, nedarbojas sabiedribas interesés, ka tadejadi netiek noversta valsts amatpersonas ieinteresétibas
ietekme uz valsts amatpersonas darbibu, ka tadejadi netiek veicinats valsts amatpersonas darbibas atklatums un
atbildiba sabiedribas prieksa, ka tapec mazinas sabiedribas uzticeéSanas valsts amatpersonas darbibai. Tapat nav
pamatojusi, kapéc arsta profesija ir sabiedribas interesés. Norada, ka ta ir klaja stidzibas iesniedzgja cilvéktiesibu un
/profesija/ profesijas diskriminacija, ko veic valsts, KNAB un tiesa.

Faktu, ka arsti un /amats/ atrodas vienados apstaklos, apstiprina Arstniecibas likums, Ministru kabineta
2016 .gada 24. maija noteikumi Nr. 317 “Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra izveides,
papildinasanas un uzturésanas kartiba”, kas noteic, ka gan arsts, gan medicinas masa péc pirmreizgjas registracijas
arstniecibas personu registra, ir tiesigi veikt profesionalo darbibu profesija tikai piecus gadus. Reizi piecos gados
javeic resertifikacija, kuras veikSanai nepiecieSams uzradit dokumentus par profesionalo darbibu attiecigaja laika
perioda, darba apjomu, intensitati un kvalitati, ka arT veikto profesionalo pilnveidi un talakizglitibu. Situacija, kad
attiecigaja perioda nav tikusi veikta profesionala darbiba nepiecieSamaja apjoma, arstniecibas personai
nepiecieSams atkartoti kartot sertifikacijas eksamenu, apliecinot zinaSanas specialitaté. /Amats/ ir pienakums veikt
profesionalo darbibu profesija, pilnveidojot zinaSanas un prasmes, lai nezaudétu iegiito medicinisko izglitibu un
profesionalo kvalifikaciju, kas ir sabiedribas interesés. IepriekSminétais tiesiskais reguléjums ari apstiprina to, ka
gan arsts, gan masa, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, bet, ja /amats/ ir arsts, tad attieciga persona var
izpildit normativo aktu prasibas, lai veiktu arstniecibas personas resertifikaciju, jo likums atlauj savienot /amats/
amatu ar arsta darbu, bet /amats/, kuram ir /specialitate/ kvalifikacija, to faktiski nevar, jo likums KNAB un tiesas
vertéjuma neatlauj /amats/ un /amats/ darba savienoSanu. Ari iepriekS noraditais arguments raksturo to, ka izpauZas
ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 6. panta ceturtds dalas 2. punktu raditas atSkirigas attieksmes
nesamerigums.

Bitu taisnigi un logiski no /Vieta/ sniegta skaidrojuma izdarit secinajumu, ka meéraukla, lai /amats/
nodarbotos ar arstniecibu, ir nevis tiesibu normas, kas skaidro jedzienu “arsts”, bet gan étikas normas. Ta,
pieméram, /Vieta/ étikas principu 4.11. un 4.11.4. punkts noteic, ka, ar nosacijumu, ka tas netraucé /amats/ amata
pienakumu veikSanu, /amats/ drikst iesaistities citas darbibas, ja Sadas darbibas neapkauno /amats/ amatu vai citada

veida netraucé /amats/ pienakumu veikSanu.

ArT Satversmes tiesas tiesnesis nedrikst vienlaikus ienemt jebkadu citu amatu vai stradat citu algotu darbu,
iznemot pedagogisko, zinatnisko vai radoSo darbu (sk. /Timeklvietne A/ ).

Tadejadi Satversmes tiesa norada, ka bitiska ir /amats/ darbibas joma un bitiba, savienojot amatus, kas
konkrétaja gadijuma ir arstniecibas darbs, nevis amata nosaukums, kas ir minéts likuma.

IntereSu konflikta novérSanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkts siidzibas iesniedz&jam noteic
nepamatotu un nesameérigu ierobeZojumu, parkapjot Satversmes 91. panta un 106. panta noteiktas cilvektiesibas.
/amats/, brivaja laika no /amats/ tieSo amata pienakumu veikSanas, stradajot /amats/ darbu arstniecibas iestade, kas
neatrodas tas tiesas jurisdikcija, kura /amats/ pilda savus pienakumus, t.sk., valstij piederosa slimnica, /amats/ darbs
sabiedribas intereses netiek apdraudets, gluZzi pretéji, /amats/, veicot /amats/ darbu un veicot pacientu apripi,
darbojas sabiedribas intereses, 11dz ar to KNAB amatpersonu un tiesas vértéjuma, likumdevéjam neparedzot iespgju
/amats/ savienot amatu ar /amats/ darbu, Sadai atSkirigai attieksmei nav legitima mérka.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/struktura/tiesas-sastavs/
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Tiesibu doktrina atzits, ka viens no sameériguma principa kritérijiem ir nepiecieSamiba, ka norma
noteiktajam ierobeZojumam jabiit vienigajam saudzigakajam lidzeklim, ka sasniegt meérki. Pamattiesibu
ierobeZojums ir sameérigs vienigi tad, ja nepastav cits lidzeklis, kas ir tikpat iedarbigs, bet ta izveles gadijuma
pamattiesibas ierobeZotu mazak jutami (sk. J. Pleps, E. Pastars, 1. Plakane. Konstitucionalas tiesibas, Latvijas
Vestnesis, 2004., 721.lpp . Likuma atbilstibu Satversmei siidzibas iesniedzejs apsSauba, jo paredzeto merki var
sasniegt ar citiem, iesniedzéja cilveka pamattiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem lidzekliem,
piemeram, valsts amatpersonas deklardcijas iesniegSanu, kurd /amats/ ir janordda visi ienakumi, darijumi,
darijumu dalibnieki, un /amats/ likuma noteikto pienakumu nepiedalities lietas izskatiSana, kurd /amats/ ir
personiska vai mantiska interese par lietas iznakumu. Lidz ar to tiesibu norma noteiktais ierobeZojums - savienot
/amats/ amatu ar /amats/ darbu, kads ir KNAB un tiesas vertejuma, nav vienigais un saudzigakais lidzeklis ka
sasniegt likuma merki, tapec ieprieks noradita atSkiriga attieksme, ko isteno KNAB un tiesa, nav sameriga, un
Interesu konflikta novérsanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkts, ka to interpreteja KNAB un tiesa, neatbilst
Satversmei.kuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkts, ka to interpreteja KNAB un tiesa, neatbilst Satversmei.

Interesu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtaja dala tiesneSiem noteiktais amatu savienoSanas
aizliegums nav absoliits (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra spriedumu lieta Nr. 2015-10-1), ko tisi
neieveroja KNAB un tiesa. Satversmes tiesa noradija, ka likumdevejs, nosakot ar /amats/ amatu savienojamos
amatus un nodarbosanas veidus, par butisku atzinis /amats/ ka individa autonomijas nosacijumus, kas izriet art no
vina individualds profesionalas darbibas, pieméram, arsta darba. /Amats/, ka gimenes locekla apriipetajs ari nav
arsts, bet Satversmes tiesa to sava sprieduma atzina par tiesisku amatu savienoSanu, par to ir paredzéta ari
atlidziba.

Tadejadi likumdevejs ir atzinis, ka arsta darbiba, kas tiek veikta lidzigos apstaklos ar /amats/ darbibu,
nerada /amats/ interesu konflikta risku, neatkarigi no vina giitas atlidzibas, tapeéc, sudzibas iesniedzéja ieskata,
likumdevejs ir paredzéjis iespeju /amats/ savienot valsts amatpersonas amatu ar arsta darbu. Turklat sudzibas
iesniedzejs tika nodarbindts valstij piederosa kapitalsabiedriba.

/Profesija/ profesionala darbiba, atbilstosi likuma noteiktajai kompetencei, lidzigi ka drsta profesionala
darbiba, neapkauno /amats/ amatu un nenodara kaitejumu tiesu varas reputdacijai, it ipasi laika, kad Latvija trikst
cilvékresursu, it ipaSi /amats/, veselibas apriipes sistemd, un laika, kad nekontrolejami izplatijas Covid-19
infekcija, un valsti bija noteikts arkartas stavoklis. /amats/ bez jebkada legitima merka nav lauts savienot /amats/
amatu ar /amats/ darbu, ar to netiek sasniegts ar tiesibu normu radita ierobeZojuma iespéjamais legitimais mérkis,
kas ir aizsargat citu personu tiesibas un demokratiskas valsts iekartu, un noteiktais regulejums nav pietiekami
diferencets.

Pamatojoties uz visu ieprieks minéto, siidzibas iesniedzéjs norada, ka Interesu konflikta noversanas likuma
6. panta ceturtas dalas 2. punkts, ka to ir interpretéjis KNAB un tiesa, neatbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

Stidzibas iesniedzéjam ir ne tikai tiesibas, bet art ar likumu noteikts pienakums veikt profesionalo darbibu
/profesija/ profesija, pilnveidojot savas zindsanas un prasmes, lai nezaudetu iegiito medicinisko izglitibu un
profesionalo kvalifikdciju. Liedzot izpildit likuma arstniecibas personai noteikto pienakumu, liedzot brivi izveleties
nodarbosanos atbilstosi siidzibas iesniedzeja spejam un kvalifikacijai, bet atlaujot to amatpersonai, kura ir arsts,
rodas atSkirigas attieksmes nesamerigums. Siidzibas iesniedzeéja Satversmes 91. pantd noteikto cilvektiesibu
ierobeZojumam, kas noteikts ar IntereSu konflikta novéersanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punktu, ka to
attieciba pret siidzibas iesniedzeju piemeroja KNAB un tiesa, neesot legittmam merkim, tas neaizsarga citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labkldjibu un tikumibu, tapéec ieverojot Satversmes 89.
un 91. panta noteikumus, minéta tiestbu norma nav konstitucionala.

[4.9] Amatpersonas sakotnéja lemuma noradits, ka /amats/, sanemot tiesas priekssédetaja atlauju amatu
savienoSanai, saskand ar minéto likumu drikst veikt /amats/ darbu biedribd, nodibindjuma vai religiska
organizacija. Tas nozime, ka KNAB amatpersonas un tiesa péc bitibas atzina, ka likumdevéjs ir pielavis savienot
/amats/ amatu ar /amats/ amatu.

Sodot apeldcijas stidzibas iesniedzéju par /amats/ amata un /amats/ darba savienoSanu valstij piederosaja
psihiatriskaja slimnica, un draudot atkartoti sodit, un pieprasot atmaksat valstij valsts slimnica gandriz divu gadu



garumd nopelnito darba samaksu, faktiski tiek atnemtas Satversmes 106. panta noteiktas cilvéktiesibas, jo
iesniedzeja kvalifikdcija ir garigas veselibas apripes (psihiatrijas) masa. Art likuma, pieméram, Administrativa
procesa likuma 66. panta otraja dala noteikts, ka cilvektiesibu ierobeZojums, ja tas adresatam attiecigds tiesibas
peéc biitibas atnem, nekada gadijuma nav samerigs.

Siidzibas iesniedzejs nepiekrit pirmds instances tiesas secindjumam, kuru tiesa nav pat pamatojusi, ka
Interesu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkts atbilst Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam, jo sudzibas iesniedzeja Satversmes 106. panta noteikto cilvektiesibu ierobeZojums neaizsarga citu
cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu, tdpéc un ieverojot
Satversmes 89. un 116. panta noteikumus, Sadam pamattiesibu ierobezZojumam nav legitima merka.

[4.10] Apelacijas stidzibas iesniedzejs nepiekrit, ka KNAB amatpersona /Persona E/ nav parkapusi likuma
noteiktas pilnvaras tikai tapec, ka KNAB /amats/ 2020. gada 24. julija izdeva rikojumu pilnvarot vinu pienemt
lemumu par soda piemerosanu. KNAB /amats/ rikojums un ta izpilde nevar biit pretruna ar likumu (Administrativas
atbildibas likuma 28. pants).

Administrativa parkapuma procesu uzsaka KNAB amatpersona /Persona D/ uz augstakas amatpersonas,
proti, /Persona E/ 2022. gada 2. maija rikojuma pamata (Administrativas atbildibas likuma 116. pants 3. punkts).
lemuma pienemsanas terminu uz cCetriem ménesSiem. Pamatojums Sadam amatpersonas lemumam bija apstaklis, ka
/Vieta/ 2022. gada 1. jiinija nebija sniegusi atbildi uz KNAB 2022. gada 19. maija veéstuli Nr. /numurs/, kura KNAB
lidza nosutit /Vieta/ atbildi uz /Vieta//amats/ 2020. gada 10. augusta vestuli Nr. /numurs/, nenoradot terminu

/Vieta//amats/ vestuli nesniedza.

No /Vieta//amats/ vestules redzams, ka ta bija KNAB riciba jau 2020. gada 10. augusta. Ja KNAB patieSam
intereseja un bija bitisks /Vieta/, kuras paklautiba vai pdrraudziba neatrodas tiesa, sniegtais viedoklis
/Vieta//amats/, tad, ieverojot KNAB likuma noteikto pienakumu Interesu konflikta novérsanas likuma izpildes
kontrole, KNAB so /Vieta/ atbildi /Vieta//amats/ vareja pieprasit vel 2020. gada septembri, un tam nav nekada
sakara ar So procesu. Turklat sadai /Vieta/ atbildei lieta nav un nevaréeja biit tiesiskas nozimes. Ja KNAB bija
jasanem tikai viena atbilde no valsts iestades, un ta ir sanemta nakamaja diena péc lietas izskatiSanas termina
pagarindsanas uz likuma noteikto maksimali iespéjamo terminu, tad nav objektiva pamata lietu izskatit tikai pec
diviem meneSiem. It ipasi ieverojot faktu, ka amatpersonas sakotnéjais lemums pienemts un uzrakstits vienas dienas
laika, tapec apelacijas sudzibas iesniedzejs uzskata, ka ta ir apzinata lietas izskatiSanas novilcindasana.

Lietas izskatiSanas diena 2022. gada 1. augusta KNAB Tresas parvaldes /amats/ /Persona F/ deva rikojumu
KNAB Tresas parvaldes Otras nodalas /amats/ /Persona E/, uz kuras rikojuma pamata zemaka KNAB amatpersona
uzsaka procesu, izskatit lietu un pienemt lemumu.

Preteji KNAB /amats/ rikojumam un tiesas vertejumam, likums nepilnvaro augstaku amatpersonu veikt
administrativa parkapuma procesu un pienemt lemumus, jo augstakai amatpersonai saskana ar Administrativas
atbildibas likuma 47. pantu ir noteiktas tiesibas veikt administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma tiesiskuma
un pamatotibas kontroli.

Augstaka amatpersona, proti, KNAB Tresas parvaldes Otras nodalas /amats/ /Persona E/, vienas dienas
laika pienemot un uzrakstot parsiudzeto lemumu, kuru par tiesisku atzina KNAB /amats/, bet kura Saja procesa pat
nav veikusi izmekléSanas darbibas, ir parkapusi savas pilnvaras, darbojoties gan ka augstaka amatpersona, gan ka
amatpersona, tapéc minetas amatpersonas riciba ir preteja likuma noteiktajam tiesiskuma principam. /Persona E/
nebija tiesiga veikt administrativa parkapuma procesu, t.sk., pienemt lemumu par soda piemerosanu.

[4.11] Amatpersonas sakotneja lemuma 3.3. punkta noradits, ka likums absoliita veida neaizliedz apelacijas
siidzibas iesniedzeéjam savienot /amats/ valsts amatpersonas amatu ar /amats/ amatu, jo, pamatojoties uz Interesu
konflikta noveérsanas likuma 7. panta treSas dalas 2. punkta b) apakSpunktu, apelacijas suidzibas iesniedzéejam ir
atlauts savienot /amats/ valsts amatpersonas amatu ar /amats/ amatu biedriba, nodibindjuma vai religiskaja
organizdacija, ja $1 valsts amatpersonas amata savienosana nerada interesu konfliktu un ir sanemta valsts
amatpersonas amata savienoSanas rakstveida atlauja.



Savukart augstakas amatpersonas lemuma 7.3. punkta noradits, ka /amats/ ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu tikai ar konkrétiem, likuma noraditajiem amatiem. Tatad KNAB amatpersonu lemumi ir
pretrunigi, tacu tiesa tos atzina par tiesiskiem un pamatotiem.

[4.12] Kaut gan amatpersonas sakotneja lemuma ir citeta Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14. punkta noradita atzina par to, ja personai tiek ierobezotas, ar merki nepielaut
noteiktu amatu savienosanu, tiesibas vienlaicigi istenot vairakas nodarboSanas, tad tas ir pielaujams tikai uz
likuma pamata kadu ipasi svarigu sabiedribas interesu aizsardzibas labad, ieverojot samerigumu, tacu KNAB
lemumos nav noradits pamatojums tam, kadas ipasi svarigas sabiedribas intereses tiek aizsargatas, nosakot
/amats/ aizliegumu savienot /amats/ amatu ar /amats/ darbu valstij piederosa slimnica, bet atlaujot to biedribas,
nodibindjumd, kur parasti patiesa labuma guvéji ir fiziskas personas, un kadu samerigumu, pienemot
iepriekSmineto lemumu, KNAB amatpersonas ir ieverojusas un vertejusas. Gan KNAB, gan tiesa cité Satversmes
tiesas atzinas tikai tapéc, lai nolemums izskatitos motivets, proti, nesaistot ar konkretiem $is lietas apstakliem.

Gan /amats/, kura pilda darba pienakumus biedriba, nodibinajuma vai religiska organizacija, arstniecibas
iestade vai socialas aprupes centra, /amats/, kura pilda /amats/ darba pienakumus valstij piederosa arstniecibas
iestade, atrodas viendados un salidzinamos apstaklos, lidz ar to nav objektiva un sapratiga pamata noteikt /amats/
amata savienosanas ierobeZojumu ar /amats/ darbu valsts kapitdlsabiedribai piederosa arstniecibas iestade. Ir
absurda un nesaprotama KNAB un tiesas radita tiesiska kartiba, un Saja procesa veikta tiesibu normu
piemérosana, kuru KNAB un tiesa veic, izmantojot tikai tiestbu normu gramatisko tulkosanu.

/Amats/ normativajos aktos ir noteikts pienakums vienadi izturéties pret jebkuru pacientu, proti, neskatoties
uz to, kam piederosa, proti, valstij, pasvaldibai, biedribai, nodibindjumam, religiskai organizdcijai vai privatai
fiziskai vai juridiskai personai - arstniecibas iestadé pacientam tiek veikta arstnieciba. Istenojot psihisko slimnieku
arstesanu, kas saskana ar Veselibas apriipes finansesanas likumu ir atbrivoti no maksajumiem par So arstéSanu, ne
arstniecibas iestade, kaut art ta ir valsts kapitalsabiedriba, ne taja nodarbinatas arstniecibas personas pelnu
negust. /Amats/ darba samaksa valsts slimnica nav atkariga no valsts slimnicas saimnieciskas darbibas
rezultatiem, t.sk., iespejamas pelnas, bet ir noteikta ar normativo aktu.

[4.13] Ir nepamatots un prettiesisks augstakas amatpersonas lemums, kuru par tiesisku un pamatotu atzina
tiesa, ka nav izskirosas nozimes sudzibas iesniedzeja argumentam, ka /Vieta//amats/ lemums par atlaujas sniegsanu
amatu savienosanai ir speka esoss. Apliecinot savu neobjektivitdati un parsniedzot savas pilnvaras, pirmds instances
tiesa sprieduma noradija, ka /Vieta//amats/ nav pienémusi lemumu par atlaujas izsniegSanu iesniedzejam /amats/
amata un /amats/ darba savienosanai.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 33. panta tresas dalas 4.5. punktu rajona /Vieta//amats/ veicina
profesionalds etikas normu ieveéroSanu un to vienotu izpratni tiesd. Saskand ar IntereSu konflikta noversanas
likuma 20. panta treso dalu publiskas personas institiicijas vaditajam Saja likuma paredzétajos gadijumos un
kartiba ir pienakums izlemt jautajumu par valsts amatpersonas iespejamo amata savienoSanu ar citu amatu.

/Vieta//amats/ atlauju /amats/ amata savienoSanai ar drstniecibas personas, proti, /amats/ darbu valsts
kapitalsabiedribas slimnica. Gan /Organizacija A/, gan /Organizacija B/ ir valsts kapitalsabiedribas, kurds vieniga
dalibniece ir Veselibas ministrija un kuras neatrodas Rigas rajona tiesas jurisdikcija, tas nozimé, ka bitiskie
apstakli nebija mainijuSies, iesniedzéjam izveloties nodarboties ar arstniecibu /profesija/ profesija cita Latvijas
valsts kapitalsabiedribas slimnica, tapéc atkartotu atlauju amatu savienoSanai siidzibas iesniedzéjs /Vieta//amats/
neliidza.

/Vieta//amats/, neSauboties par savu kompetenci jautajuma izlemSana par atlaujas sniegSanu vai tas
liegSanu amatu savienosanai, 2020. gada 5. augusta sniedza iesniedzejam rakstveida atlauju risinat jautajumu par
/amats/ amata savienosanu ar papildus darbu, proti, /profesija/ profesiju, un nevis ar /amats/ darbu kada konkreta
arstniecibas iestade, lidz /Vieta/ atzinumam, amatu savienosanas saskanojuma pasvitrojot attiecigaja tiestbu norma
minéto arsta darbu, ar ko ir savienojams valsts amatpersonas amats. /Vieta//amats/ piekrita, ka sudzibas
iesniedzejs, papildus /amats/ amata pienakumu veikSanai, veiks arstniecibas darbu /profesija/ profesija. Minéto
saskanojumu /Vieta//amats/ nosiitija ari /Vieta/ un /Vieta/.



Ir visparatzits un administrativaja procesa piemerojams tiesiskas palavibas princips, ka privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades kliida, kuras pielausana privatpersona nav
vainojama, nedrikst privatpersonai radit nelabveligas sekas.

/amats/, ka likumu skaidrosana nav /Vieta/ kompetencé. Faktiski, /Vieta/ /amats/ /Persona H/ komisijas sedé 2020.
gada 7. augusta mutiski pazinoja sudzibas iesniedzejam, ka /Vieta/ nesniegs motivetu étikas normu skaidrojumu, jo
iesniedzeja liigtais jautajums neietilpst komisijas kompetence.

/Vieta/ reglamenta nav noteiktas tiesibas vienam komisijas loceklim sniegt komisijas sedée /amats/ mutvardu
atbildi, /amats/ liidzot /vieta/ konsultet par /amats/ etikas jautdjumiem. /Vieta/ atteicas no savu likuma noteikto
pienakumu pildiSanas, péc vairak neka gada izdomadjot abstraktu pamatojumu komisijas bezdarbibai, ka likumu
skaidrosana nav /Vieta/ kompetence, kaut gan pirms tam /Vieta/ sniedza skaidrojumu par IntereSu konflikta
noversanas 6. panta ceturtas dalas 2. punkta minéto valsts amatpersonas amata savienoSanas ar pedagoga darbu
atlauju, un ka biitu interpretejams pedagoga darbs, utt.

/Vieta//amats/, Interesu konflikta novérsanas likuma 8. 1 panta sestaja un septitaja dala noteiktaja kartiba,
vai cita kartiba, nav atcelusi savu léemumu par atlaujas izsniegSanu /amats/ un /amats/ amatu savienoSanai.
/Vieta//amats/ lemums par atlaujas sniegSanu amatu savienoSanai, kas ir administrativais akts, joprojam ir speka
un tas ir izpildits, tapec KNAB un tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav tiesigas to atcelt un ignoret.
/Vieta//amats/ par savu lemumu nav saukta ne pie disciplinaras, ne administrativas atbildibas, kas ir paredzéta
likuma.

[4.14] Siidzibas iesniedzejs lidz 2021. gada 1. aprilim bija iesniedzis valsts amatpersonas deklaraciju par
2020. gadu, taja noradot, ka savienoja /amats/ amatu ar /amats/ darbu valsts slimnicas. KNAB ir pieejama Valsts
ienemumu dienesta Datu noliktavas sistema, kas sniedz informaciju par iesniedzéjam izmaksato darba samaksu un
to, kas to ir izmaksdjis. Nebija nekadu objektivu skerslu, lai KNAB uzsaktu procesu par IntereSu konflikta
noversanas likuma 32. panta ceturtaja dala mineto parkapumu vel 2021. gada, nevis vairak neka gadu velak.

Tapec amatpersonas sakotnéja lemuma nepamatoti noradits, ka administrativos parkapumus siidzibas
iesniedzéjs izdarija apzinati, aizliegtu /amats/ amatu slimnica ienema ilgstosi un sanéma aizliegtus ienakumus
ievérojama apmera.

[4.15] No KNAB lemumiem un tiesas sprieduma ir secinams, ka KNAB un tiesa nesaprot, kas ir arstnieciba,
kada ir /profesija/ kompetence, piedaloties arstnieciba.

Preteji KNAB noraditajam, apeldcijas sudzibas iesniedzejs nevis ienéma /amats/ amatu, bet katru savu
darba dienu psihiatriskaja slimnica veica slimnicas nodala esoso no 30 lidz 40 ar psihiskam slimibam slimu
pacientu apripi, kuri ir arT agresivi, kuriem bieZi vien nav slimibas apzinas, to veica 24 stundas péc kartas, bez
miega un atpiitas, laikd, kad nekontrolejami izplatijas Covid-19 infekcija, bieZi vien, térpies visu diennakti speciala
aizsargterpa un elpojot caur respiratoru. Lai noklutu uz savu darbavietu slimnica, kas atrodas /Vieta/, izmantoja
sabiedrisko transportu - vilcienu, braucot no /Vieta/ uz /Vieta/ un tad no /Vieta/ uz /Vieta/. Siidzibas iesniedzéja
dzivesvieta atrodas no dzelzcela stacijas 2 kilometrus, tapéc no majam izgdja plkst. 5.15, lai paspétu uz mainu
slimnica, kas sakas plkst. 8.00. Slimnica atrodas no /Vieta/ dzelzcela stacijas 3 kilometrus, un abus minétos
attalumus, jebkuros laika apstaklos, iesniedzejs gaja kajam. Un visu iepriekS minéto KNAB un tiesa noverté ka
aizliegtu amata ilgstosu ienemSanu, darbosanos pretéji sabiedribas interesem, valsts amatpersonas darbibas
atklatuma mazinasanu, sabiedribas uzticesands valsts amatpersonu darbibai mazinasanu.

[4.16] Lai noverstu cilvektiesibu aizskarumu, kas siidzibas iesniedzejam tika radita ar KNAB /amats/
/Persona C/ 2020. gada 11. septembra uzzinu Nr. /numurs/, ieverojot tas likuma noteikto parsudzéesanas
neiespejamibu, siidzibas iesniedzéjs iesniedza piecas konstitucionalas siidzibas Satversmes tiesa, proti, 2020. gada
28. septembri, 2020. gada 26. oktobri, 2020. gada 13. decembri, 2021. gada 18. janvari un 2021. gada 18.
februari, apstridot Interesu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtds dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 91.
panta pirmajam teikumam. tuvu maksimalajam apmeram, ignoreja gan KNAB Tresas parvaldes otrdas nodalas



/amats/ /Persona E/, gan KNAB /amats/, gan pirmas instances tiesa.valdes otras nodalas /amats/ /Persona E/, gan
KNAB /amats/, gan pirmas instances tiesa.ame="Person" class="anon">/Persona E/, gan KNAB /amats/, gan
pirmas instances tiesa.ame="Person" class="anon">/Persona E/, gan KNAB /amats/, gan pirmdas instances
tiesa.ame="Person" class="anon">/Persona E/, gan KNAB /amats/, gan pirmds instances tiesa.e="Person"
class="anon">/Persona E/, gan KNAB /amats/, gan pirmas instances tiesa.

Ar amatpersonas sakotnejo lemumu sudzibas iesniedzejam noteikts gandriz maksimalais likuma paredzetais
sods par to, ka vins izmantoja cilvektiesibas, kuras noteic Satversmes 106. panta pirmais teikums, proti, atbilstosi
spejam un kvalifikdcijai nodarboties ar sabiedribas loceklu, kuriem ir psihiskas slimibas, arstniecibu /profesija/
profesija.

[4.17] KNAB atzina, ka likums neaizliedz savienot /amats/ valsts amatpersonas amatu ar /amats/ darbu, jo,
pamatojoties uz Interesu konflikta noversanas likuma 7. panta tresas dalas 2. punkta b) apakSpunktu, sudzibas
iesniedzejam ir atlauts savienot /amats/ valsts amatpersonas amatu ar /amats/ amatu biedribda, nodibindjuma vai
religiskaja organizdcija, sanemot /Vieta//amats/ atlauju amatu savienosanai, tadejadi iestadei atzistot, ka /amats/
darbiba, kas veikta lidzigos apstaklos ar arsta darbibu, nerada /amats/ interesSu konflikta risku.

Neskatoties uz mineto iestades atzinumu, léemums par sudzibas iesniedzeja sodiSanu par to, ka vins
savienoja /amats/ amatu ar /amats/ darbu valstij piederosa /Vieta/, ko, turklat, bija atlavusi /Vieta//amats/, uzliekot
tuvu maksimalajam naudas sodu un pieprasot atmaksat visu /amats/ darba nopelnito darba samaksu, nav atzistami
par tadiem, ar kuriem ir panakts tiesisko attiecibu starp suidzibas iesniedzeju ka privatpersonu un valsti taisnigs
noregulejums. Nevar atzit, ka Saja lieta ir sasniegts likuma merkis un taisnigs rezultats.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka ir sodits netaisnigi un pretéji likuma noteiktajam soda mérkim,
jo, veicot /amats/ darbu no /amats/ tieSo pienakumu pildiSanas brivaja laika, darbojas sabiedribas intereses,
piedaloties Latvija dzivojoso un no Ukrainas karadarbibas zonam atvesto pacientu ar psihiskam slimibam
arstnieciba un veicot So pacientu aprupi, ar to vienlaicigi tiek nodroSinata sabiedriska kartiba un drosiba, jo
psihiski slimas personas, ja tas netiek stacionetas psihiatriskaja arstniecibas iestade, apdraud gan savu, gan citu
personu drosibu, dzivibu un veselibu. Staciondru psihiatrisko palidzibu pacientiem Latvija sniedz tikai valstij
piederosas slimnicas. Biedribu un nodibindjumu drstniecibas iestades Latvija nesniedz pacientiem stacionaru
psihiatrisko palidzibu. Norada, ka siidzibas iesniedzejs ir sertificeta /specialitate/.

Psihiatriskaja darstniecibas iestade, kura veica /amats/ amata pienakumus, laika no 2020. gada 12. oktobra
lidz pat 2022. gada 30. aprilim bija daudz pacientu, kuri, cieSot no psihiskas slimibas un sanemot medicinisko
palidzibu psihiatriskaja arstniecibas iestade, vienlaikus bija inficéti ar Covid-19 infekciju. Minetaja laika daudzas
/amats/ bija saslimuSas ar Covid-19 infekciju un tapec bija darbnespéjigas, un Saja laika, aizstdjot saslimusos
kolegus, stradaja darbnespejigo kolégu vieta un pat citas slimnicas nodalas, kur tritka /amats/, lai nodrosinatu
pacientu arstniecibas un apriipes procesa nepartrauktibu. To pierada lieta esosa /Organizacija B/ 2022. gada 27.
maija izzina Nr. /numurs/. Turklat sanemot Veselibas inspekcijas aicinajumu, bez atlidzibas un atvalindjuma laika,
2021. gada 4. novembrt piedalijas Covid-19 infekcijas slimnieku arstnieciba un apriipé /Organizacija C/. Tadejadi
vin$ darbojds sabiedribas interesés, nodroSindja pacientu, t.sk., pacientu ar psihiskam slimibam darstniecibas un
aprupes procesa nepartrauktibu, kas nodrosina sabiedrisko kartibu.

[4.18] Augstakas amatpersonas lemuma noradot, ka ar /amats/ darbu, ko iesniedzejs veica no /amats/
tieSajiem amata pienakumiem brivaja laika, nav nodrosinata siidzibas iesniedzeja darbiba sabiedribas intereses, ko
par tiesisku atzina tiesa, jasecina, ka KNAB un tiesas viedoklis ir, ka personu ar psihiskam slimibam un psihiskiem
traucejumiem veseliba un So personu arstnieciba un apripe nav sabiedribas interesés, kas ir SokejoSi un
diskriminéjosi, jo ar to tiek noraiditas personu ar gariga rakstura veselibas traucéjumiem tiesibas vinu attiecibas
ar valsti, un tiek atzits, ka personas ar psihiskam slimibam un psihiskiem trauceéjumiem nav sabiedribas locek]i.

[5] Turklat Zemgales apgabaltiesa 2023. gada 13. novembrt un 2023. gada 30. novembri sanemti /Persona
A/ rakstveida  paskaidrojumi.  original-text="2023. gada 13. novembra" data-tag-name="Date"
class="anon">/Datums AL/ rakstveida paskaidrojuma ir atkartoti apeldcijas sudziba izteiktie liigumi un noraditi
jau ieprieks apelacijas siidziba izteiktie argumenti saistiba ar /amats/ amata savienoSanas pielaujamibu ar /amats/



darbu, noradot, ka nav noticis administrativais parkapums un saskana armibu ar /amats/ darbu, noradot, ka nav
noticis administrativais parkapums un saskana aramibu ar /amats/ darbu, noradot, ka nav noticis administrativais
parkapums un saskana arAdministrativas atbildibas likuma 119. panta pirmas dalas 1. punktu administrativa
parkapuma process ir izbeidzams.

Atsaucoties uz Interesu konflikta noversanas likuma 1. pantd sniegto intereSu konflikta termina
skaidrojumu, paskaidrojuma noradits, ka pildot /amats/ amata pienakumus, vin$ nav pienémis nolemumus vai
veicis citas ar /amats/ amatu saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmet siudzibas iesniedzéja vai vina
radinieku vai darijumu partneru personiskas vai mantiskas intereses. Pildot /amats/ amata pienakumus, ar /amats/
amatu saistitas darbibas nav ietekméjusas un nevar ietekmet suidzibas iesniedzeja un vina darba deveju, pie kuriem
tika nodarbindts ka medicinas masa, kas neatrodas Rigas rajona tiesas darbibas teritorija, ka art personiskas vai
mantiskas intereses. Stradat par /amats/ sudzibas iesniedzéjam ir pienakums, jo Arstniecibas likuma 48. pants
noteic, ka drstniecibas personas pienakums ir reguldri pilnveidot savu profesionalo kvalifikaciju, ko arstniecibas
persona var veikt tikai pildot arstniecibas personas darba pienakumus.

Ne katra valsts amatpersonai likuma noteikta ierobeZojuma un aizliequma parkapsSana rada vai var radit
interesu konfliktu, ka tas ir art gadijuma, kad sudzibas iesniedzejs, informéjot /Vieta//amats/, savienoja /amats/
amatu ar arstniecibas personas darbu, kuras pienakumos ietilpst ari izglitojoSs darbs, savu zinasanu nodoSana
pacientiem, vinu gimenes locekliem un kolégiem.

TiesneSa amata un arstniecibas personas darba savienoSana nav radijusi un nevar radit interesu konflikta
situdciju. Ja likumdevejs ir atzinis, ka valsts amatpersonas amata savienoSana ar vienas arstniecibas personas,
proti, darsta darbu nerada un nevar radit intereSu konfliktu, tad veél jo mazaka iespéja ir interesu konfliktam, ja
valsts amatpersona savieno amatu ar /amats/ darbu. Savienojot /amats/ amatu ar /amats/ darbu, apelacijas
stidzibas iesniedzéjs ir nodroSindjis /amats/ ka valsts amatpersonas darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas
prieksa, un vina ka /amats/ neatkariba demokratiska valsti nav mazindjusies.

Nav pamatots KNAB apeldcijas siidziba noraditais arguments, ka visi amatpersonam noteiktie pienakumi,
ierobeZojumi un aizliegumi, kas ir noraditi IntereSu konflikta noversanas likuma, attiecas uz valsts amatpersonu
intereSu konflikta noversanas jomu, jo Administrativas atbildibas likuma 118. panta otraja dala ir atseviski
noradita valsts amatpersonu deklaraciju iesniegSanas joma, un mineéto tiesisko jautajumu ari reglamente IntereSu
konflikta noversanas valsts amatpersonu darbiba noteikumi.

KNAB apelacijas sudziba uzsverts, ka viens no mehanismiem, ka KNAB veic valsts amatpersonu darbibas
kontroli, ir valsts amatpersonu deklaraciju parbaude, lai KNAB savas kompetences ietvaros varétu izskatit lietas
par likuma valsts amatpersonam noteikto ierobeZojumu un aizliegumu parkapumiem. KNAB norada, ka kartejas
valsts amatpersonu deklaracijas tiek iesniegtas par ieprieksejo gadu, tad attiecigi resoriskas parbaudes biroja tiek
veiktas par So periodu.

Apeldcijas stidzibas iesniedzejs norada, ka valsts amatpersonas deklaraciju par 2020. gadu vins iesniedza
Iidz 2021. gada 1. aprilim, taja noradot, ka savieno /amats/ amatu ar /amats/ darbu valsts slimnicas, t.sk.,
/Organizacija A/.

KNAB amatpersonam ir pieejama Valsts ienémumu dienesta Datu noliktavas sistema, kas sniedz
informdciju par izmaksato darba samaksu un, kas to ir izmaksajis. KNAB amatpersonas zindja, ka siidzibas
iesniedzejs savieno /amats/ amatu ar /amats/ darbu /Organizacija A/ jau 2020. gada oktobri, tapéec nebija nekadu
Skerslu, lai KNAB amatpersonas veiktu amatpersonas deklaracijas parbaudi par 2020. gadu un uzsaktu
administrativa parkapuma procesu 2021. gada, nevis vairak neka gadu velak.

KNAB amatpersonas tulko likuma noteiktos administrativa parkapuma procesa uzsaksanas noilguma
noteikumus ta, lai attaisnotu savu pienakumu nepildiSanu sapratiga termind.

[5.2] 2023. gada 30. novembra paskaidrojuma noradits uz pirmds instances tiesas tiesneses nekonsekvento
un nekompetento ricibu, pielaujot tiSu Administrativas atbildibas likuma 175. panta pirmas dalas parkapumu.



lesniedzot pieteikumus Satversmes tiesd, tiesnese noradija uz sudzibas iesniedzéja pamattiesibu
aizskarumu, savukart sprieduma tiesa noradija, ka neuzskata, ka Interesu konflikta noversanas likuma 6. panta
ceturtas dalas 2. punkts attieciba uz sudzibas iesniedzeju neatbilstu Satversmei.

Noradits, ka tiesa nav veikusi likuma noteiktas kompetentas darbibas tiesibu normu juridiska speka
hierarhijas kontroles veiksanai, ko tiesu ludza sudzibas iesniedzéjs, un nesniedza spriedumda pamatojumu, kapec
Interesu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkts attieciba uz suidzibas iesniedzéju, kurs
savienoja /amats/ amatu ar /amats/ darbu, tomer péc Cetriem meéneSiem, péc tiesas sakotneji lemta, atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

Tapec tiesa ar savu ricibu aizskara sudzibas iesniedzéja cilvektiesibas, un tisi parkapa Satversmes tiesas
likuma 32. panta otras dalas noteikumus.

Satversmes tiesa 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-1 sniedza Interesu konflikta
noversanas likuma 7. panta tresas dalas interpretdciju, Saja lieta /amats/ velejas savienot /amats/ amatu ar sava
berna asistenta pienakumu veiksanu, par to sanemot atlidzibu, ko nelava tiesneses apstridéta norma. Satversmes
tiesa noradija, ka Interesu konflikta noversanas likuma 7. panta treSaja dala tiesneSiem noteiktais amatu
savienosanas aizliegums nav absoliits. Ka izriet no apstridetas normas un IntereSu konflikta noversanas likuma
kopuma, likumdevejs, nosakot ar /amats/ amatu savienojamos amatus un nodarboSanas veidus, par biitisku atzinis
/amats/ ka individa autonomijas nosacijumus, kas izriet ari no /amats/ individualds profesionalds darbibas,
piemeram, arsta darbs un pedagogiska darbiba. Tadejadi likumdevéjs ir atzinis, ka Sie nosacijumi nerada /amats/
interesu konflikta risku, neatkarigi no vina gutas atlidzibas vai cita veida finansiala iequvuma (sk.Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-1 18.1. punktu). Lidziga tiesibu normas interpretacija ir
sniegta art Satversmes tiesas 2016. gada 27. jiinija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01, kuru tiesa neieveroja.

Apeldcijas stidzibas iesniedzejs uzskata, ka Saja lieta tiesneses nekonsekventa un nekompetenta riciba
norada, ka tiesa pielavusi ne tikai rupju nolaidibu, bet art tisu Administrativas atbildibas likuma 175. panta pirmas
dalas parkapumu. Administrativas atbildibas likuma 1. pants noteic pienakumu ari tiesai administrativa
parkapuma procesa, ieverojot personas pamattiesibas, panakt tiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, turklat
tiesa astonus menesus novilcindja lietas izskatiSanu, par to sidzibas iesniedzejs liidz apeldcijas instances tiesu
pienemt blakus lemumu.

[6] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas sudzibu iesniedza KNAB /amats/ /Persona B/,
parsidzot spriedumu dala, ar kuru atcelts amatpersonas sakotnejais lemums un augstakas amatpersonas lemums
un ludzot Saja dala pirmas instances tiesas spriedumu atcelt.

[6.1] Apelacijas sudziba noradits, ka lieta nav strida par to, ka administrativa parkapuma procesa
uzsaksanas termins par /Persona A/ pielauto Interesu konflikta noversanas likuma 7. panta tresas dalas parkapumu
saistiba ar aizliegta amata savienoSanu /Organizacija A/ sakas 2020. gada 7. septembr1, bet par 9. panta pirmas
dalas parkapumu saistiba ar aizliegtu ienakumu gusanu no /Organizacija A/ 2020. gada 9. septembri.

Lieta pastayv strids par to, vai ir ieverots administrativa parkapuma procesa uzsakSanas noilguma termins.

Tiesa nav sniegusi juridisko novertejumu secindjumam par to, kapéc konkretaja gadijuma piemerojama
Administrativas atbildibas likuma 118. panta pirma dala, lidz ar to tiesas spriedums neatbilst Administrativas
atbildibas likuma 226. panta piektas dalas 4. punkta nosacijumiem par sprieduma saturu.

[6.2] Konkrétaja gadijuma ir piemerojams divu gadu administrativa parkapuma procesa noilguma termins,
jo /Persona A/ /Persona A/ parkapumus izdarijis valsts amatpersonu intereSu konflikta novérsanas joma
(Administrativas atbildibas likuma 118. panta otras dalas 3. punkts).

Tiesa nav nemusi verd, ka interesu konflikta noversana valsts amatpersonu darbiba ir vairaku pasakumu
kopums, lai sasniegtu $a likuma merki. Lai pareizi noteiktu administrativa parkapuma procesa uzsakSanas



noilguma terminu, biitiski ir nemt vera Interesu konflikta noversanas likuma darbibas jomu, kas noteikta $a likuma
3. panta.

Interesu konflikta noversanas likuma ir paredzeti dazZadi ierobeZojumi un aizliequmi valsts amatpersonam
(piemeram, amatu savienosanas ierobeZojumi, komercdarbibas ierobeZojumi, ricibas ierobeZojumi ar publiskas
personas mantu), tapat ari paredzéta interesu konflikta noversana valsts amatpersonu darbiba (pieméram,
aizliegums izdot administrativos aktus un veikt uzraudzibas, kontroles vai sodisanas funkcijas interesu konflikta
situdcija). Tadejadi likuma reglamenteta absoliita nepielaujamiba valsts amatpersonai pildit amata pienakumus
intereSu konflikta situdcija, ka art noteikti daZadi ierobeZojumi un aizliegumi, lai péc iespejas noverstu potencialas
interesu konflikta situacijas, kas vienlidz attiecinams uz interesu konflikta noversanas jomu.

Interesu konflikta izpausmes veidi ir ne tikai tieSs interesu konflikts, bet ari valsts amatpersonas amata
savienoSanas ierobeZojumu parkapumi, ienakumu giiSanas ierobeZojumu parkapumi, komercdarbibas ierobeZojumu
parkapumi, davanu pienemsSanas ierobeZojumu parkapumi, parstavniecibas aizliegumu parkapumi, ierobeZojumu
rikoties ar valsts vai pasvaldibu mantu parkapumi, informdcijas izmantoSanas aizlieguma parkdapumi un arf valsts
amatpersonu deklardciju iesniegsanas parkapumi.

Juridiskaja literatiura noradits, ka iznémumi no vispareja administrativa parkapuma procesa noilguma
termina izriet no katras konkrétds nozares specifikas un iestazu veicamo resorisko parbauZu regularitates (sk.
Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E.
Danovska un G. Kiitra zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 383.Ipp. ).i>).

Biitiski uzsvert, ka viens no mehanismiem ka KNAB veic valsts amatpersonu darbibas kontroli ir valsts
amatpersonu deklaraciju parbaude, lai savas kompetences ietvaros izskatitu lietas par likuma valsts amatpersonam
noteikto ierobeZojumu un aizliegumu parkapumiem. Ta ka kartejas valsts amatpersonu deklaracijas tiek iesniegtas
par ieprieksejo gadu, tad attiecigi resoriskas parbaudes KNAB tiek veiktas par So periodu.

Ieverojot mineto, secinams, ka uz administrativajiem pdarkapumiem par valsts amatpersonam noteikto
ierobeZojumu un aizliegumu neieveroSanu ir attiecinams Administrativas atbildibas likuma 118. panta otras dalas
3. punktd noteiktais iznémums no vispareja administrativa parkapuma procesa noilguma termina, jo So parkapumu
kontrole un uzraudziba pilna@ meéra ir attiecinama uz interesu konflikta noversanas jomu un konkretas nozares
specifikas del viena gada noilguma termins nesasniegtu likuma merki.

Turklat art gramatiski apliikojot Administrativas atbildibas likuma 118. panta otras dalas 3. punkta
formuléjumu, jedziens “intereSu konflikta noversanas joma” tulkojams plasaka nozimé, pretéja gadijuma pietiktu
ar formulejumu “ja parkapums izdarits interesu konflikta situacija” (Interesu konflikta noversanas likuma 11.
panta pirma dala).

KNAB /amats/ apeldcijas sudziba noradits, ka iepriekS minetos KNAB apsvérumus apstiprina ari tiesu
prakse (sk. Rigas rajona tiesas 2023. gada 21. marta spriedumu lieta Nr. 01600000065822.1, Zemgales rajona
tiesas 2023. gada 9. janvara un Zemgales apgabaltiesas 2023. gada 22. maija spriedumus lieta Nr.
01600000064122.1, Daugavpils tiesas 2022. gada 27. oktobra spriedumu un Latgales apgabaltiesas2022. gada 2.
decembra lemumu lieta Nr. 01600000059522.1).

[6.3] Ieverojot noradito, pirmds instances tiesa nepareizi piemerojusi Administrativas atbildibas likuma
118. panta pirmo dalu, ta rezultata nepamatoti izbeigts administrativa parkapuma process dala par /Persona A/
/Persona A/ parkapumiem saistiba ar aizliegta amata savienosanu un aizliegtu ienakumu gusanu /Organizacija A/.

Administrativa parkdapuma process Saja lietd uzsakts 2022. gada 2. maija, tadejadi nav Saubu, ka
Administrativas atbildibas likuma 118. panta otras dalas 3. punkta noteiktais termins ir ieverots.

Sprieduma saistiba ar noilguma noteiksanu nav izverteti ne /Persona A/, ne ari KNAB noraditie apstakli,
tadel nav saprotams, kada veida tiesa nonakusi pie secindjuma, ka Saja lieta piemerojams vispdréjais noilguma
termins.



Motivu dala

[7] Parbaudijusi pieradijumus administrativa parkapuma lietd, izvertéjusi /Persona A/ apeldcijas stidziba
un rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus, KNAB /amats/ apeldacijas stidziba noraditos argumentus,
Zemgales apgabaltiesa atzist, ka KNAB /amats/ apelacijas sudziba ir pamatota un apmierinama,Zemgales rajona
tiesas 2023. gada 31. augusta spriedumsir atcelams dala par KNAB /amats/ 2022. gada 8. septembra lemuma Nr.
01600000066522-5 un KNAB Tresas parvaldes Otras nodalas /amats/ 2022. gada 3. augusta lémuma
01600000066522-4 atcelSanu dald par /Persona A/ sodiSanu par IntereSu konflikta noversanas likuma?7. panta
parkapumu, par kuru administrativa atbildiba paredzeta sa likuma 32. panta ceturtaja dala, proti, par /amats/ un
/amats/ amata savienosanu /Organizacija C/ un Saja dala administrativa parkapuma lietas izbeigSanu.

Tapat spriedums atcelams dala, ar kuru atcelts KNAB /amats/ 2022. gada 8. septembra léemums Nr.
01600000066522-5 un KNAB TreSas parvaldes Otras nodalas /amats/ 2022. gada 3. augusta lemums
01600000066522-4 dala par /Persona A/ sodiSanu par Interesu konflikta noversanas likuma 9. panta parkapumu,
par kuru administrativa atbildiba paredzeéta sa likuma 32. panta ceturtaja dala, proti, par atlidzibas sanemsanu par
/amats/ valsts amatpersonas amata savienosanu ar aizliegtu amatu /Organizdcija A/ un Saja dala administrativa
parkapuma lietas izbeigSanu.

Apeldcijas instances tiesa atzist, ka KNAB /amats/ 2022. gada 8. septembra lemums ir tiesisks un pamatots,
tapec atstajams negrozits.Pareja dala Zemgales rajona tiesas 2023. gada 31. augusta spriedums ir tiesisks un
pamatots, tapec atstajams negrozits.

/Persona A/ apelacijas siidziba atzistama par nepamatotu un noraidamu. No /Persona A/ apeldcijas
sudzibas satura izriet, ka taja faktiski ir atkartoti argumenti, kas jau tika noraditi vina ieprieksejas siidzibas,
kuriem ir sniegts pareizs juridisks novertejums gan augstakas amatpersonas lemuma, gan ari pirmas instances
tiesas sprieduma.

[7.1] Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma 87. pantam administrativa parkdpuma procesa ietvaros
pieradamie apstakli ir administrativa parkapuma esiba vai neesiba, ka ari citi apstakli, kam ir nozime
administrativa parkapuma lietas pareiza izlemsana. Pieradisanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli ir uzskatami par
pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas sSaubas par to esibu vai neesibu.

Administrativas atbildibas likuma 90. panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma procesda iesaistitas personas atbilstoSi kompetencei
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime
administrativa parkapuma lietas pareiza izlemsSana.

Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma 91. panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, apliikojot visus iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpeéja
sakariba.

No Administrativas atbildibas likuma 94. panta izriet, ka amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa
pieradijumus noverté pec savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péec likuma un tiesiskas apzinas.

[7.2] Vertejot lieta iegiitajos pieradijumos esosas zinas, vertéjot attiecigos normativos aktus, taja skaita
IntereSu konflikta noversanas likumu, Arstniecibas likumu, Satversmes tiesas nolémumos paustds atzinas,
augstakas amatpersonas lemuma ir pamatoti konstatets, ka /Persona A/ izdarijis administrativos parkapumus par
kuriem vins Saja lieta ir saukts pie administrativas atbildibas. Personai izveloties ienemt /amats/ valsts
amatpersonas amatu, ir jarekinas ar IntereSu konflikta noversanas likuma noteiktajiem pienakumiem,
ierobeZojumiem un aizliegumiem. TiesneSa amatu var savienot tikai ar amatiem, kas mineti Interesu konflikta
noversanas likuma 6. panta ceturtaja dald un 7. panta tresaja dala, tacu /amats/ amats valsts kapitdlsabiedriba
neietilpst ieprieks noradita likuma normas ietverto amatu uzskaitijuma, tapec /amats/ amats ir uzskatams par
aizliegtu amatu, kuru /amats/ nevar savienot ar valsts amatpersonas amatu.



Likumdevejs nav paredzejis, ka /amats/ amats biitu pielidzinams arsta, pedagoga vai zindatnieka darbam,
turklat likumdevejs nav paredzejis, ka /amats/ amata savienoSana bitu pielaujama, ja darba ligums noslegts
universitates studiju prakses ietvaros. leverojot to, ka /amats/ amati abas medicinas iestades, kurdas stradajis
suidzibas iesniedzejs, uzskatami par aizliegtiem amatiem, kurus /amats/ nevar savienot ar valsts amatpersonas
amatu, sanemot atalgojumu par /amats/ amata pienakumu pildiSanu, suidzibas iesniedzéjs ir parkapis art Interesu
konflikta noversanas likuma 9. panta pirmaja dala paredzetos ienakumu giiSanas ierobeZojumus.

Apelacijas instances tiesa novertejot sakotnéja amatpersonas lemuma un augstakas amatpersonas lemuma
noradito motivaciju, nav konstatéjusi biitiskas pretrunas, kas varetu biit par pamatu augstakas amatpersonas
lemuma atcelSanai.

[7.3] Lieta ir noskaidrots, ka /Persona A/ izdarijisInteresu konflikta noversanas likuma 7. panta tresas
dalas parkapumu, proti, no 2020. gada 17. augusta lidz 2020. gada 7. septembrim savienojis /amats/ valsts
amatpersonas amatu ar aizliegtu /amats/ amatu /Organizacija A/. Turklat /Persona A/ izdarijisInteresu konflikta
noversanas likuma 9. panta pirmas dalas parkapumu, proti, /amats/ valsts amatpersonas amatu savienojot ar
aizliegtu /amats/ amatu /Organizacija A/ un sanemot aizliegtus ienakumus. Turklat noskaidrots, ka no 2020. gada
12. oktobra lidz 2022. gada martam /Persona A/ savienojis /amats/ valsts amatpersonas amatu ar aizliegtu /amats/
amatu /Organizdcija B/, ta parkapjot IntereSu konflikta noverSanas likuma?7. panta treSo dalu, turklat /Persona A/
izdarijisInteresu konflikta novéersanas likuma 9. panta pirmas dalas parkapumu, proti, /amats/ valsts amatpersonas
amatu savienojot ar aizliegtu /amats/ amatu /Organizacija B/ un sanemot aizliegtus ienakumus. Par izdaritajiem
administrativajiem parkapumiem administrativa atbildiba ir paredzeta IntereSu konflikta noversanas likuma 32.
panta ceturtaja dala.

[7.4] Apeldcijas instances tiesa konstate, ka pirmads instances tiesas sprieduma dala, ar kuru atstats
negrozits augstakas amatpersonas lemums, ir sniegts detalizéts un pareizs novertejums lieta konstatetajiem
apstakliem, kuriem ir nozime lietas pareiza izsprieSand.

Pirmas instances tiesa ir izvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzinusi, ka stidzibas
iesniedzejs savienojot /amats/ amata pienakumu izpildi ar /amats/ darbu un giustot aizliegtus ienakumus ir izdarijis
administrativos parkapumus.

[7.5] Ieverojot to, ka pirmas instances tiesas sprieduma noradita motivacija dala, kura pirmas instances
tiesa atstdja negrozitu augstakas amatpersonas lemumu kopuma ir pareiza un pietiekama, apeldcijas instances
tiesa, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 246. panta ceturto dalu, pievienojas pirmds instances
tiesas sprieduma noraditajai motivdcijai Saja dala, tapec ieprieks noraditaja dala apelacijas instances tiesa
detalizeti neatkarto pirmas instances tiesas sprieduma noradito motivaciju.

[8] Vienlaikus apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa nepamatoti konstateja, ka lieta
iestajies administrativa parkapuma procesa uzsaksanas noilgums siidzibas iesniedzéja izdaritajiem parkapumiem
savienojot /amats/ amatu ar /amats/ darbu /Organizacija A/ un giistot aizliegtus ienakumus.

[8.1] Administrativas atbildibas likuma 118. panta pirma dala noteic, ka administrativa parkapuma procesu
var uzsakt ne velak ka viena gada laika no parkapuma izdarisanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, no
parkapuma partrauksanas dienas. Savukart St panta otras dalas 3. punkts noteic, ka administrativa parkapuma
procesu var uzsakt ne velak ka divu gadu laika no parkapuma izdariSanas dienas, ja parkapums izdarits valsts
amatpersonu intereSu konflikta noversanas joma.

Interesu konflikta noversanas likuma 7. panta noteiktie ierobeZojumi valsts amatpersonas amata
savienoSanai ar citu amatu, ka art sa likuma 9. panta pirmaja dala noteiktie ienakumu guiSanas ierobeZojumi ir
versti uz to, lai noverstu interesu konfliktu, proti, lai nodrosinatu valsts amatpersonu darbibu sabiedribas intereses,
noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darijumu partneru personiskas vai mantiskas
ieinteresetibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinot valsts amatpersonu darbibas atklatumu un
atbildibu sabiedribas prieksa, ka art sabiedribas uzticéSanos valsts amatpersonu darbibai.



Administrativas atbildibas likums paredz, ka atseviskas nozares parkapuma procesa uzsaksanas noilguma
termins$ ir garaks, proti, divi vai tris gadi. Sie iznémumi izriet no katras konkrétas nozares specifikas un iestazu
veicamo resorisko parbauZu regularitates (sk. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas
likuma skaidrojumi. Autoru kolektivs E. Danovska un G. Kiitra zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2020, 383.1pp.).

Tadejadi, parkapjot Interesu konflikta noversanas likuma 7. panta treSaja dald un 9. panta pirmaja dala
noteiktos ierobeZojumus, ir izdariti administrativie parkapumi interesu konflikta noversanas jomda, jo Sie
ierobeZojumi ir noteikti, lai noverstu interesu konfliktu savienojot valsts amatpersonas amatu ar darbu cita amata,
un sadiem parkapumiem ir piemerojams Administrativas atbildibas likuma 118. panta otraja dala noteiktais
administrativa parkapuma procesa uzsaksanas divu gadu noilguma termins.

[8.2] Lieta noskaidrots, ka /Persona A/ s avienoja /amats/ amatu ar /amats/ darbu /Organizacija A/ laika
posma no 2020. gada 17. augusta lidz 2020. gada 7. septembrim, par to 2020. gada 9. septembri sanéma darba
algu. Administrativa parkapuma procesa uzsaksanas termin$ par IntereSu konflikta noversanas likuma 7. panta
tresas dalas parkapumu ir skaitams no 2020. gada 7. septembra, bet par Interesu konflikta noversanas likuma 9.
panta pirmas dalas parkapumu no 2020. gada 9. septembra.

Administrativie parkapumi izdariti valsts amatpersonu interesu konflikta novérsanas joma, tapéc vertéjot to,
vai nav iestdjies noilgums ir janem vera Administrativas atbildibas likuma 118. panta otraja dala paredzetais
regulejums. Apeldcijas instances tiesa konstate, ka iestade uzsakot administrativa parkapuma procesu 2022. gada
2. maija, nav parsniegts divu gadu termins administrativa parkapuma procesa uzsaksanai, tapec administrativa
parkapuma procesa uzsaksanas noilgums nav iestdjies.

[8.3] Nemot vera noradito, pirmds instances tiesa kliidaini konstateja administrativa parkapuma procesa
uzsaksanas noilgumu, tapec tiesa nepamatoti atcela dala amatpersonu lemumus un nepamatoti izbeidza dala
administrativa parkapuma procesu.

[9] Lieta nav strida par to, ka /Persona A/ ir valsts amatpersona, uz kuru ir attiecinami Interesu konflikta
noversanas likuma noteiktie amatu savienosanas un ienakumu giiSanas ierobeZojumi. Tapat lieta nav strida par to,
ka /Persona A/ savienoja /amats/ amatu ar /amats/ amatu abas medicinas iestades un sanéma par to atlidzibu, tacu
ir strids par to, vai savienojot /amats/ amatu ar /amats/ amatu, ka ari par $1 amata pienakuma pildisSanu sanemot
atlidzibu, ir parkapta Interesu konflikta novérsanas likuma 7. panta tresa dala un 9. panta pirma dala.

Administrativas atbildibas likuma 48. pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (/amats/)
kontrole administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

Izskatamaja lieta ar augstakas amatpersonas lemumu atstats negrozits amatpersonas sakotnéjais lemums
par /Persona A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par IntereSu konflikta novérsanas likuma 7. panta tresas
dalas un 9. panta pirmas dalas parkapumiem, proti, par to, ka /Persona A/ savienoja /amats/ amatu ar aizliegtu
/Organizacija A/ un /Organizacija B/ /amats/ amatu un So amatu savienosanas rezultata sanémis aizliegtus
ienakumus.

Verteéjot IntereSu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtaja dala un 7. panta tresaja dala noteiktos
visparigos un specialos valsts amatpersonas amata savienosanas ierobeZojumus, kurus siuidzibas iesniedzejam ka
valsts amatpersonai ir jaievero, apelacijas instances tiesa konstate, ka noteiktie ierobeZojumi neparedz /amats/
amata savienoSanu ar /amats/ amatu un likumdevejs nav paredzéjis iespéju paplasindt Sajas normas noteikto
iznemumu no amatu savienosanas aizlieqguma loka.

Apeldcijas instances tiesa nav konstatéjusi pamatu apsSaubit augstakas amatpersonas lemuma izdaritos
secindjumus par to, ka /Persona A/ savienojot /amats/ amatu ar aizliegtu /amats/ amatu un gistot aizliegtus
ienakumus ir izdarijis administrativos parkapumus, tdapéc tiesa pievienojas augstakas amatpersonas lemuma
izdaritajiem secindjumiem un detalizeti tos neatkarto.



[10] Vertejot /Persona A/ apeldcijas sudziba noraditos argumentus par to, ka vins nav parkapis Interesu
konflikta noversanas likuma 7. panta treSaja dala noteiktos specialos valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobeZojumus, bet izmantojis Interesu konflikta noverSanas likuma 6. panta ceturtds dalas 2. punktda noteiktas
tiesibas, apeldacijas instances tiesa konstate, ka lieta pienemtajos nolemumos ir sniegts detalizets vertejums Interesu
konflikta noversanas likumad paredzétajam tiesiskajam reguléjumam, kas attiecas uz Saja lieta konstatetiem
administrativiem parkapumiem.

[10.1] No IntereSu konflikta noverSanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta izriet, ka valsts
amatpersonai, kurai sa likuma 7. panta noteikti specialie amatu savienosanas ierobeZojumi, ir atlauts savienot
valsts amatpersonas amatu ar pedagoga, zinatnieka, arsta, veterinararsta, profesionala sportista vai radoso darbu,
art veicot So darbu ka saimnieciskas darbibas veicejam saskana ar likumu “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.

[10.2] IntereSu konflikta noversanas likuma 7. panta tresa dala noteic, ka /amats/ papildus sa likuma 6.
panta ceturtaja dala noteiktajam var savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu attiecigas profesijas vai nozares biedriba, ari arodbiedriba, iznemot saja dala minéto institiiciju
vaditajus un gadijumus, kad tas ir aizliegts ar likumu;

2) sadiem amatiem, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas
institicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iecelusi, ievelejusi vai apstiprindjusi amata vai kura minéta

sa likuma 8.1 panta vienpadsmitaja dala: a) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts
administracija, starptautiska organizacija vai tas parstavnieciba (misija), b) amatu biedriba vai nodibindajuma, vai
religiskaja organizdcija.

leprieks noraditaja tiesibu norma ir noteikti specidlie valsts amatpersonas amata savienosanas
ierobeZojumi. Apeldcijas instances tiesa konstate, ka augstakas amatpersonas lemuma ir pareizi konstatets, ka lieta
nav bitiskas nozimes apelacijas siidzibas iesniedzeja argumentiem par /Vieta//amats/ 2020. gada 5. augusta
atbildi, jo /amats/ amats /Organizacija A/ un /Organizacija B/ neatbilst nevienam no Interesu konflikta noversanas
likuma 7. panta treSaja dala minétajiem amatiem, ar kuriem biitu atlauts savienot valsts amatpersonas amatu.

Atbilstosi judikatira izteiktam atzinam, valsts amatpersonas vairak neka jebkuras citas personas ir
paklautas daZadiem ierobeZojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas uzmanibas loka. Turklat amatpersonam
pasam, neraugoties uz augstakas amatpersonas vai specialu institiiciju kontroli, jaraugds uz savas darbibas
tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai pasai jaraugas, lai ta sava darbiba ievérotu tiesibu normas (sk. Augstakas
tiesas 2006. gada 21. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-394/2006 8.2.punktu).

Lieta atrodas KNAB 2020. gada 10. septembri sniegta atbilde /Vieta//amats/ un 2020. gada 11. septembri
sniegta atbilde /Persona A/, kurds noradits, ka arstniecibas personas, t.i., arsts un /amats/ ir nodalami amati
(darbi) un /amats/ nav uzskatama par arstu Interesu konflikta noversanas likuma izpratne, tapéc likums nepielauj
/amats/ amatu savienot ar /amats/ amatu publiskas personas kapitalsabiedribas arstniecibas iestade. Neskatoties
uz Sadu KNAB 2020. gada septembrt sniegto skaidrojumu, suidzibas iesniedzejs nosledza darba ligumu un turpindja
stradat /amats/ amata /Organizacija By/.

[10.3] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka apeldcijas sudzibas iesniedzeéja argumenti, kas attiecas uz
/Vieta//amats/ 2020. gada 5. augusta atbildi /amats/, ir pietiekami un pareizi noverteti augstakas amatpersonas
lemuma, Siem argumentiem sniegts vertéjums ari pirmas instances tiesas sprieduma. Pirmas instances tiesa vertejot
atbilde noradito, izdarija pamatotus secindjumus, taja skaita par to, ka /Vieta//amats/ atbilde nav uzskatama par

lemumu atlaut savienot amatus /Organizacija A/ Interesu konflikta noversanas likuma g.1 panta piektas dalas
izpratné, turklat amatu savienosanai /Organizacija B/ siidzibas iesniedzéjs atlauju nebija liidzis.

Vertejot noskaidrotos apstaklus, tiesa nekonstate, ka attieciba uz /Persona A/ biitu parkapts tiesiskas
palavibas princips, tapec vina apeldcijas sudzibas argumenti, kas attiecas uz /Vieta//amats/ vinam sniegto atbildi,
nevar biit par pamatu konkretas lietas izbeigSanai.



[11] No /Persona A/ apeldcijas sudziba ietvertas argumentacijas izriet, ka /amats/ darbs tiek pielidzinats
arsta darbam, ka art pedagoga un radosam darbam. Apelacijas instances tiesa konstate, ka Sadiem sudzibas
iesniedzeja argumentiem lietd ir jau sniegts juridisks vertejums pienemtajos nolemumos, kuros ir verteti attiecigie
normativie akti un tajos noteiktas kompetences un kuram versis uzmanibu apelacijas sudzibas iesniedzejs.

No Arstniecibas likuma 1. panta 1. punkta ietverta arstniecibas jéedziena un 37. un 44. pantd ietverta arsta
un /profesija/ profesijas jédziena izriet, ka arsts veic pacientu slimibu profilaksi, diagnostiku un arstesanu, savukart
/amats/ piedalas pacientu arstniecibd, veicot pacientu aprupi.

/Amats/ amats nav pielidzinams arsta amatam, jo arstam normativajos aktos ir nostiprinata atskiriga
kvalifikacija ar atskirigu kompetences apjomu salidzinajuma ar /profesija/ profesiju. Atskiriba no /amats/, kura
piedalas arstniecibas procesa, arsts veic slimibu profilaksi, diagnostiku, arstéSanu un pacientu medicinisko
rehabilitaciju ar tiestbam dot atzinumu par pacienta veselibas stavokli un arstesanu.

Apstaklis, ka /Persona A/ ir ieguvis profesiondlo /profesija/ bakalaura gradu un /profesija/ profesionalo
kvalifikaciju un ir ieklauts arstniecibas personu registrd, nenozime, ka /amats/ un arstam biitu vienadi amata
pienakumi un atbildiba. Turklat vertejot apeldcijas sudzibas argumentus, nav pamata uzskatit, ka /amats/ darbs
biitu pielidzinams pedagoga vai zinatnieka darbam Interesu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2.
punkta izpratne.

Interesu konflikta novérsanas likuma 6. panta ceturtds dalas 2. punktd nosakot visparejos valsts
amatpersonas amata savienoSanas ierobeZojumus, likumdevejs nav paredzéjis iespéju valsts amatpersonas amatu
savienot ar /amats/ amatu. Nav pamata uzskatit, ka /amats/ amats bitu pielidzinams citiem ieprieks noraditajiem
amatiem, kas varetu dot tiesibas /amats/ amatus savienot.

[12] Vertejot /Persona A/ apeldcijas suidziba norados argumentus par to, ka pirmds instances tiesa parkapa
Administrativas atbildibas likuma 175. panta noteikto pienakumu veikt tiestbu normu hierarhijas kontroli, ka art
liigumu apeldcijas instances tiesai iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par Interesu konflikta noversanas likuma 6.
panta ceturtas dalas 2. punkta neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam
teikumam, apelacijas instances tiesa konstate sekojoso.

[12.1] Administrativas atbildibas likuma 175. panta pirma dala noteic, ka parbaudot administrativa
parkapuma lieta pienemta lemuma tiesiskumu, tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai iestades piemérota vai
administrativa parkdpuma procesa tiesa piemerojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

Satversmes 91. pants noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas
tiek istenotas bez jebkadas diskrimindcijas.

No lietas materialiem redzams, ka pirmds instances tiesa tris reizes versusies ar pieteikumiem Satversmes
tiesa, ludzot konstatet IntereSu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punktu par neatbilstosSu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. No tiesas pieteikumiem redzams, ka tajos ir ietverti ari argumenti, uz
kuriem noradijis suidzibas iesniedzéjs, taja skaita par nepieciesamibu /profesija/ nepartraukti uzturét profesionalo
kvalifikaciju, ka /amats/ amats nekaité /amats/ godam un cienai, tiesas objektivitatei, ka /amats/ amata savienosana
ar /amats/ darbu nerada ieinteresetibas ietekmi vai sabiedribas neuzticeSanos /amats/.

Satversmes tiesas kolegijas atteica ierosinadt lietu sakard ar tiesas iesniegtajiem pieteikumiem, konstatéjot,
ka pieteikumos nav ietverts juridisks pamatojums tam, kadel likumdevejam biitu no vienlidzibas principa izrietoss
pienakums paplasSinat apstridétaja norma noteikto iznemumu no amatu savienosanas aizlieguma loka.

Iepazistoties ar pirmds instances tiesas pieteikumiem Satversmes tiesai, apeldcijas instances tiesa konstate,
ka tiesa pieteikumus bija pamatojusi. Pirmas instances tiesa ir némusi vera Satversmes tiesas lemumos par



atteikumiem ierosinat lietu noradito pamatojumu, precizéjot un papildinot pieteikumus, un, izsmelot argumentus
pieteikumu juridiskajam pamatojumam, pirmas instances tiesa argumenteti atzina, ka ir noverstas Saubas par
Interesu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, attieciba uz suidzibas iesniedzeju, kurs savienoja /amats/ darbu ar arstniecibas personas, proti, /amats/
darbu.

[12.2] Parbaudot apeldcijas siidzibas argumentus, apeldcijas instances tiesa nav konstatejusi apstaklus, kas
varétu noradit, ka pirmas instances tiesa biitu parkapusi Administrativas atbildibas likuma 175. panta prasibas.
Apelacijas instances tiesa nav konstatejusi tadus apstaklus, kas varetu noradit uz pirmas instances tiesas tiesneses
neobjektivitati. Nav pamata uzskatit, ka iesniedzot pieteikumus Satversmes tiesa, lietas iztiesasana pirmds instances
tiesa biitu neattaisnoti novilcinata, tadejadi /Persona A/ lugums par blakus lemuma pienemSanu saistiba ar pirmas
instances tiesas tiesneses ricibu Saja lieta ir noraidams ka nepamatots. Tas, ka sakotnéji pirmds instances tiesa bija
versusies Satversmes tiesd, tacu velak sprieduma konstatéja, ka tiesas Saubam par normas neatbilstibu Satversmei
nav bijis pietiekams juridisks pamats, nenozimeé, ka pirmds instances tiesas spriedums butu pretrunigs vai
neobjektivs.

Turklat nav pamata uzskatit par nepareizu pirmds instances tiesas ricibu atjaunot tiesvedibu izskatamaja
lieta pec Satversmes tiesas kolegiju pienemtajiem lemumiem par atteikSanos ierosinat lietu, kas nav parsiidzami.

No apelacijas sudzibas izriet, ka /Persona A/ bija iesniedzis piecas konstitucionalds sudzibas Satversmes
tiesa, apstridot IntereSu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtds dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 91.
panta pirmajam teikumam, un Satversmes tiesa pienéma piecus lemumus par atteiksanos ierosinat lietu, no ta
izriet, ka /Persona A/ ir izmantojis savas likuma noteiktds tiesibas.

[12.3] Satversmes 106. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi izveleties nodarbosanos un darbavietu
atbilstosi savam spejam un kvalifikacijai. Piespiedu darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita
lesaistisana katastrofu un to seku likvidesana un nodarbinasana saskana ar tiesas nolemumu.

No parsudzeta sprieduma redzams, katiesa vertejot /Persona A/ stidzibas argumentus, nekonstateja pamatu
versties Satversmes tiesa ar pieteikumu parInteresu konflikta noverSanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta
neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, jo nekonstateja, ka minéta tiesibu norma attieciba uz
suidzibas iesniedzeju neatbilstu Satversmei. Pirmds instances tiesa argumenteja secindjumus par to, kapec nepastav
Saubas par Interesu konflikta noversanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam. Analizéjot vairakos Satversmes tiesas spriedumos sniegto vertejumu Satversmes 106. panta
ietvertam pamattiesibam brivi izveleties nodarbosanos un darbavietu, pirmas instances tiesa nondca pie pamatota
secindjuma, ka Satversmes 106. panta pirma teikuma tveruma ietilpst personas tiesibas brivi izveleéties
nodarbosanos, kas aptver ari tiesibas pildit /amats/ amatu, tacu prasibas attiecibd uz So amatu, ieverojot Satversmi
un visparejos tiesibu principus, var noteikt likumdevejs.

Apeldcijas instances tiesa parbaudot apeldcijas suidzibas argumentus un pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, nekonstaté pamatu apSaubit pirmds instances tiesas izdaritos secindjumus par saja lieta piemerojamo
tiesibu normu atbilstibu Satversmei.

[12.4] Apelacijas sudziba /Persona A/ atsaucas uz Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma
lietd Nr. 2015-10-01 un 2016. gada 27. jiinija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 konstatéto, ka IntereSu konflikta
noversanas likuma 7. panta treSaja dala tiesneSiem noteiktais amatu savienosanas aizliegums nav absoliits.

Apelacijas instances tiesa atzime, ka Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-
10-01 un 2016. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 IntereSu konflikta noversanas likuma 7. panta
tresas dalas atbilstiba Satversmes 110. pantam un 91. panta pirmajam teikumam vertéta tiktal, ciktal ta attiecas uz
/amats/ ka valsts amatpersonu, kuram nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu gimenes loceklim ar invaliditati.
Nepieciesamiba /amats/ sniegt asistenta pakalpojumu izriet no pienakuma riipéties par savu gimenes locekli ar
invaliditati, savukart apelacijas sudzibas iesniedzéjam ka valsts amatpersonai, nav pienakuma uznemties pacientu
apripi drstniecibas iestade.
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Izveloties savienot /amats/ amatu, ar citu amatu, /amats/ ir jaievero amatpersonam noteiktos amata
likuma normu prasibam. Darbibas, kuras valsts amatpersona veic pildot amata pienakumus, parkapjot Interesu
konflikta noversanas likuma prasibas, mazina sabiedribas uzticesSanos valsts amatpersonu darbibai kopuma.

Ka jau noradits ieprieks, likumdevejs nav paredzéjis iespeju paplaSinat Interesu konflikta noverSanas
likuma 6. panta ceturtaja dala un 7. panta tresaja dala noteikto iznemumu no amatu savienosanas aizlieguma loka,
tapec /Persona A/ apeldcijas sudzibas argumenti par vina nepamatotu sauksanu pie administrativas atbildibas,
neapsauba Saja lieta pienemta augstakas amatpersonas lemuma tiesiskumu.

[12.4] Novertejot /Persona A/ apelacijas studzibas argumentus, augstakas amatpersonas lemuma un pirmas
instances tiesas sprieduma motivdciju, apeldcijas instances tiesai nav radusas Saubas par Interesu konflikta
noversanas likuma 6. panta ceturtas dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 106.
panta pirmajam teikumam, lidz ar to apeldcijas instances tiesa nav konstatéjusi pamatu versties Satversmes tiesd.

[13] Parbaudot /Persona A/ apelacijas sudziba noraditos argumentus par to, ka KNAB amatpersona
pagarinot lemuma pienemsanas terminu, nepamatoti novilcindja administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, to,
ka KNAB amatpersona parkapa savu kompetenci sakotneja lemuma pienemSand, apeldcijas instances tiesa
konstate, ka gan augstakas amatpersonas lemuma, gan pirmas instances tiesas sprieduma ir pietiekami izverteti
stidzibas iesniedzeja argumenti par procesualajiem parkapumiem un sadi parkapumi lieta nav konstateti.

Vertejot Administrativas atbildibas likuma paredzeto tiesisko regulejumu, pirmds instances tiesa pamatoti
konstateja, ka KNAB amatpersona /Persona E/, kura pienema amatpersonas sakotnéjo lemumu par personas
sodisanu, nav uzskatama par augstaku amatpersonu Administrativas atbildibas likuma 165. panta izpratné un
noradita amatpersona nav parkapusi savas pilnvaras. Turklat pirmds instances tiesa vertejot lietas virzibu iestade,
nekonstateja pazimes, kas varetu noradit, ka iestade butu notikusi lietas neattaisnota novilcinasana.

[13.1] Administrativas atbildibas likuma 133. panta pirma dala noteic, ka administrativa parkapuma lietu
izskata un lemumu pienem pec iespejas atrak, bet ne velak ka viena menesa laika no dienas, kad pienemts lemums
par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu. Savukart ieprieks noradita likuma 133. panta otra dala noteic,
ja objektivu iemeslu del sa panta pirmaja dald noteikto terminu nav iespéjams ieverot, amatpersona to var
pagarinadt uz laiku, kas neparsniedz Cetrus menesus no dienas, kad pienemts lemums par administrativa parkapuma
procesa uzsaksanu.

Noskaidrots, ka administrativa parkapuma procesu 2022. gada 2. maija uzsaka KNAB Tresas parvaldes
Otras nodalas /amats/ /Persona D/. Lieta ir pastavejis objektivs iemesls lemuma pienemsanas termina
pagarindsanai, tapec /amats/ /Persona D/, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 133. panta otro dalu,
augusta pienema KNAB Tresas parvaldes Otras nodalas /amats/ /Persona E/, savukart augstakas amatpersonas
lemumu 2022. gada 8. septembri pienema KNAB /amats/.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka amatpersonas sakotnejais lemums pienemts ieverojot Administrativas
atbildibas likuma 133. panta otraja dala noteikto terminu, tapec nav pamata uzskatit, ka butu parkapti
Administrativas atbildibas likuma 133. panta paredzétie lemumu pienemsanas termini. Parbaudot apeldcijas
sudziba izvirzitos argumentus, apeldcijas instances tiesa konstaté, ka Saja lietd pienemot léemumus KNAB
amatpersonas nav parkapusas savas kompetences ietvarus.

Nemot vera parbaudamas informdcijas apjomu izskatamaja lieta, to, ka iestade pirms lemuma par soda
piemeroSanu bija japarbauda visa informdcija, kas ir nozimiga lieta, apelacijas instances tiesa konstate, ka
termins, kada tika pienemts amatpersonas sakotnejais lemums ir vertejams ka sapratigs.

[13.2] Tas, ka apeldcijas siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka KNAB amatpersonas parkapusas savas pilnvaras,
ka /Vieta/ atbildi KNAB vareja pieprasit jau 2020. gada septembri, jo KNAB riciba jau 2020. gada 10. augusta bija
/Vieta//amats/ vestule, nedod pamatu uzskatit, ka biitu pielauta lietas izskatiSanas novilcindasana, turklat nav



pamata apsaubit lieta iesaistito amatpersonu kompetenci. Jaatzimé, ka 2020. gada septembri administrativa
parkapuma process nebija uzsakts un KNAB nebija tiesiska pamata pieprasit zinas, kas attiecas uz izskatamo lietu.

[14] Apelacijas instances tiesa konstate, ka lietd iegiito pieradijumu un noskaidroto apstaklu kopums dod
pamatu atzit, ka /Persona A/ izdarija Interesu konflikta noversanas likuma 7. panta treSaja dala un 9. panta
pirmaja dala paredzetos administrativos parkdpumus, savienojot /amats/ amatu ar aizliegtu /amats/ amatu
/Organizacija A/ un /Organizdcija B/, un amatu savienoSanas rezultata giistot aizliegtus ienakumus, tapec nav
pamata /Persona A/ apeldcijas sudziba izteikta liiguma apmierindsanai par administrativa parkdpuma lietas
izbeigsSanu.

Tas, ka /Persona A/ nepiekrit KNAB amatpersonu lémumos un pirmas instances tiesas sprieduma
izdaritajiem secindjumiem apstridot vina saukSanas pie administrativas atbildibas pamatotibu, ka art atkartojot
argumentus, kuriem ir jau sniegts pareizs juridisks novertejums Saja lieta ieprieks pienemtajos nolémumos, nevar
but par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma pilnigai atcelSanai un administrativa parkapuma lietas
izbeigSanai.

[15] Apeldcijas instances tiesa konstaté, ka nosakot personai sodu par izdaritiem administrativiem
parkapumiem, augstakas amatpersonas lemuma ir pareizi un pietiekami izverteti visi sodu ietekméjoSie apstakli.

Interesu konflikta novérsanas likuma 32. panta ceturta dala noteic, ka par Saja likuma valsts amatpersonam
noteikto ierobeZojumu un aizliegumu parkapsanu [..] piemero naudas sodu no Cetrpadsmit lidz simt Cetrdesmit
naudas soda vienibam, nosakot valsts amatpersonas tiesibu izmantoSanas aizliegumu lidz diviem gadiem vai bez ta.

Par Interesu konflikta noversanas likuma 7. panta tresaja dald un 9. panta pirmaja dala paredzetajiem
parkapumiem, savienojot /amats/ amatu ar aizliegtu /amats/ /amats/ amatu /Organizdcija A/ un amatu
savienosanas rezultata gistot aizliegtus ienakumus, proti, par katru administrativo parkapumu, kas saistits ar
/Organizdcija A/, piemerots naudas sods 14 naudas soda vienibas, kas atbilst 70 euro, kopa par abiem
administrativiem parkapumiem piemérotais sods ir 28 naudas soda vienibas, kas atbilst 140 euro. Saja dala par
katru administrativo parkapumu noteikts naudas sods minimala apmera.

Savukart par Interesu konflikta noversanas likuma 7. panta tresaja dala un 9. panta pirmaja dala
paredzétajiem parkapumiem, savienojot /amats/ amatu ar aizliegtu /amats/ /amats/ amatu /Organizdcija B/ un
amatu savienosanas rezultata gustot aizliegtus ienakumus, proti, par katru administrativo parkapumu, kas saistits
ar /Organizacija B/ piemerots naudas sods 50 naudas soda vienibas, kas atbilst 250 euro, kopa par abiem
administrativiem parkapumiem piemerotais sods ir 100 naudas soda vienibas, kas atbilst 500 euro.

[15.1] Kopeéjais piemerotais naudas sods ir 128 naudas soda vienibas, kas atbilst 640 euro.

Administrativas atbildibas likuma 13. pants noteic, ka administrativais sods ir ietekmeéSanas lidzeklis, kas
tiek piemérots administrativo parkapumu izdarijuSajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu
taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka art atturetu administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas
personas no turpmakas administrativo parkapumu izdarisanas.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka sods par katru izdarito administrativo parkapumu pie
administrativas atbildibas sauktajai personai ir noteikts IntereSu konflikta novérsanas likuma 32. panta ceturtas
dalas soda sankcija paredzetajos ietvaros, sods nav noteikts maksimala apmera. Nosakot sodu nemts vera, ka lieta
nav konstateti atbildibu mikstinoSie un atbildibu pastiprinoSie apstakli, ka administrativie parkapumi izdariti
apzindti, amatpersonai ilgstosi ienemot aizliegtu amatu un sanemot ienakumus ieverojama apmerd. Noskaidrots, ka
/Persona A/ no 2020. gada 12. oktobra stradaja /Organizacija B/ un sanema aizliegtus ienakumus, tatad
administrativos parkapumus izdarija apzindti, ienemot aizliegtu amatu ilgstosi, giistot ienakumus ieverojama
apmera.



Apeldcijas instances tiesa konstaté, ka sodu ietekmeéjoSo apstaklu vertejuma KNAB amatpersonas nav
pielavusas parkapumus, tapéc /Persona A/ nepiekrisana amatpersonu lemuma konstatétajam, ka vins apzinati un
ilgstosi veicis administrativos parkapumus, nenozimé, ka soda noteikSanda biitu nepareizi novertéti sodu
ietekmejosSie apstakli.

[15.2] Lieta nav konstateti no sudzibas iesniedzeja gribas neatkarigi, vai kadi citi ipasi (iznemuma)
apstakli, kas biti liegusi apeldcijas stidzibas iesniedzejam ieverot attiecigo normativo aktu prasibas. Apelacijas
instances tiesa nav konstatejusi Administrativas atbildibas likuma 119. panta paredzétos administrativa parkapuma
procesu nepielaujoSus apstaklus, kas varetu biit par pamatu administrativa parkapuma lietas izbeigSanai.

[15.3] Novertejusi sodu ietekméjoSos apstaklus, apeldcijas instances tiesa konstateé, ka sods par izdaritajiem
administrativajiem parkapumiem /Persona A/ noteikts likuma paredzetajos ietvaros, ieverojot Administrativas
atbildibas likuma 19. panta paredzetos nosacljumus soda noteikSanai, noteikto sodu nevar atzit par netaisnigu vai
nesamerigi bargu, tapéc nav pamata noteikta soda mikstinasanai.

[16] Apelacijas instances tiesai nerodas Saubas par to, ka izskatamaja lieta /Persona A/ ir pamatoti saukts
pie administrativas atbildibas, tapec apeldcijas instances tiesa neverteé citus vina apelacijas siidzibas argumentus,
ieverojot to, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinam, vairakkart savos nolemumos ir noradijis, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéeti
atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 11.
marta sprieduma lieta Nr. SKA-66/201014. punktu, 2012. gada 21. februdra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
186/2012 10. punktu, 2013. gada 1. jilija ricibas seédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas 3. punktu, 247. pantu Zemgales
apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2023. gada 31. augusta spriedumu dala, ar kuruatcelts KNAB /amats/ 2022. gada 8.
septembra lemums Nr. 01600000066522-5 un KNAB Tresas parvaldes Otras nodalas /amats/ 2022. gada 3.
augusta lemums 01600000066522-4 dala par /Persona A/ sodisanu par likuma “Parinteresu konflikta noversanu
valsts amatpersonu darbiba” 7. panta parkapumu, par to administrativa atbildiba paredzeta sa likuma 32. panta
ceturtaja dala, proti, par /amats/ un /amats/ amata savienosanu /Organizacija A/ un Saja dald administrativa
parkapuma lietas izbeigsanu.

Atcelt Zemgales rajona tiesas 2023. gada 31. augusta spriedumu dala, ar kuruatcelts KNAB /amats/ 2022.
gada 8. septembra lemums Nr. 01600000066522-5 un KNAB Tresas parvaldes Otras nodalas /amats/ 2022. gada 3.
augusta lemums 01600000066522-4 dala par /Persona A/ sodisanu par likuma “Parinteresu konflikta noversanu
valsts amatpersonu darbiba” 9. panta parkapumu, par to administrativa atbildiba paredzeta sa likuma 32. panta
ceturtaja dala, proti, par atlidzibas sanemsanu par /amats/ valsts amatpersonas amata savienosanu ar aizliegtu
amatu /Organizacija A/ un atlidzibas sanemSanu un Saja dala administrativa parkapuma lietas izbeigSanu.



Atstat negrozitu KNAB /amats/ 2022. gada 8. septembra lemumu Nr. 01600000066522-5 par /Persona A/
sodisanu par likuma “Parinteresu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta tresas dalas
parkapumu, par to administrativa atbildiba paredzeta $a likuma 32. panta ceturtaja dala, proti, par /amats/ un
/amats/ amata savienoSanu /Organizacija A/.

Atstat negrozitu KNAB /amats/ 2022. gada 8. septembra lemumu Nr. 01600000066522-5 par /Persona A/
sodisanu par likuma “Parinteresu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 9. panta pirmas dalas
parkapumu, par to administrativa atbildiba paredzeta Sa likuma 32. panta ceturtaja dala, proti, par aizliegtu
ienakumu giuiSanu par /amats/ valsts amatpersonas amata savienoSanu ar aizliegtu amatu /Organizdcija A/.

Pareja dala Zemgales rajona tiesas 2023. gada 31. augusta spriedumu atstat negrozitu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diend.

Tiesnesis (paraksts*) R. RincCs

Tiesnesi (paraksts*)I. Akmenlauka

(paraksts*) J. Silins

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



