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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 1.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava
tiesnese A.Picte,

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2015.gada
13.julja lEmuma Nr.22.11/L-28426 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu parvaldes Rigas klientu apkalpoSanas un registracijas dalas vaditaja
2015.gada 12 jinija lEmunu Nr.8.67.1/98445 (lietas 22 — 23.lapa) (tarpmak — Sakotngjais lemumms) nolemts pieteic&ju /pers. A/ ieklaut riska personu
saraksta.

Pieteicgjs apstridgja Sakotngjo Emumu (Zlietas 19.lapa).

[2] Ar VID 2015.gada 13.julija IBmumu Nr.22.11/1-28426 (lietas 6. — 11.lapa) (torpmak — Leémums) Sakotngjais I©mums atzts par
tiesisku, noradot, ka pieteicgjs bija viernigd SIA ,,/Nosaukuns A/ amatpersona, cita starpa budams atbildigs par minétas sabiedribas nodokju
aprekinasanu, nomaksu, ka arT informacijas sniegSanu VID. Pieteicgjs neiesniedza VID pieprastto informaciju par SIA ,,/Nosaukuns A/” saimniecisko
darbibu un sabiedriba tika izslegta no VID pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) maksataju registra. Tadgjadi iestajas likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 1.panta 31.punkta ,c” apak$punkta minctie apstakli pieteicgja ieklausanai riska personu grupa.

[3] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par Leémuma atcelSanu (lietas 3. — 4.lapa), noradot, ka SIA ,,/Nosaukuns A/ kops 2009.gada
neveic saimmiecisko darbibu, fidz ar to nav informacijas, par ko pieteicgjs varctu atskaifties VID. Pieteicgja ieskata informacija par sabiedribas
saimniecisko darbibu 1 jaiesniedz VID, ja tada vispar tiek veikta, turklat normafivie akti nelauj paSai sabiedribai apturét tas saimmiecisko darbibu
perioda, kad ta netiek veikta. Lénmuns ir piegents, neievérojot Administrativas procesa likuma pamatprincipus.

[4] VIDrakstveida paskaidrojumos par pietekkumu (Zietas 15.lapa) norada, ka uzskata pieteikumu par nepamatotu un idz to noraidi,
pamatojoties uz Leémuméa noraditajiem argumentiem

[5] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.!panta pirmo dalu administrafivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka procesa dalibnieki nav Iigusi lietas izskatSanu mutvardu procesa un nepastav citi $kérsli lietas
izskafanai rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un tade] nav apmierinans.
[7] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai VID pamatoti i ieklavis pieteic€ju riska personu saraksta.

[8] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkts noteic, ka riska persona ir fiziska persona, kas atbilst vismaz vienam no $adiem
kriterijiem:

a) persona ir piekritusi ienemt komercsabiedribas valdes locekla amatu bez nolika veikt komercdarbibu,

b) personas deklarétas dzvesvietas adrese atbilst $2 panta 30.punkta mintajam terminam , riska adrese”,

c) persona ir vai ir bijusi amatpersona komercsabiedriba un tas amata pienakumu pildSanas laka i iestajuSies apstakli, kas bija par pamatu
komercsabiedribas saimnieciskas darbibas aptureSanai, un no dienas, kad Valsts iepémumu dienests i piepemis Emumu par komercsabiedribas
saimnieciskas darbibas aptur€Sanu, nav pagajusi divi gadi,

d) persona, kurai saimnieciskas darbibas veikSanas rezultata ir izveidojusies nokavetie nodoklu maksajumi, kas parsniedz 7 000 euro, ja to
samaksas termin$ normativajos aktos noteiktaja kartba nav pagarinats vai nav iesniegts maksatnespgjas procesa pieteikums tiesa, Valsts ienenunmu
dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinas neiespgjanibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas,

e) persona ir vai ir bijusi amatpersona komercsabiedriba, un tas amata pienakunu pildSanas laika komercsabiedribai ir izveidojusies nokavétie
nodoklu maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro, ja to samaksas termins normativajos aktos noteiktaja kartba nav pagarinats vai komercsabiedriba nav
iesniegusi maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa, Valsts ienémunmu dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzigas neiesp€janmibu un nav
pagajusi trs gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Tadg] persona par riska personu atzstama gadjuma, ja ta atbilst kadam no mingtaja tiesibu norma ieklautajiem nosacjumiem



[9] Leénuns i pamatots ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,c” apaks$punktu.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai pastav minétaja tiesibu normé noteiktie faktiskie apstakli pieteic€ja atZiSanai par riska personu.

Lai atzitu, ka pieteicgjs atbilst §is normas nosacijumiem, tiesai japarbauda:

1) vai pieteicgjs ir bijis komercsabiedribas amatpersona;

2) vai laika, kad pieteicgjs bija sabiedribas amatpersona, komercsabiedribai bija iestajusies apstakli, kas bija par pamatu komercsabiedribas
saimnieciskas darbibas apturéSanai;

3) vaino dienas, kad VID pienema lemumu par komercsabiedribas darbibas aptur&Sanu, nav pagajusi divi gadi.

[10] No lietas materialiem tiesa konstate turpmako.

[10.1] Ar publiski pieejamo Komercregistra informaciju apstiprinas, ka pieteicgjs laika no 2003.gada 11.marta idz2015.gada 30.jalijam bija
vieniga SIA ,/Nosaukuns A/’ amatpersona ar tiesibbam sabiedribu parstavet atseviski.

[10.2] Tapat no lietas materialiem izriet, ka 2015.gada 21.janvari VID ir pienemis lemumu Nr.8.72.2/L-2317 par SIA ,/Nosaukuns A/”
saimnieciskas darbibas aptur€Sanu (lietas 24.lapa). Tiesa, sazinoties ar VID, ir konstatgjusi (lietas 32.lapa), ka sabiedrba minéto lemumu nav
apstridejusi, tapat, parbaudot Tiesu informacijas sistema esoSo informaciju, ir konstatSjams, ka mingtais emums nav parstudzets tiesa. Tadgjadi ir
konstat€jamms, ka VID 2015.gada 21 janvara lenuns Nr.8.72.2/L-2317 ir stajies speka un kluvis neapstridans.

[10.3] Tiesa konstate, ka no VID 2015.gada 21.janvara lemuma Nr.8.72.2/1-2317 par SIA ,/Nosaukuns A/ saimnieciskas darbibas apturéSamu
lidz Sakotngja lemuma pienensanai 2015.gada 12.jinga ir pagajusi nepilni pieci menesi, kas ir mazak, neka norma noteiktais maksimalais pielaujamais
ternips.

[11] Nemot vera ieprieks konstateto ir secinams, ka ir izpildijusies visi likuma , Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,c” apakSpunkta
noteiktie pricksnoteikumi, lai pieteicgju ieklautu riska personu saraksta, proti, pieteicgjs bija SIA ,/Nosaukums A/” vierigd amatpersona, sabiedribas
darbibas apturéSanas bridi, sabiedribas saimnieciska darbiba tika aptureta, ka arf no lEmuma par sabiedribas darbibas aptureSanu idz Sakotngja Emuma
pienenmsanai nebija pagajusi divi gadi.

[12] Pieteicgjs pieteikumé ir noradijis, ka SIA ,/Nosaukunms A/’ VID nesniedza atskaites, jo faktiski nenodarbojas ar sainmiecisko darbibu, proti,
sabiedribai nebija VID faktiski sniedzamas informacijas. Tadgjadi SIA ,/Nosaukums A/” nav sniegusi informacija launpratigu noliku del, secigi arT
pieteicjs nav ieklaujams riska personu saraksta.

Ka jau tiesa noradija ieprieks, pieteic€js no 2003.gada 11.marta lidz pat 2015.gada 30.juljambija SIA ,/Nosaukuns A/ vieniga paraksttiesiga
amatpersona (valdes loceklis), tatad vipa pienakums atbilstosi Komerclkuma 221.panta pirmas dalas nosacjumiem bija vadit un parstavet
komercsabiedribu, taja skaita pildit nodoklu maksataja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto pienakumu iesniegt
nodoklu admmistracijai elektroniska dokumenta veida $aja likuma vai konkr€to nodoklu likumos paredzetas nodoklu deklaracijas un informativas
deklaracijas normativajos aktos noteiktajos terminos.

Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 3.pantam komercsabiedribas vaditajs organize gramatvedibas kartosanu. Tatad pieteicéjam ka SIA
,/Nosaukuns A/”” amatpersonai jaapzinas sava atbildiba saistiba ar sabiedribas vadSanu un parstavésanu ar visiem no ta izrietoSajiem pienakumiem un
tiesbam

Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 1.panta 19.punktu nodokla deklaracija ir nodoklu administracijai iesniedzama nodoklu maksataja
nodokla deklaracija (ar1 tas pielikumi), parskats, nodokla aprekins, zigojums vai pazigojums, kura noradami budzeta maksajamie nodokli un no budzeta
atmaksajamas nodok]u summas.

Tiesa norada, ka nodoklu deklaraciju iesniegsanas merkis ir nodrosinat VID iespgju parliecinaties par sabiedribas saimnieciskas darbibas veik$anu
vai arT neveikSanu, secigi konstatgjot, vai sabiedribai ir radies pienakums valstij maksat nodoklus. Ja sabiedriba nesniedz VID nekadu informaciju, tad
VID nevar giit parbaudamu informéaciju arT par to, ka sabiedriba saimniecisko darbibu neveic vispar. Turklat, ka tzriet no lietas materialiem, VID pirms
SIA ,/Nosaukuns A/’ darbibas apturéSanas bridingja sabiedribu par deklaracijas iesniegSanas nepiecieSsanibu (lietas 26.lapa), mingto darbibu izpildei
dodot laiku, bet sabiedriba, proti, pieteicgjs sabiedribas varda, VID aicinajumu atstaja bez ieveribas.

Tadgjadi noraidamns ir pieteicgja ieprieks mintais arguments, ka vigam faktiski nebija iemesla sabiedribas varda iesniegt VID nodoklu deklaracijas.

[13] Atbilstosi likuma , Par nodokliem un nodevani” 34.3panta tresajai dalai, ja persona apstrid lémumu par tas ieklau§anu riska personu saraksta,
VID izskata iesniegumu un piecu darbdienu laka pec iesnieguma sagensanas pienem attiecigu lemumu.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatg, ka Sakotngjais lEmums pienemts 2015.gada

12 jinija, bet 2015.gada 3.julija (piektdiena) VID sagemts Sakotngja lemuma apstrideéSanas iesniegums, tadgjadi atbilstosi ieprieks mingtajai tiesibu
normai Lémus bija japienem fidz 2015.gada 10.julijam ieskaitot (piektdiena).

Taka Lemuns piegemts 2015.gada 13.julija (pirmdiend), ir konstat&jams, ka i parkapts likuma noteiktais procesualais termims par vienu dienu.

Atbilstosi administrativo tiesu praksei apstridéSanas iesnieguma neizskatiSana noteiktaja termina pati par sevi nepadara parstdzeto Emumu par
prettiesisku. Apstaklis, ka iestade noteiktaja termina neizskata apstridéSanas iesniegumu, privatpersonai dod tiesibas, negaidot galigo iestades Emumu,
Versties tiesa, prasot atcelt Sakotngjo lemumu. Apstaklis, ka iestade nepamatoti ir kavgjusies ar IEmuma pienenmsanu, var tikt vertets vienigi no aspekta,
vai tadejadi ir pienemts pieteicgjam nelabveligaks lemums, kads tas varétu b, pienemot to noteikta termipa. Parbaudot Lemuma satury, tiesa konstate,
ka ta piepemSanas laka nav iegiiti nekadi jauni papildu pieradjumi, kas varétu mairit Lémuma satury, un secinans, ka Lenuma tiesiskas sekas biitu
tadas pasas arf tad, ja tas tiktu pienents likuma noteiktaja termina. Lidz ar to procesuala termiga nokavejums nav uzskatans par tadu iemeshu, kura dél
konkreto Lemunu tiesa varétu atcelt.

[14] Tiesa norada, ka citiem pieteic€ja argumentiem §is lietas izSkirSana nav iz8kiroSas nozimes, tade] tiesa tos atseviski sprieduma neatruna.
[15] Izvertgjot spriedunia konstatto, tiesa secina, ka pieteikuns ir noraidans, bet Lémuns atstajans negrozis.
Rezolutiva dala

Nemot vera iepricks$ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona



tiesa
nosprieda
pilniba noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 13.julija IEmuma Nr.22.11/L-28426 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Picite



