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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Anita Steinberga, tiesnese Liga Hazenfuse un
tiesnesis Valters Pokis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/Persona A/ pieteikumu par
labveliga Tiesu ekspertu padomes administrativa akta izdoSanu un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu, sakara ar
/Persona A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 28.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Tiesu ekspertu padome (turpmak — padome) ar 2020.gada 20.oktobra léemumu Nr.2-35/6 izbeidza Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldes tiesu ekspertes pieteicgjas /Persona A/ sertifikata darbibu. Informacija par vinu
tika iznemta no Tiesu ekspertu registra.

So lemumu Tieslietu ministrija ar 2020.gada 11.decembra lémumu Nr. 1-4.1/143 (turpmak — Lémums)
atstaja negrozitu; noraidija ligumu atjaunot un resertificét pieteicéju specialitaté 15.10. ,,Spirta un alkohola izpéte”
un 15.04 ,,Narkotisko un psihotropo vielu izpéte” (turpmak — specialitates) un rakstveida atvainoties pieteicgjai.

Lemuma noradits, ka tiesu ekspertei tiek izbeigta sertifikata darbiba, pamatojoties uz Tiesu ekspertu likuma
24.panta ceturtas dalas 1.punktu, jo vina neatbilst 6.panta treSas dalas 5.punkta izvirzitajam nosacijumam. Proti,

nosaciti atbrivojot pieteicéju no kriminalatbildibas, nosakot pieteicéjai parbaudes laiku uz seSiem meéneSiem. Tas
nozimeé, ka pieteicéja ir tikusi saukta pie kriminalatbildibas, bet pret vinu kriminalprocess ir izbeigts uz
nereabilitéjosa pamata. Sada persona nevar biit tiesu eksperts, tapéc tas ir pamats tiesu eksperta sertifikata darbibas
izbeigSanai.

[2] Pieteicéja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par labvéliga padomes administrativa akta
izdoSanu, ar kuru tiktu veikta pieteicgjas resertifikacija specialitatés, un par nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu.
Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Lemums ir prettiesisks. Ar to nav panakts taisnigs un sapratigs noreguléjums attieciba uz pieteicéju.
Tiesibu normas un tiesibu zinatnes atzinas interpretétas selektivi, piemeklgjot tadus avotus, kuri attaisno padomes
pienemto lémumu.

[2.2] Kriminallieta tika ierosinata par sadziviska strida rezultata sabojatu mates viram piederoso
automasinu, turklat tobrid pieteicéja nebija valsts amatpersona. Pieteicéja stajas dienesta eksperta amata 2006.gada
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7.0ktobr1. Par notikuSo darba devéjam — Valsts policijai — bija zinams. Par minéto liecina Liepajas pilsétas
prokuratiiras 2006.gada 26.septembr1 izsniegta izzina Nr.4-4/4599, uz kuras ir redzami spiedogi, ka izzina sanemta
Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes kanceleja. Lidz pieteikuma iesniegSanas dienai pieteicéja turpina dienét
un ienemt tiesu eksperta amatu (pieteikuma iesniegSanas bridi pieteicéja atrodas bérna kopSanas atvalinajuma).

[2.3] 2006.gada, kad pieteiceja stajas dienesta (eksperta amata), speka bija Latvijas Kriminalprocesa
kodekss (nevis Kriminalprocesa likums), kura jeédziens ,kriminalprocesa izbeigSana uz nereabilitéjoSa pamata”
vispar netika izmantots, savukart aizliegums ienemt eksperta amatu, pastavot apstakliem, kad pret personu izbeigts
kriminalprocess uz nereabilitéjoSa pamata, radas tikai 2016.gada 14.marta. Tadéjadi nevar biit strida par to, ka
pieteic€ja, stajoties eksperta amata, atbilda likuma prasibam par amata ienemsanu.

[2.4] Pieteicgjas tiesiska palaviba ienemt eksperta amatu, izpildot noteiktus kritérijus resertifikacijai (kas
vienmer ir ticis izdarits), ir aizsargajama, jo pieteic€ja, stajoties eksperta amata, atbilda normativo aktu prasibam
konteksta ar ienemamo amatu, un neveica prettiesiskas vai negodpratigas darbibas. Iestadei noteikti bija zinams par
konkréto gadijumu.

[2.5] Pieteicéja godpratigi veica dienesta pienakumus vairak neka 14 gadus loti augsta limeni, sanéma
atzinibas un labus novertéjums. Pieteic€jas veiktais darbs ir visas sabiedribas intereses.

[2.6] Attieciba uz Tiesu ekspertu likumu nekadi parejas noteikumi, kuros biitu atrunata riciba attieciba uz
tiem tiesu ekspertiem, kuri par tadiem kluvusi, esot speka ieprieks&jam likuma prasibam, izstradati netika. Sadu
parejas noteikumu triikums ir pamats secinat, ka lietderigakais un taisnigakais tiestbu normas tulkojums ir tads, ka
ta ir versta uz priekSu un jaunas stingrakas prasibas tiek attiecinatas uz kandidatiem, nerevidéjot jau pastavoSas
dienesta attiecibas ar amatpersonam, kuras amata pienemtas tiesiski.

[2.7] Ja tiesa atzis Lémumu par prettiesisku, iestade atjaunos pieteicgjas sertifikatus (tadéjadi atjaunojot
pieteicgju iepriekSeja tiesiska statusa), tacu konkrétaja gadijuma nav iespéjams aprobeZoties tikai ar statusa
restitficiju, jo pieteicéjai visa situacija kopsakara ir radijusi lielus pardzivojumus un stresa apstaklus, kas ir logiski
saprotami, aprakstito apstaklu del.

Pieteicgja ir pelnijusi nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu — atvainoSanos, jo iestades pielautas prettiesiskas
kliidas, pienemot parsiidzéto lemumu, ir bijuSas tik nozimigas, ka tas biitiski ietekméjuSas pieteicéjas profesionalo
dzivi un karjeru, ka ari radijusas garigas cieSanas. Sada riciba nevar tikt atstata bez ievéribas, ne tikai dé] pieteicéjai
radita aizskaruma del, bet ar1 tadel, lai disciplinétu iestadi un turpmak ta pienemtu tiesiskus lemumus.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, atsaucoties uz Lémuma minétajiem
argumentiem. Papildus paskaidro turpmak minéto.

[3.1] Pieteic€ja ir apzinati maldinajusi padomi, jo gan 2016.gada, gan 2020.gada, iesniedzot pieteikumu
tiesu eksperta resertifikacijai, ar savu parakstu ir apliecinajusi, ka uz pieteicéju nav attiecinami Tiesu ekspertu
likuma noteiktie ierobeZojumi tiesu eksperta pienakumu pildiSanai.

Normativie akti nenosaka tiesu ekspertu kandidatu un tiesu ekspertu sniegto zinu parbaudes veikSanu un tas
kartibu. Iespéjamo risku novérsanai padome péc savas iniciativas kops 2009.gada ir ieviesusi informacijas parbaudi
par tiesu ekspertu kandidatiem, kuri pretendé uz sertifikata iegiSanu pirmo reizi, savukart kops 2019.gada tiek
parbaudita tiesu ekspertu resertifikacijas pieteikuma noraditas informacijas atbilstiba patiesibai.

Padome un Valsts policijas parvalde ir dazZadas institiicijas. Apstaklis, ka pieteiceja 2006.gada Valsts
policijai sniegusi Liepajas pilsétas prokuratiiras 2006.gada 26.septembra izzinu Nr. 4-4/4599, nekada veida
nepierada, ka izzina bija arl padomes riciba.

[3.2] Persona uz tiesiskas palavibas principu var atsaukties, ja sev labveliga administrativa akta izdoSanu
nav panakusi ar kadu prettiesisku vai negodpratigu ricibu, savukart aplikojamaja gadijuma padome pieteicéju
2017.gada resertificéja, pamatojoties uz pieteicéjas sniegtu apzinati nepatiesu informaciju par atbilstibu Tiesu
ekspertu likuma prasibam. Lidz ar to pieteicgjas tiesiska palaviba uz resertifikaciju nebija legitima.



[3.3] Pieteic€jas noraditie apstakli — ilggad€ja darba pieredze, godpratiga pienakumu izpilde un ierobezZots
tiesu ekspertu skaits — nevar mainit faktu, ka pieteicéja neatbilst Tiesu ekspertu likuma izvirzitajam prasibam.

[3.4] Saskana ar Tiesu ekspertu likuma 6.panta treSas dalas 5.punktu un 24.panta ceturto dalu persona, kura
saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata, ne tikai nevar biit
par tiesu eksperta amata kandidatu, bet nevar ienemt arl tiesu eksperta amatu, jo padomes pienakums ir izbeigt So
tiesu ekspertu sertifikata darbibu. Tiesu ekspertu likuma nav paredzéts iznemums, kas lautu kadai personu grupai,
kura saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuram kriminalprocess izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata, ienemt tiesu
eksperta amatu.

[3.5] Lémums ir tiesisks un nav izpildijies Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas
likuma (turpmak - Zaudéjumu atlidzinaSanas likums) noteiktais priekSnoteikums nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 28.oktobra spriedumu pieteicéjas pieteikums noraidits.

Tiesa konstatéja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéja saukta pie kriminalatbildibas, bet kriminalprocess
pret vinu izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata. Lidz ar to padomes lémums par atteikumu resertificét pieteicéju ir
tiesisks un pamatots.

Tiesa atzina, ka, ta ka uz pieteiceju attiecas Tiesu ekspertu likuma 6.panta treSas dalas 5.punkta noteiktais
absoliitais aizliegums personam, kuras sauktas pie kriminalatbildibas, bet pret kuram kriminalprocess izbeigts uz
nereabilitéjoSa pamata, ienemt tiesu eksperta amatu, pieteicéjas noraditie apstakli — ilggadeja darba pieredze,
godpratiga pienakumu izpilde un ierobeZotais tiesu ekspertu skaits — nevar mainit faktu, ka pieteic€ja neatbilst
Tiesu ekspertu likuma izvirzitajam prasibam.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 28.oktobra spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas
sudzibu, taja noradot pieteikuma un turpmak minétos argumentus.

[5.1] Tiesa nav pémusi vera Administrativa procesa likuma principus un situaciju péc biitibas, tadejadi
pielaujot materialo un procesualo tiesibu parkapumus. Izskatamaja gadijuma lieta ir konstatéjams netipisks
gadijums, 11dz ar to tiesai ir pienakums veikt samériguma principa ievéroSanas parbaudi.

[5.2] Tiesu ekspertu likuma netika ieklauti parejas noteikumi, kuros bitu atrunata riciba attieciba uz tiem
tiesu ekspertiem, kuri par tadiem kluvusi, esot spéeka iepriekséjam likuma prasibam.

[5.3] Pieteicejai péc biitibas uz miiZu tiek liegts ienemt tiesu eksperta amatu, nedodot iespéjas jebkad panakt
aizlieguma atcelSanu. Tadejadi stridus norma aizskar pieteicéjas Latvijas Republikas Satversmes 106.panta pirmaja
teikuma noteiktas pamattiesibas izvéléties nodarboSanos atbilstoSi savam spéjam un kvalifikacijai. Pastav citi,
sameérigaki risinajumi, kas mazak ierobeZotu pieteicéjas pamattiesibas, tacu biitu tik pat efektivi.

[6] Paskaidrojuma ministrija apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu. Papildus noradits turpmak
mineétais.

[6.1] Apstaklis, ka Liepajas pilsétas prokuratiiras 2006.gada 26.septembra izzina bija iesniegta Valsts
policija, nepierada, ka minéta izzina bija iesniegta padomei.

[6.2] Pieteiceja ir apzinati maldinajusi padomi, jo gan 2016.gada, gan 2020.gada, iesniedzot pieteikumu
tiesu eksperta resertifikacijai, ar savu parakstu ir apliecinajusi, ka uz vinu nav attiecinami Tiesu ekspertu likuma
noteiktie ierobeZojumi tiesu eksperta pienakumu pildiSanai.

[6.3] Pieteicéjai nebija nekada tiesiska pamata uzskatit, ka likumdevéjs, izlietojot savas Latvijas Republikas
Satversmes 64.panta noteiktas tiesibas, nakotné nemainis Tiesu ekspertu likuma reguléjumu, tadel atzistams, ka
sekmiga resertifikacija pagatné nav pamats palauties uz resertifikaciju nakotne.



[6.4] Pieteicgjas tiesisko intereSu ierobezZojums ir attaisnojams ar nozimigu sabiedribas labumu, ka arl nav
konstatéjamas tadas netipiska gadijuma pazimes, kuras biitu pamats samériguma parbaudes veikSanai.

[6.5] Nav konstatejami tadi tiesiskie vai faktiskie lietas apstakli, kas liecinatu, ka ministrijai aplukojamaja
gadijuma, pienemot obligato administrativo aktu, biitu bijis pamats konstatét netipisku gadijumu.

[7] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2022.gada 29.jiinija spriedumu
pieteikumu apmierinaja.

Ministrija par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 29.jiinija spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.

[8] Ar Senata Administrativo lietu departamenta2025.gada 11.februara spriedumu lieta Nr.SKA-17/2025
atcelts Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 29.jinija spriedums un lieta nosiutita jaunai izskatiSanai
apgabaltiesai.

Senats atzina, ka, apgabaltiesa nav individuali vertejusi riskus, kas saistiti ar pieteic€jas atraSanos tiesu
eksperta amata. Senats noradija, ka apgabaltiesai janoskaidro attiecigie faktiskie apstakli un javerté individualie
riski saistiba ar pieteicéjas atraSanos tiesu eksperta amata, nemot véera Satversmes tiesas 2024.gada 17.decembra
sprieduma lieta Nr.2023-47-01 ietvertas atzinas.

[9] Pieteicéja apgabaltiesai papildus sniegtaja paskaidrojuma norada, ka tiesvedibas gaita jau ir skaidroti
2004.gada notikuma faktiskie apstakli. Pieteic€ja izteikusi noZelu par notikuSo, uzsverusi savu jauno vecumu un
dzives pieredzes trikumu notikuma laika. Pieteic&ja gan tiesas procesa, gan darbos apliecinajusi, ka viens pagatnes
sadziviska rakstura konflikts neietekmé nedz pieteicéjas personibu, nedz darba apstaklus. Pieteicgja gadiem ilgi ir
veikusi eksperta pienakumus, veicot ekspertizes, kuras izmantotas ka pieradiSanas lidzeklis dazados tiesvedibas
procesos. Neviena no Sim ekspertizém nekad nav tikusi apSaubita, ka argumentu noradot pieteicgjas personibu.
Darba novértéjums vienmeér ir bijis augsts, novértétas pieteicgjas spéjas un profesionalas prasmes. Pieteicgja
nepiekrit, ka konkréta stridus epizode péc vairak ka 20 gadiem jebkada veida varétu ietekmét pieteicéjas veikto
ekspertiZu kvalitati Sodien. Tapat arl nav pamata uzskatit, ka katra gadijuma, kad persona pagatné ir tikusi saukta
pie kriminalatbildibas, tas automatiski nozimétu, ka personai visu atlikuSo miZu nav nevainojama reputacija.

Pieteicéja uzskata, ka, apkopojot individualo risku uzskaitijumu, nav iespéjams nonakt pie secinajuma, ka
pieteicejas individualais risks, darbojoties eksperta profesija, biitu tik augsts, lai liegtu pieteicéjai ienemt eksperta
amatu.

[10] Ministrija papildus sniegtaja paskaidrojuma norada turpmak minétos argumentus.

[10.1] Izvertejot personas atbilstibu tiesu eksperta amatam, ir javadas no Tiesu ekspertu likuma izvirzitajam
prasibam tiesu ekspertam un tiesu eksperta pienakumiem. Tiesu ekspertu likuma 6.panta pirmas dalas 4.punkts
paredz, ka par tiesu eksperta kandidatu var biit fiziska persona, kurai ir nevainojama reputacija.

Zinas par pieteicgéjas sodamibu un vinas apzinatu ricibu resertifikacijas procesa liek pamatoti apSaubit
pieteic€jas atbilstibu Tiesu ekspertu likuma izvirzitajai prasibai — persona ar nevainojamu reputaciju.

Nav pielaujama situacija, kad ekspertizi veic persona par kuras personibu pastav pamatotas Saubas.

[10.2] Nav konstatéjama priekSnoteikumu iestaSanas nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai, jo ne padomes,
ne ministrijas darbiba Tiesu ekspertu likuma 6.panta treSas dalas 5.punkta pieméroSana laika, kad minéta norma
bija speka esoSa, nav atzistama par prettiesisku.

Motivu dala

[11] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izveértéjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.



[12] Padome 2020.gada 20.oktobra lémuma Nr.2-35/6 un ministrija parsiidzétaja lemuma atsaucas uz
informaciju, kas ieklauta IekSlietu ministrijas Informacijas centra 2020.gada 13.oktobra véstulé Nr.14-10/8871.
Minétaja Iekslietu ministrijas Informacijas centra vestulé noradits, ka atbilstosi informacijai no Sodu registra Valsts

Kriminalprocesa kodeksa) 54 212. un 212.1pantu, piepéma lemumu par kriminallietas izbeigSanu, nosaciti
atbrivojot pieteicéju no kriminalatbildibas, nosakot pieteicéjai parbaudes laiku uz seSiem méneSiem. Lémums par
atbrivoSanu no kriminalatbildibas stajas speka 2005.gada 19.janvarl.

Lietas materialiem ir pievienota arl Liepajas pilsétas prokuratiiras 2006.gada 26.septembra izzina Nr.4-
4/4599, kura noradits, ka kriminalprocess Nr.11260060304, kura pieteicéja apsiidzéta par Kriminallikuma
185.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts, pieteicéju nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas.

No minétas secinams, ka pieteicéja tika saukta pie kriminalatbildibas peéc Kriminallikuma 185.panta pirmas
dalas. Kriminallikuma (redakcija, kas bija speka 2004.gada) 185.panta pirma dala paredz kriminalatbildibu par
sveSas mantas tiSu iznicinaSanu vai bojaSanu, tadéjadi minétais nodarijums ir uzskatams par tiSu noziedzigu
nodarjjumu.

Lidz ar to secinams, ka pieteicéja tika saukta pie kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSanu.

Apstaklis, ka kriminalprocess tiek izbeigts, personu nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 380. un 415.panta noteiktajam ir viens no personu nereabilitéjoSiem apstakliem.

Kriminalprocesa likuma 380.pants paredz, ka cita starpa persona netiek reabilitéta, ja kriminalprocesu
izbeidz ar lemumu, kads paredzeéts likuma 415.panta. Savukart minéta likuma 415.panta noteikta kartiba, kada tiek
izbeigts kriminalprocess, personu nosactiti atbrivojot no kriminalatbildibas.

Tadejadi arl Latvijas Kriminalprocesa kodeksa (speka lidz 2005.gada 1.oktobrim) 5.4 panta treSaja dala
paredzéeta kriminallietas izbeigSana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, ir uzskatama par kriminalprocesa
izbeigSanu uz nereabilitéjoSa pamata.

Tatad pret pieteicéju bija ierosinata kriminallieta par tiSu noziedzigu nodarijumu, ka vina tika saukta pie
kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un ka kriminallieta tika izbeigta uz nereabilitéjoSa
pamata.

[13] Tiesu ekspertu likuma 24.panta ceturtas dalas 1.punkta noteikts, ka padome izbeidz tiesu eksperta
sertifikata darbibu, ja uz tiesu ekspertu ir attiecinams cita starpa Sa likuma 6.panta treSas dalas 5.punkts.

Tiesu ekspertu likuma 6.panta treSas dalas 5.punkts ta sakotnéja redakcija, kas bija speka no 2016.gada
15.marta 1idz 2024.gada 1.martam, noteica, ka par tiesu eksperta kandidatu nevar biit persona, kura saukta pie
kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata. Saeima 2024.gada 29.februar1
pienéma likumu ,,Grozijumi Tiesu ekspertu likuma”, kas stajas speka 2024. gada 2. marta un ar kuriem Tiesu
ekspertu likuma 6. panta treSas dalas 5. punkts péc varda ,kriminalprocess” papildinats ar vardiem ,par tiSa
noziedziga nodarijuma izdariSanu”. Tadejadi pec grozijumiem Tiesu ekspertu likuma 6.panta treSas dalas 5.punkts
noteic, ka par tiesu eksperta kandidatu nevar biit persona, kura saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru
kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata.

Satversmes tiesa ar 2024.gada 17.decembra spriedumu lieta Nr. 2023-47-01 atzina Tiesu ekspertu likuma
6.panta treSas dalas 5.punktu, ciktal tas paredzéja ierobeZojumu, kas liedza bt par tiesu ekspertu personai, kura
saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz



nereabilitéjoSa pamata, redakcija, kas bija speka lidz 2024.gada 1.martam, par neatbilstoSu Satversmes 106.panta
pirmajam teikumam un attieciba uz pieteicéju par speka neesoSu no vinas pamattiesibu aizskaruma rasanas brizZa.

Savukart Tiesu ekspertu likuma 6.panta treSas dalas 5.punktu, redakcija, kas ir speka no 2024.gada 2.marta,
par neatbilstoSu Satversmes 106.panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no 2025.gada 1.jinija, bet attieciba uz
pieteicéju no ta pienemsanas briZa.

Tatad izskatamaja lieta Tiesu ekspertu likuma 6.panta treSas dalas 5.punkts ir speka neesoSs no pieteicejas
pamattiesibu aizskaruma raSanas briZa, proti, no briZa, kad So tiesibu normu piemérojusi Tiesu ekspertu padome.

[14] Satversmes tiesa sprieduma noradija, ka noziedzigi nodarijumi atkariba no personas vai sabiedribas
intereSu apdraudéjuma rakstura un kaitiguma pakapes ir dazadi. Kriminallikuma noziedzigi nodarijumi ir iedaliti
kriminalparkapumos un noziegumos (mazak smagi, smagi un seviSki smagi noziegumi). Tie apdraud daZadas ar
Kriminallikumu aizsargatas intereses, pieméram, personas dzivibu, veselibu, majokla neaizskaramibu, brivibu,
ipasumu, visparéjo droSibu un sabiedrisko kartibu, parvaldes kartibu. Satversmes tiesa arl ir atzinusi, ka
kriminalprocesa izbeigSana uz nereabilitéjoSa pamata attiecas uz atSkirigiem personas izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem. Pastav arl tadi personu nereabilit&joSi apstakli, kuri aptver situacijas, kad ar personas nodarijumu
saistitais sabiedribas intereSu apdraudéjums ir salidzinoSi zems un tada pati ir Sa nodarijjuma kaitiguma pakape
(Satversmes tiesas 2022.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 18.4.1.punkts, 2024.gada 17.decembra
sprieduma lieta Nr. 2023-47-01 17.4.punkts).

Satversmes tiesa arl noradija, lai noteiktu personai aizliegumu stradat kada profesija, nozime ir ne tikai tam,
pret kadam interesem persona veérsusies, izdarot attiecigo noziegumu, bet ar1 So personu raksturojoSiem kritérijiem
— piemeéram, personas attieksmei pret savulaik izdarito noziegumu un dzivesveidam péc ta izdariSanas. Janem véra
ar1 tas, ka personas attieksme pret paSas izdarito noziedzigo nodarijumu, ka ar1 vertibu sistema laika gaita var
mainities. Turklat tas, ka persona noziedzigu nodarijumu izdarijusi tiSi, nenozimé, ka SI persona vélak nevarétu
laboties un sekmigi ieklauties sabiedriba (2024.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. 2023-47-0117.5.punkts).

Tiesi individuals vertgjums, kura tiktu nemts véra gan nodarijjuma smagums, gan nereabilitéjoSie apstakli,
gan arl laiks, kas pagajis péc nodarijuma, un pasas personas attieksme un uzvediba péc nodarijuma izdariSanas, var
bt viens no lidzekliem, ar kuriem personas pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak (turpat, 17.6.punkts).

Satversmes tiesa noradija, ka tiesai izskatamaja administrativaja lieta individuali javerte riski, kas saistiti ar
attiecigas personas darboSanos tiesu eksperta profesija, un Sai noliika tieSi japieméro Satversme un $aja sprieduma
ietvertas atzinas (turpat, 19.2.punkts).

Ieverojot minéto, Senats Saja lieta uzsvera, ka tiesai javerté faktiskie apstakli, kas attiecas uz pieteicéjas
nodarijumu, laiku, kas pagajis kopS nodarijuma, pieteicejas uzvedibu péc nodarijuma izdariSanas u.c.

[15] Lieta nav strida, par to, ka pieteicejas izdaritais nodarijums ir mazak smags noziegums un
kriminalprocess pret pieteicéju tika izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata (pieteicéja nosaciti atbrivota no
kriminalatbildibas).

Apgabaltiesa pieprasija Liepajas pilsétas prokuratiirai minétas kriminallietas materialus, lai noskaidrotu, ka
izpaudas parkapums un kadu iemeslu del tika nolemts pieteicéju atbrivot no kriminalatbildibas. Tomer prokurattra
apgabaltiesu informéja, ka kriminallietas materiali ir iznicinati. Pieteicéja noradija, ka arl vinas riciba nav lemuma
par atbrivoSanu no kriminalatbildibas.

No Liepajas pilsetas prokuratiiras izzinas (lietas 1.sejuma 24.lapa) izriet, ka 2004.gada 21.maija /Persona
B/ automaSinai, kura atradas pie majas, sabojats motora parsedzes vaks un izsisti tris logi, nodarot materialo
kaitejumu Ls 100, ko izdarTjusi /Persona A/.

Par kriminalparkapuma bitibu pieteicéja tiesai ir paskaidrojusi, ka sadziviska strida rezultata pieteicgja,
tobrid nebiidama valsts amatpersona, sabojaja savas mates viram piederoSo automaSinu. Pieteicéja uzsver, ka
vairakkart izteikusi noZélu par notikuSo, uzsvérusi savu jauno vecumu un dzives pieredzes triikumu notikuma laika,



ir gan tiesas procesa, gan dzivé (darbos) apliecinajusi, ka viens pagatnes sadziviska rakstura konflikts neietekmé
nedz pieteic€jas personibu, vél jo mazak — darba dzivi. Pieteicgja ir gadiem ilgi ir veikusi eksperta pienakumus,
veicot ekspertizes, kuras izmantotas ka pieradiSanas lidzeklis daZados tiesvedibas procesos. Neviena no Sim
ekspertizém nekad nav tikusi apSaubita, ka argumentu noradot pieteic&jas personibu. Darba novértéjums vienmer ir
bijis augsts, noveértétas pieteicgjas spéjas un profesionalas prasmes, pieteicgja darbu veica péc labakas sirdsapzinas.
Pieteicgja uzskata, ka konkréta stridus epizode péc vairak ka 20 gadiem nevar jebkada veida ietekmét pieteic€jas
veikto ekspertizu kvalitati Sobrid.

[16] Atbildetaja uzsver, ka atbilstoSi Tiesu ekspertu likuma 6. panta pirmas dalas 4. punktam par tiesu
eksperta kandidatu var biit fiziska persona, kurai ir nevainojama reputacija, bet konkrétaja gadijuma divi apstakli
rada pamatotas Saubas par nevainojamu reputaciju, proti, pieteicéja ir nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas par
noziedziga nodarijuma izdariSanu, otrkart, resertifikacijas procesa 2016. un 2020. gada ar savu parakstu apliecinaja,
ka uz vinu nav attiecinami ierobeZojumi tiesu eksperta pienakumu pildiSanai. Nevainojama reputacija atbildéetajas
ieskata ir bitisks priekSnoteikums, lai persona varétu pildit tiesu eksperta pienakumus, jo tiesu eksperta atzinums ir
biitisks pieradijums nozimigu faktu noskaidroSanai un nav pielaujams, ka ekspertizi veic persona, par kuras
personibu pastav pamatotas Saubas.

[17] Apgabaltiesa nem véra, ka attiecigos apsvérumus par reputacijas risku jau ir vertéjusi Satversmes tiesa,
atzistot, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts, lai aizsargatu citu personu tiesibas un demokratisku valsts iekartu
(Satversmes tiesas 2022.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 15.pants) un pamattiesibu
ierobeZojums ir piemérots legitimo meérku sasniegSanai (turpat, 16.pants). Vienlaikus atzits, ka attiecigais
regulgjums neatbilst samériguma principam, jo attiecigaja reguléjuma noteikta ierobeZojuma legitimos mérkus
lidzvertiga kvalitate var sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezZojoSiem lidzekliem, kas turklat neprasitu
nesameérigu ieguldijumu no valsts un sabiedribas (turpat, 17.pants). Individuals vertéjums, kura tiktu nemts vera
gan nodarijuma smagums, gan nereabilitéjoSie apstakli, gan arT laiks, kas pagajis péc nodarijuma, un pasas personas
attieksme un uzvediba péc nodarijuma izdariSanas, var biit viens no lidzekliem, ar kuriem personas pamattiesibas
tiktu ierobeZotas mazak (turpat, 17.punkts).

Atbildetaja konkrétaja gadijuma ir izvairijusies sniegt Sadu individualu vertéjumu un faktiski nav noradijusi
uz riskiem, kas tieSi pieteicéjas gadijuma vismaz teorétiski varétu biit saistiti ar pieteic&jas veiktajiem tiesu eksperta
pienakumiem.

Ar1 apgabaltiesa attiecigus riskus nekonstate.

[18] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka uz miZu noteikti ierobeZojumi ir attaisnojami tikai 1paSos gadijumos,
kad iepriekS nodaritais pec butibas ir nesavienojams ar konkréto tiesibu, tostarp tiesibu pildit valsts dienestu,
istenoSanu (Satversmes tiesas 2022.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 18.3.punkts). Janem veéra ari
tas, ka personas attieksme pret paSas izdarito noziedzigo nodarijumu, ka ari vertibu sistéma laika gaita var mainities
(Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.2.punkts, 2020.gada 17.decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-18-01 23.2.punkts).

Izskatot grozijumus likuma ,,Par tiesu varu” un Prokuratiiras likuma par individualu izvértéjumu tiesneSiem
un prokuroriem gadijumos, kad izdarits noziedzigs nodarijums, likumdevéjs par véra nemamu apstakli no
sameériguma viedokla uzskatijis par nepiecieSamu nemt véera arl vecumu nodarijuma izdariSanas laika, it paSi
nepilngadibu vai vecumu Iidz 25 gadiem, kad persona psihologiski vél nobriest (14.Saeimas likumprojekta Nr.
369/Lp14 ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”” anotdcija, likumprojekta Nr. 339/14Lp ,, Grozijumi Prokuratiiras
likuma” anotacija).

Izskatamaja lieta konstatéts, ka laika, kad tika veikts noziedzigais nodarijums un piepemts lemums par
kriminallietas izbeigSanu, personai bija 24 gadi. KopS nodarijuma izdariSanas ir pagajusi vairak ka divdesmit gadi.
Pieteicgja péc nodarijjuma 2004.gada nav pielavusi jaunus tiesibu parkapumus, ne veicot amata pienakumus, ne
arpus amata pienakumu izpildes.

Pieteiceja tiesu eksperta amatu pilda no 2006.gada, tas ir, uz parsiidzeta lemuma piepemsSanas bridi — 14
gadus. Valsts policijas Kriminalistikas parvalde ir noradijusi, ka pieteicgja atbildigi un kvalitativi pilda savus amata



pienakumus, par vinas darbu nav sanemtas pretenzijas, pieteic€ja disciplinari nav sodita(lietas 1.seéjuma 46.lapa).
Tapat, nemot véra pieteicéjas profesionalas spéjas, Valsts policijas Kriminalistikas parvalde art ieteikusi kompleksi
resertificét pieteicéju specialitatés (lietas 1.sejuma 45., 97.lapa). Turklat nevar atstat bez ieveéribas, ka Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldei par pieteicéjas sodamibu bija zinams, par ko liecina Liepajas pilsétas
prokuratiiras 2006.gada 26.septembrl izsniegta izzina Nr.4-4/4599, uz kuras ir redzami spiedogs par izzinas
sanemsSanu Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes kanceleja 2006.gada 28.septembr1 (lietas 1.sejuma 24.lapa).
Tas arl norada, ka par pieteicéjas profesionalo darbibu iestadei, kura pieteicgja ir jau ilgstoSi nodarbinata un kura art
zinaja par pieteicéjas iepriekSeju sodamibu, iebildumu nav.

levérojot minéto, apgabaltiesa nekonstaté tadus apstaklus, kas noraditu, ka pieteicéjas atraSanas tiesu
eksperta amata varétu apdraudét sabiedribas uzticéSanos tiesu ekspertu instititam un demokratisko valsts iekartu.

[19] Ieverojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams un padomei ir uzliekams
pienakums pieteic&ju resertificét attiecigajas specialitatés.

[20] Pieteiceja uzskata, ka nosakams nemantiska kaitéjuma atlidzinajums — atvainoSanas, jo ar parsiidzéto
lemumu péc biitibas ierobeZotas Satversmes 106.panta garantétas tiesibas uz darbu, pieteic&jai visa situacija
kopsakara ir radijusi lielus pardzivojumus un stresa apstaklus — nemot veéra, ka pieteicéjai 2020.gada 26.0ktobrd,
proti, 6 dienas péc lemuma pienemsanas, piedzima bérns, un nebija skaidribas, vai, noslédzoties bérna kopSanas
atvalinajumam, biis darbs; netaisnibas sajiitu radija apstaklis, ka netika novertéti 15 gadu garuma iegulditie resursi
profesionalaja attistiba.

[21] Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaudejumiem vai nemantisko kaitejumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu. Saskana ar Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 8.pantu
nemantiskais kaitéjums Sa likuma izpratné ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko
ricibu nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma,
citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas
sekas.

Satversmes 92. panta treSais teikums ietver visparéju taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas
vai ar likumu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu (Satversmes
tiesas 2012. gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka attiecigais reguléjums personai ierobeZoja Satversmes 106.panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas brivi izveéléeties un saglabat nodarboSanos (Satversmes tiesas 2022.gada 15.decembra
sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 13.pants).

Attieciga norma tika atzita par speka neesoSu ar Satversmes tiesas 2024.gada 17.decembra spriedumu,
attieciba pret pieteicéju tiesibu norma tika atzita par spéka neesoSu no pieteicéjas pamattiesibu aizskaruma rasanas
briZa, proti, no briZa, kad So tiestbu normu piemérojusi padome.

Ja iestade izdevusi nelabveligu administrativo aktu, kas izdoSanas bridi formali atbilda speka esoSai normai,
bet velak ST norma Satversmes tiesa konkrétaja lieta atzita par neatbilstoSu Satversmei (t.i., ar atpakalejoSu speku
atzita par speka neesoSu), tad persona tiek uzskatita par nepamatoti aizskartu. Prevalé princips, ka valstij jasniedz
efektivs gandarijums par personas pamattiesibu parkapumu pat tad, ja parkapums radies, iestadei rikojoties
atbilstosi tobrid speka esoSai likuma normai, kas vélak tika atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka normai.
Sada situacija personai ir tiesibas uz atlidzinajumu no valsts — ieskaitot nemantiska kait&juma atlidzibu.

Ievérojot minéto, pieteikums dala par atlidzinajumu ir apmierinams.

[22] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.



Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu”
13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika péc tiesas vai tiesneSa nolémuma staSanas speéka Administrativa
procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budZeta Iidzekliem, kura attiecigaja administrativaja
lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Nemot véra minéto, pieteicéjas laba no atbildétdjas Latvijas Republikas piesprieZama samaksata valsts
nodeva 90 euro apmeéra (30 euro par pieteikuma iesniegSanu, 60 euro par apelacijas sitidzibas iesniegSanu),
atlidzinot to no Tieslietu ministrijas budZeta lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo
dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat /Persona A/ pieteikumu;

uzlikt pienakumu Tiesu ekspertu padomei viena méneSa laika no $1 sprieduma spéka staSanas dienas
pienemt lemumu par /Persona A/ resertifikaciju tiesu eksperta specialitaté 15.04 ,,Narkotisko un psihotropo vielu
izpéete” un 15.10 ,,Spirta un alkohola izpete”;

uzlikt pienakumu Tieslietu ministrijai rakstveida atvainoties /Persona A/;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, samaksato valsts
nodevu 90euro apmeéra, atlidzinot to no Tieslietu ministrijas budzZeta I1dzekliem.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Tiesnese Tiesnesis
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