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Nr. 680064025, SKA-393/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026.gada 17.augusta

Senats Sada sastava: senators referents Janis Pleps, senatores Laura KonoSonoka un Rudite ViduSa

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada
1.decembra lemumu, ar kuru atteikts izskatit pieteikumu dala par Tukuma novada barintiesas ricibas, nesniedzot
atbildi pec bitibas uz /Persona A/ latgalieSu rakstu valoda noformeétajiem iesniegumiem, atziSanu par
prettiesisku un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu un atteikts pienemt pieteikumu dala par nemantiska
kaitéjuma atlidzinaSanu /Persona B/, /Persona C/ un /Persona D/.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /Persona A/ ar 2025.gada 3.septembrT un 26.septembr1 parakstitiem iesniegumiem, kas noformeéti
latgalieSu rakstu valoda, versas Tukuma novada barintiesa, lidzot:

1) iepazities ar videoierakstu, kura fikséta pieteicéja tikSanas ar meitu, un sniegt vertéjumu par vinu saskarsmes
norisi un to, vai saskatams kads veselibas vai psihes apdraudéjums bérnam;

2) palidzet organizét pieteic€ja mates tikSanos 2025.gada 29.septembri ar pieteicéja audZumeitu;

3) celt prasibu tiesa pieteicéja mates interesés, lai noteiktu vinas attalinatas saskarsmes kartibu ar pieteicéja
meitu un audZumeitu.

Tukuma novada barintiesa 2025.gada 29.septembri, atbildot uz pieteicéja 2025.gada 26.septembra iesniegumu,
noradija, ka oficialaja sazina, tostarp iesniegumos, kas iesniegti paSvaldibas iestadém, obligati jaizmanto
latvieSu valoda, un lidza atkartoti iesniegt iesniegumu, to noforméjot latvieSu literaraja valoda.

Pieteicejs 2025.gada 9.oktobr1 Tukuma novada barintiesu informéja par savu ieskatu, ka vina iesniegumi
noforméti atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes un likumu prasibam, un liidza sniegt atbildi péc biitibas uz
vina iesniegumiem.

Tukuma novada barintiesa 2025.gada 14.oktobrl noradija, ka pieteicéjs nav iesniedzis iesniegumu latvieSu
literaraja valoda, un, lai iesniegumu varétu izskatit, lidza to noformét latvieSu literaraja valoda un iesniegt
atkartoti.
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[2] Pieteicéjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu, lidzot atzit Tukuma novada barintiesas ricibu,
nesniedzot atbildes péc biitibas uz pieteicéja iesniegumiem, par prettiesisku un noteikt pienakumu barintiesai
rakstveida atvainoties pieteicéjam, pieteicéja matei, meitai un audZzumeitai.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 1.decembra léemumu pieteikumu dala atteikts pienemt,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu (pieteikumu iesniegusi persona,
kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu), savukart dala to atteikts izskatit, pamatojoties uz Administrativa procesa

likuma 191.1panta pirmo dalu (pieteikums ir acimredzami nepamatots). Leémums pamatots ar turpmak
minétajiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicejs ludzis uzlikt pienakumu barintiesai rakstveida atvainoties pieteicéja matei, meitai un
audZumeitai. Administrativa procesa likuma 31.panta otra dala paredz, ka persona tiesa var veérsties tikai savu
subjektivo tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibai. Pieteicéjam nav subjektivo tiesibu prasit citai personai
nodarita nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, 1idz ar to pieteikumu Saja dala atsakams pienemt.

[3.2] Pieteic&ja pieteikums dala par barintiesas faktisko ricibu, nesniedzot atbildes péc biitibas uz iesniegumiem,
un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu (rakstveida atvainoSanos pieteicéjam) ir acimredzami nepamatots.
Personai nav subjektivo tiesibu katra gadijuma sazina ar valsti izmantot latgalieSu rakstu valodu; tiktal to labas
parvaldibas princips un privatpersonu tiesibu ievéroSanas princips neparedz. Iestddem nav pienakuma saprast
latgalieSu rakstu valodu, ka ar1 normativie tiesibu akti neparedz iestaZu pienakumu veikt teksta parnesi no
latgalieSu rakstu valodas uz latviesSu literaro valodu.

[3.3] Konkretais gadijums nav tads, kura butu pielaujama latgalieSu rakstu valodas izmantoSana. Tukuma
novada barintiesa latgalieSu rakstu valodu neparvalda tada meéra, lai pilnvertigi izskatitu pieteicéja iesniegumus.
Ta ka risinamais jautajums skar bérnu intereses, to nevar atzit par mazsvarigu, kura varétu pielaut latgalieSu
rakstu valodas lietoSanu, jo bitiski nodroSinat juridisko precizitati un to, ka iestadei iesnieguma teksts ir pilniba
izprotams. Konkreétaja gadijuma to prasa biitiskas valsts parvaldibas intereses.

[3.4] Lai arl pieteicéjs uzskata, ka pieteikums izskatams Iesniegumu likuma kartiba, pieteicéja meérkis ir bijis
nevis sanemt atbildi péec bitibas uz iesniegumiem, bet panakt atbilstoSu barintiesas ricibu konkrétaja jautajuma.
L1dz ar to pieteikumam nav piemeérojams Iesniegumu likums.

[4] Pieteicgjs par rajona tiesas tiesneSa lemumu iesniedzis blakus stidzibu. Blakus stidziba noraditi turpmak
minétie argumenti.

[4.1] Neizskatot pieteicéja pieteikumu péc biitibas, nevar izdarit secinajumu, ka tas ir acimredzami nepamatots.
leverojot iepriekséjo sazinu ar Tukuma novada barintiesas parstavjiem, nav Saubu, ka Tukuma novada barintiesa
spéj saprast dokumentus, kas iesniegti latgalieSu rakstu valoda. Neatbildot péc bitibas uz pieteicgja
iesniegumiem, barintiesa ignoréjusi ligumu sekmeét pieteicéja mates saskarsmi ar pieteicéja meitu un
audZumeitu. Tapat pieteicéjam nevar tikt atpemtas tiesibas sazina ar valsts un paSvaldibu iestadéem izmantot
latgalieSu rakstu valodu.

[4.2] Nav pamatots tiesneSa secinajums par to, kadu konkrétu ricibu vin$ vélétos panakt no barintiesas.
Pieteicéjs kopuma mégina panakt, lai tiktu nodroSinatas bérnu vislabakas intereses, proti, lai notiktu pieteicgja
paSa un vina mates pienaciga saskarsme ar bérniem. Tomeér pieteikuma sakotnéjais un galvenais motivs bijis
lugums tiesai parbaudit barintiesas ricibas tiesiskumu, neatbildot uz pieteicéja iesniegumiem.

[4.3] Tiesai ar spriedumu jaizskir principials jautajums — vai administrativaja procesa var lietot latgalieSu rakstu
valodu, iesniedzot taja noformétus dokumentus, un vai mutvardos var latgaliski sniegt paskaidrojumus, uzdot
jautajumus un debatét. TiesneSa lemums rada nepareizu precedentu, kas dotu iespgju iestadem atteikt pienemt
dokumentus, kas noformeéti latgalieSu rakstu valoda. Tas neatbilst Valsts valodas likuma un LatvieSu vesturisko
zemju likuma prasibam.



Motivu dala

[5] Senatam blakus sudzibas tiesvedibas kartiba ir japarbauda, vai rajona tiesas tiesnesis pamatoti ka
acimredzami nepamatotu atteicis izskatit pieteikumu dala, kura pieteicéjs ludzis atzit barintiesas ricibu,
nesniedzot atbildes péc biitibas uz pieteic€ja iesniegumiem, par prettiesisku un attiecigi noteikt atlidzinajumu
par pieteicéjam nodarito nemantisko kaitéjumu. Tapat parbaudams, vai rajona tiesas tiesnesis pamatoti atteicis
pienemt pieteikumu dala, kura pieteicéjs liidzis atlidzinat ar barintiesas ricibu nodarito nemantisko kaitéjumu
citam personam, kas lieta nav pieteicgjas.

Par pieteikuma acimredzamo nepamatotibu dala

[6] Rajona tiesas tiesnesis konstatéjis, ka pieteicéja pieteikums dala par barintiesas ricibas, nesniedzot atbildes
péc biitibas uz pieteicéja iesniegumiem, atziSanu par prettiesisku un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu ir
acimredzami nepamatots (parsiidzeta lemuma 8.punkts). Attiecigo secinajumu tiesnesis pamatojis ar to, ka no
tiestbu normam un visparéjiem tiesibu principiem nav atvasinamas pieteicéja subjektivas tiesibas konkrétaja
gadijuma — sazina ar barintiesu par jautajumiem, kas skar bérnu intereses, — izmantot latgalieSu rakstu valodu
(parsudzeta lemuma 5.-7.punkts). Pieteicéjs tam nepiekrit, uzskatot savas sazinas tiesibas ar valsts un
pasvaldibu iestadem latgalieSu rakstu valoda par principialu jautajumu un blakus stdziba plasi argumente€jot,
kapéc un uz kadu tiesibu normu pamata tas biitu pielaujams.

[7] Administrativa procesa likuma 191.1panta pirma dala pielauj atteikt izskatit pieteikumu un atdot to
pieteicéjam, ja pieteikums ir acimredzami nepamatots — acimredzami noraidams péc biitibas.

Ka sava judikatiira atzinis Senats, Sis reguléjums lauj tiesnesim no pieteikuma izrietoSo tiesisko stridu izskirt
péc biitibas jau pieteikuma stadija, faktiski noraidot prasijumu bez tiesvedibas ierosinasanas. Ta ka tas ierobeZo
procesa dalibnieka tiesibas uz lietas izskatiSanu pilnveértiga tiesas procesa, Administrativa procesa likuma

191.1panta pirmas dalas pieméroSana ir pamatota tikai tad, kad lietas sagaidamais iznakums ir acimredzami
skaidrs, proti, ja pieteikuma nepamatotiba ir tik acimredzama, ka par to nevarétu biit nekadu sapratigu Saubu un
jedzigu  diskusiju  (Sendata  2023.gada  13.septembra  lemuma lietd @ Nr.  SKA-779/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0913.SKA077923.4.L, 6.punkts).

[8] Lai, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.1panta pirmo dalu, pieteikumu pilniba vai dala
varétu atteikt izskatit ka acimredzami nepamatotu, rajona tiesas tiesnesim jagiist parlieciba, ka tas ir pielaujams,
proti, nav konstatéjams neviens no Administrativa procesa likuma 191.panta pirmaja dala ietvertajiem
pieteikuma nepienemSanas pamatiem. Ja tiesnesis konstaté kadu no minétajiem pamatiem, vinam jaatsaka
pienemt pieteikumu pilniba vai dala.

Saja gadijuma nav vienpratibas par to, atbilstosi kuram likumam apspriezams konkrétais tiesiskais strids.
Pieteicgjs pieteikuma un blakus siidziba argumentgjis, ka attiecigais jautajums vertéjams ka atbildes nesniegSana
péc bitibas atbilstosi Iesniegumu likumam. Turpreti parsiidzétaja léemuma rajona tiesas tiesnesis secinajis, ka
konkrétaja gadijuma Iesniegumu likums nav piemérojams, jo pieteicéjs vélgjies panakt atbilstoSu barintiesas
ricibu jautajumos, par kuriem versies ar iesniegumu (parsudzeta lemuma 10.punkts).

Rajona tiesas tiesnesis pareizi noradijis uz Senata judikatiiru, kura atzits, ka Ilesniegumu likums ir attiecinams uz
visiem tiem gadijumiem, kad privatpersona versas iestade ar ligumu, stidzibu, priekSlikumu vai jautajumu, kas
ietilpst attiecigas iestades kompetences joma, un iesnieguma izskatiSanu neregulé kads cits likums (Senata
2023.gada 14.julija lemuma lieta Nr. SKA-786/2023, ECLI:LV:AT:2023:0714.SKA078623.3.L, 6.punkts).
Vienlaikus rajona tiesas tiesnesis, identificejot konkrétas darbibas, kuras pieteicéjs vélgjies panakt no
barintiesas, nav noradijis uz konkrétiem likumiem, kuri regulé attiecigo jautajumu izskatiSanu. Lai varétu

parliecinaties, ka konkrétaja gadijuma pamatoti piemérota Administrativa procesa likuma 191.1panta pirma
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dala, Senats pats parbaudis, kadi bijuSi pieteicéja ligumi barintiesai un atbilstoSi kuriem likumiem tie
apsprieZzami.

[9] Pieteicejs 2025.gada 26.septembra iesnieguma liidzis barintiesu celt prasibu tiesa pieteicéja mates intereses,
lai noteiktu vinas attalinatas saskarsmes kartibu ar pieteicéja meitu un audZumeitu.

Saskana ar Civillikuma 181.panta treSo dalu bérnam ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus
ar vecvecakiem, ka ar1 citam personam, ar kuram bérns ilgu laiku ir dzivojis nedalita saimnieciba, ja tas atbilst
bérna interesém. Jautajums par vecvecaka vai personas, ar kuram bérns ilgu laiku ir dzivojis nedalita
saimnieciba, saskarsmi ar bérnu risinams, vienojoties ar bérna vecakiem. Ja vienoSanos par saskarsmes tiesibu
nav iespéjams panakt un par to pastav strids, atbilstoSi Civillikuma 182.panta pirmajai dalai saskarsmes kartibu

nosaka tiesa. Attiecigais jautajums ir risinams civiltiesiska kartiba atbilstoSi Civilprocesa likuma 29.1noda1as
noteikumiem, nevis administrativa procesa kartiba.

Barintiesu likuma 16.panta 5.punkts pieSkir barintiesai tiesibas iesniegt tiesa prasibas pieteikumus un
pieteikumus bérna interesés, tacu S1 kompetence barintiesai ir paredzéta, lai ta varétu rikoties bérna intereseés,
nevis lai verstos tiesa citu personu vieta, kuras kadu iemeslu dé] paSas nevélas to darit. Attiecigi administrativa
procesa kartiba nevar risinat jautajumu par barintiesas vérsanos tiesa citas personas intereses, ja pati persona to
nedara likuma paredzétaja kartiba.

Lidz ar to Saja dala rajona tiesas tiesnesis parsteidzigi atteicis izskatit pieteikumu ka acimredzami nepamatotu,
jo to ir atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta
nav izskatama administrativa procesa kartiba).

[10] Pieteicejs 2025.gada 26.septembra iesnieguma ari liidzis barintiesu palidzét organizét pieteicgja mates
tikSanos 2025.gada 29.septembr1 ar pieteicéja audZumeitu.

Sis jautajums attiecas uz pieteicéja mates saskarsmes ar pieteicéja audZumeitu Isteno$anu, un tas ir risinams
civiltiesiska kartiba. No Barintiesu likuma neizriet barintiesas kompetence organizet kadas personas saskarsmi
ar bérnu, ja par to ieprieks nebiitu 1émusi tiesa. No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem neizriet, ka
tiesa bitu Sadu jautajumu izlemusi. Attiecigi ne pieteicéjs, ne arl vina mate nevar prasit no barintiesas Sadas
saskarsmes organizéSanu, ja par to pastav strids starp bérna vecakiem un personu, kura vélétos istenot
saskarsmi. Tas risinams civiltiesiska kartiba, nevis administrativa procesa kartiba, prasot no barintiesas ricibu,
kurai nav tiesiska pamata.

Lidz ar to arl Saja dala rajona tiesas tiesnesis parsteidzigi atteicis izskatit pieteikumu ka acimredzami
nepamatotu, jo to ir atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
1.punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba).

[11] Pieteicejs 2025.gada 3.septembra iesnieguma ludzis barintiesu iepazities ar videoierakstu, kura fikséta
pieteicéja tikSanas ar meitu, un sniegt véertéjumu par vinu saskarsmes norisi un to, vai saskatams kads veselibas
vai psihes apdraudejums bernam.

Sada iesnieguma izskatiSana pirmskietami ietilpst barintiesas kompetencg, jo barintiesu vispariga kompetence
citstarp ir bérna intereSu aizstaviba, darbibu veikSana, lai nodroSinatu bérna audzinaSanu un pienacigu apripi
gimeniska vide, dazadu iesniegumu un siidzibu izskatiSana, ka arl izvértéjums par to, vai vecaks launpratigi
izmanto savas tiesibas (Barintiesu likuma 17.panta 1., 1.1, 2., 11.punkts). Tas nozimé, ka barintiesai varétu biit
pamats izpétit bérna situaciju, tostarp saskarsmi ar gimenes locekliem un tuviniekiem, un apsveért, vai un kada
vél riciba nepiecieSama. Ja par kadu ar bérna intereSu aizstavibu saistitu jautajumu sanemts bérna vecaka
iesniegums, barintiesai butu jaizskata iesniegums atbilstoSi Iesniegumu likumam, ciktal tas nav ligums veikt
konkréetas darbibas, kuras ir ipaSi noregulétas ar citam tiestbu normam (sal. iepriekS Saja lemuma vertéetos
prasijumus).



2025.gada 3.septembra iesniegums formuléts ka konkréta izvertéjuma ligums, tomér tas nav skatams atseviski
no plasaka jautajuma par konkréta bérna saskarsmes tiesibu istenoSanu, un barintiesai atbilstoSi kompetencei ir
pamats ripeties par to, lai saskarsmes tiesibu IstenoSana tiktu ieverotas béerna intereses. Tade] uz Sadu
iesniegumu visparigi biitu sniedzama atbilde vismaz Iesniegumu likuma kartiba, nepiecieSamibas gadijuma
atkariba no konkrétajiem apstakliem reaggjot arl ar citiem lidzekliem. Lidz ar to nav pamatots rajona tiesas
tiesneSa secinajums, ka Sis jautajums nav apsprieZams atbilstoSi Iesniegumu likumam. Attiecigi par So
jautajumu pieteicéjs ir tiesigs versties administrativaja tiesa, ja uzskata, ka nav sapémis atbildi uz savu
iesniegumu (Iesniegumu likuma 10.panta otra dala).

[12] Teverojot iepriekS secinato, Senatam ir japarbauda, vai rajona tiesas tiesnesis pamatoti atteicis izskatit
pieteikumu ka acimredzami nepamatotu dala par pieteicéja saskarsmes ar vina meitu izvertejumu.

Senats secina, ka parsiidzéta lemuma pamatojums neparliecina, ka konkrétas lietas iznakums ir tik acimredzami
skaidrs, ka par to nevarétu but nekadu sapratigu Saubu un jédzigu diskusiju, lai biitu pietiekams pamats

Administrativa procesa likuma 191.1panta pirmas dalas pieméroSanai.

Pieteicéjs blakus sudziba izversti un argumentéti iebildis pret rajona tiesas tiesneSa nostaju attieciba uz
dokumentu, kas noforméti latgalieSu rakstu valoda, iesniegSanu valsts un pasvaldibu iestadeés.

Pieteicgja nostaja rajona tiesas tiesnesim bija zinama jau ieprieks, jo tiesnesis pieteicéja pieteikumu bija atstajis
bez virzibas tadel, ka tas nebija noforméts atbilstoSi Valsts valodas likuma prasibam (lietas 13.lapa). Tostarp
rajona tiesas tiesnesis lemuma par pieteikuma atstaSanu bez virzibas atsaucies uz Senata 2009.gada 18.augusta
lemumu lieta Nr. SKA-596/2009, A42571907. Reaggjot uz konstatéto trilkumu, kura dél pieteikums atstats bez
virzibas, pieteicéjs jau Saja procesa stadija sniedzis plaSu pamatojumu, kade] sazina ar valsts un pasvaldibu
iestadem bitu pielaujams izmantot latgalieSu rakstu valodu, ka arl iesniedzis dokumentus, kas apstiprina vina
nostaju (lietas 15.—23.lapa un 26.—28.lapa). Jau no Sis sazinas ar pieteicéju pieteikuma izlemsanas stadija varéja
secinat, ka lieta risinamais jautajums nav tik juridiski vienkarSs un skaidrs, lai tiesisko stridu par barintiesas
ricibu, neatbildot uz pieteiceja 2025.gada 3.septembra iesniegumu péc biitibas tadel, ka pieteicgjs to noformejis
latgalieSu rakstu valoda, neparprotami izskirtu péc biitibas jau Saja stadija.

Pieteicéja iesniegta blakus stidziba to apstiprina, jo Sa tiesiska strida izlemSana bitisks ir jautajums par Latvijas
Republikas Satversmes, Valsts valodas likuma un LatvieSu veésturisko zemju likuma normu interpretaciju, lai
noteiktu, vai un ciktal pielaujama latgalieSu rakstu valoda sazina ar valsts un paSvaldibu iestadem (jautajums par
valodas lietojuma iespéjam un robezam). Tapat no blakus siidzibas argumentiem redzams, ka skarts jautajums
par Senata 2009.gada 18.augusta lemuma lieta Nr. SKA-596/2009 pareizibu un tiesibzinatnieka Egila Levita
nostajas par latgaliesu rakstu valodu lietojumu iespéjamu attistibu. Sie ir biitiski tiesibu jautajumi, kas skar
latgaliskas identitates un kultiirvesturiskas vides (tostarp arl latgalieSu rakstu valodas) saglabaSanu un
ilgtspéjigu attistibu, un tie izsverami pilnveértiga tiesas procesa.

Ieverojot iepriekS minéto, konkrétaja gadijuma ir pietiekami apsvérumi, lai secinatu, ka stridus jautajuma
izSkirSana nav acimredzami skaidra un ta prasa pienacigu iedzilinasanos, kadu var nodroSinat lietas izskatiSana
péec bitibas. Lidz ar to Senats atzist, ka rajona tiesas tiesnesis nepamatoti piemerojis Administrativa procesa

likuma 191.1panta pirmo dalu un tadel parsiidzétais lemums dala par atteikSanos izskatit pieteikumu dala par
atbildes nesniegSanu uz pieteicéja 2025.gada 3.septembra iesniegumu, kas attiecas uz pieteicéja saskarsmes ar
vina meitu izvértéjumu, ir atcelams.

[13] Pieteicejs blakus stidziba plaSi argumentgjis par latgalieSu rakstu valodas lietojuma pielaujamibu sazina ar
valsts un paSvaldibu iestadem un paudis parliecibu par nepiecieSamibu sagaidit Senata atzinumu par So tiesibu
jautajumu Saja lieta.

Senats atzist, ka Saja bridi lemSana par So jautajumu nav nepiecieSama lietas virzibai — Senats ir secingjis, ka
parsiidzéetais lemums dala, kura biitu risinams attiecigais tiesibu jautajums, ir atcelams citu iemeslu dél, proti,
tapéc ka nepamatoti tikusi piemérota Administrativa procesa likuma 191.1panta pirma dala. Jautajumi, kas skar

latgalieSu rakstu valodas lietojumu sazina ar valsts un pasvaldibu iestadém izsverami pilnvértiga tiesas procesa,
skatot lietu péc biitibas.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4799

Par nemantiska kaitejuma atlidzinasanas prasijumu citu personu intereses

[14] Senats konstaté, ka pieteikuma liigts atlidzinat ar barintiesas ricibu nodarito nemantisko kaitéjumu ne vien
pieteicéjam paSam, bet arl pieteicéja matei, meitai un audZumeitai. Vienlaikus pieteicéjs pieteikumu sastadijis
sava varda un arl to parakstijis vienpersoniski.

Rajona tiesas tiesnesis atteicis Saja dala ierosinat lietu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta
pirmas dalas 8.punktu, jo pieteicejam nav subjektivo tiesibu prasit citai personai nodarita nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 31.panta otro dalu administrativaja tiesa var véersties
tikai savu subjektivo tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibai (parsiidzeta lemuma 9.punkts).

Lai arT no blakus stidzibas izriet, ka rajona tiesas tiesneSa lemums parsiidzéets arl Saja dala, pieteicéjs nav
sniedzis pamatojumu, kada veida Saja dala izpaudusies parsiidzéeta lemuma nepareiziba. Tas vien, ka pieteicéjs
nepiekrit rajona tiesas tiesneSa ieskatam par latgalieSu rakstu valodas lietoSanu sazina ar valsts un pasvaldibu
iestadem, pats par sevi vél nenorada, ka pieteicéjs butu tiesigs prasit atlidzinajuma pieskirSanu citam personam,
kuras paSas nemaz nav versusas tiesa.

[15] Parbaudot parsiidzéto lemumu Saja dala, Senats visupirms nem veéra iepriekS atzito ka administrativa
procesa kartiba biitu parbaudama tikai barintiesas riciba, nesniedzot atbildi péc butibas uz pieteicgja 2025.gada
3.septembra iesniegumu.

Jautajumi, kurus pieteicéjs velgjies risinat 2025.gada 26.septembra iesnieguma saistiba ar pieteicéja mates
saskarsmi ar pieteicéja meitu un audZumeitu, sagaidot no barintiesas konkrétu ricibu, nav izskatami
administrativa procesa kartiba. Attiecigi administrativa procesa kartiba varéetu biit pielaujams tikai atlidzinajuma
prasijums, kas saistits ar iesp&jamu barintiesas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi uz pieteicgja 2025.gada
3.septembra iesniegumu.

[16] Pieteicejs 2025.gada 3.septembra iesnieguma mingjis savu meitu, lidzot barintiesu sniegt vertéjumu par
vinu saskarsmes norisi. Attiecigi iespéjama barintiesas prettiesiska riciba, nesniedzot atbildi péc biitibas uz
pieteicéja iesniegumu, varétu skart ne vien pieteic&ju pasu, bet arf vina meitu. Saja zina rajona tiesas tiesnesis
pamatoti atzinis, ka pieteikumu Saja dala atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 8.punktu, jo personai paSai javersas tiesa ar pieteikumu savu aizskarto tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibai un pieteicéjs nevar prasit citai personai nodarita kaitéjuma atlidzinajumu (parsudzeta
lemuma 9.punkts).

Senats verS uzmanibu, ka attieciba uz nemantiska kaitéjuma atlidzindjuma prasijumu bérnam visparigi varétu
bt pielaujams, ka bérna vecaks verSas ar pieteikumu tiesa vina interesés. Pat ja So apstakli bérna vecaks nav
pasSi noradijis (pieméram, nenoradot, ka arT bérns ir Iidzpieteicéjs konkrétaja gadijuma, vai arl noforméjot un
parakstot pieteikumu tikai sava varda), Sim apstaklim rajona tiesas tiesnesim, lemjot par pieteikuma virzibu,
biitu japiever§ pastiprinata uzmaniba. Administrativa procesa likums Sim noliikam pieSkir arl pietiekamus
procesualos instrumentus (pieméram, pieteikuma atstaSanu bez virzibas, lai noskaidrotu attiecigo jautajumu
pirms izlemSanas, vai tiesibas aicinat ierasties iespéjamos procesa dalibniekus, lai izjautatu vinus par
tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kas ir biitiski, izlemjot jautajumu par lietas ierosinaSanu). Vienlaikus no
blakus siidzibas neizriet kadi konkréti argumenti, ka Saja gadijuma rajona tiesas tiesneSa secinajums attieciba uz
atlidzinajuma prasijumu pieteicéja meitas interesés biitu bijis parsteidzigs vai nepamatots. TieSi pretéji — no
blakus stidzibas konstrukcijas un argumentacijas neparprotami izriet, ka strida priekSmets — atbildes nesniegSana
pec biitibas uz pieteiceja 2025.gada 3.septembra iesniegumu — ir svariga tieSi paSam pieteicéjam un pats
pieteicéjs vélas sanemt tiesas vértéjumu par So tiesibu jautdjumu. Ta ka parsiidzétais 1emums ir atcelams dala,
kas skar pieteiceju, pieteicéjam biis Sada iespéja. Savukart attieciba uz atteikumu pienemt pieteikumu dala par
nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu pieteicéja meitai tiesneSa lemums, kas pamatots ar Administrativa procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu, Sados apstaklos ir pareizs.



[17] Senats konstaté, ka 2025.gada 3.septembra iesnieguma nav skarti jautajumi, kas attiektos uz pieteicéja mati
un audZumeitu. Lidz ar to rajona tiesas tiesnesis nepareizi atteicis izskatit pieteikumu Saja dala, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu, jo attiecigais prasijums nemaz nav izskatams
administrativa procesa kartiba. Proti, atlidzinajuma prasijums nav saistits ar jebkadu administrativo aktu vai
faktisko ricibu attieciba uz Sim personam. Lidz ar to pieteikumu Saja dala atsakams pienemt, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.

Kopsavilkums

[18] Rezumejot iepriekS minéto, atzistams, ka pieteic€ja blakus siidziba ir apmierinama dala un parsiidzétais
lemums atcelams dala par barintiesas ricibu, nesniedzot atbildi péc bitibas uz pieteicéja 2025.gada 3.septembra
iesniegumu par vina saskarsmes ar meitu izvertéSanu, un par atlidzinajumu par pieteicéjam nodarito nemantisko
kaitéjumu. Rajona tiesas tiesnesim Saja dala no jauna jalemj par pieteikuma virzibu.

Parsiidzetais lemums atcelams dala, kura atteikts izskatit pieteicéja pieteikumu par atbildes nesniegSanu péc
biitibas uz pieteicéja 2025.gada 26.septembra iesniegumu par vina mates saskarsmi ar pieteicéja meitu un
audZumeitu. Saja dala pieteikumu atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta
pirmas dalas 1.punktu, jo attiecigie jautajumi nav izskatami administrativa procesa kartiba.

Parstidzetais lemums atcelams arl dala, kura atteikts pienemt pieteikumu par nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanu pieteicéja matei un audZumeitai, jo administrativa procesa kartiba nav izskatami jautajumi, kas
pieteicéja iesniegumos attiecas uz vinam, un attiecigi administrativa procesa kartiba nav izskatams arl tiem
pakartotais atlidzinajuma prasijums pieteicéja mates un audZumeitas interesés. Lidz ar to Saja dala pieteikumu
atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Visbeidzot
dala, kura atteikts pienemt pieteikumu dala par nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu pieteicéja meitai, kas lieta
nav pieteiceja, parsiidzetais lemums atstajams negrozits.

[19] Senata 2026.gada 30.marta sanemts pieteicéja liigums pievienot lietai citstarp Valsts valodas centra
2025.gada 29.oktobra atbildi Nr. 1-4.6/244 ,,Par latgalieSu rakstu valodas lietojumu iesniegumos”.

Senats konstate, ka minétais dokuments jau ir pievienots lietai (lietas 17.—18.lapa). Ta ka dokuments iesniegts
atkartoti, to atsakams pienemt, jo nav nepiecieSams vélreiz pievienot lietai dokumentu, kas tai jau pievienots.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.1panta otro dalu dokumentu, kas tiesai iesniegts elektroniski,
iesniedzéjam neatdod.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 191.panta pirmas dalas
1.punktu, 323.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

nolema

atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 1.decembra léemumu dala, ar kuru atteikts izskatit
/Persona A/ pieteikumu dala par Tukuma novada barintiesas ricibas, nesniedzot atbildi péc biitibas uz /Persona
A/ 2025.gada 26.septembra iesniegumu par /Persona B/ saskarsmi ar /Persona C/ un /Persona D/, atziSanu par
prettiesisku un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/ un /Persona D/, un
Saja dala atteikt pienemt pieteikumu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba;



atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 1.decembra léemumu dala, ar kuru atteikts izskatit
/Persona A/ pieteikumu dala par Tukuma novada barintiesas ricibas, nesniedzot atbildi péc biitibas uz /Persona
A/ 2025.gada 3.septembra iesniegumu par vina saskarsmes ar /Persona C/ izvertéjumu, atziSanu par prettiesisku
un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu /Persona A/, un Saja dala nodot jautajumu par pieteikuma virzibu jaunai
izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai;

paréja dala lemumu atstat negrozitu;

atteikt pienemt Sa lemuma 19.punkta mineto dokumentu;

atmaksat /Persona A/ par blakus stidzibu samaksato droSibas naudu 15euro.

Lémums nav parsiidzams.

J. Pleps L. KonoSonoka R. Vidusa



