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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 12.majja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekSsédetaja M.Bebrisa

tiesneses Z.Zimante, Dz Zvaigznekalna — Zagare,

ar tiesas sedes sekretari V.Kjaksti,

piedaloties prasttajiem /pers. E/ un /pers. F/, atbildétaja Garazu pasnieku biedribas pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Selvim Selgam,

atklata tiesas s€de izskatja civillietu /pers. E/ un /pers. F/ prasiba pret Garazu pasnieku biedribas */Nosaukums A/ par darba algas piedzigu,
sakara ar /pers. E/ un /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 2.februara spriedum

Apraksto$a dala

[1.]12014.gada 7.marta /pers. E/ un/pers. F/ (turpmak - prasitaji) Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa iesniegusi prasibu pret garazu ipasnieku
biedribu /Nosaukunms A/ (turpmak - atbildétaja) par darba algas piedzigu, kurd pamatojoties uz Darba likuma 6., 30., 59.pantu un Darba stridu likuma
7.pantu, odz tiesu atzist, ka starp prasitajiem katru atseviski un atbildetaju no 2012.gada 1.marta idz2013.gada 14.martam pastaveja darba tiesiskas
attiecibas.

Tapat prasiba Iigts piedzt no atbildétaja par labu /pers. E/ neizmaksato darba algu par laku no 2012.gada 1.marta lidz2013.gada 14.martam
1778,59 euro un piedzt no atbildetaja par labu /pers. F/ neizmaksato darba algu par laiku no 2012.gada 1.marta idz2013.gada 14.martam 1778,59
euro, ka armuzlikt par pienakunmu atbildétajam ieskaittt valsts budzeta darba deveja maksajamas socialds apdro§inasanas obligatas iemaksas Ls 521,03 jeb
741,36 euro par Katru prasiaju.

[2.] 2014.gada 25.aprili tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka tas prasibu neatzist.

[3.] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 2.februara spriedumu prasiba apmierinata.
Pirmas instances tiesa piedzina no Garazu ipasnieku biedribas ‘/Nosaukums A/, /pers.E/ un /pers. F/, laba katram nesamaksato darba algu 1778,59
euro, N0 MINGtas summas ieturot visus likuma noteiktos nodoklus.
Spriedums pamatots ar $adiem motivien

[3.1.] Atsaucoties uz juridiskaja literattra pausto viedokli (4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 62.Ipp. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp), ka ar1
atrefergjot Civilprocesa likuma 92.pantuun 93.panta pirmo dalu, Darba likuma 1.,2.pantu, tiesa noradyja, ka nav Saubu, ka konkreta tiesiska situacija
vertgjama darba tiesisko attiecibu konteksta, jo starp pusém pastav attiecibas, kas dibinatas uz 2003.gada 30.aprili un 2003.gada 26.janvari noslégto
Darba liguma Nr./nunurs/ un Darba liguma Nr./mumurs/ pamata sakara ar algota darba veikSanu.

Darba stridu izskatiSana tiesa notiek atbilstosi Civilprocesa likumam, tacu ievérojot Darba likuma ietvertas procesualas tiesibu normas, kas ka
iznémumu no civilprocesa pastavosa sacikstes principa paredz darba devéja noteikto pieradianas pienakumi

[3.2.] Izskatot lietu pec biitibas, tiesa ir konstatgja $adus notikumus, kuriem ir nozime taisnigai strida izSkirSanai.

[3.2.1.] Atrefergjot Darba likuma 28.panta pirmo dalu, tiesa nodibinaja, ka 2003.gada 30.aprili starp Garazu paSnicku biedribu ‘/Nosaukuns A/”
(ieprieksgjais nosaukuns Bezpelnas organizaciju Garazu pasnieku kooperativa sabiedriba “/Nosaukums A/”) ka darba deveju un /pers. E/ ka darbinieku
noslegts Darba ligums Nr./numurs/, ar kuru darbinieks stajas darba pie darba devgja un darba devgjs pienem vipu darba par revidentu, nosakot, ka
pienakumi javeic saskand ar Statiitu 6.2. — 6.5.punktu, un ar nenormeétu darba laiku. Darba alga noteikta 50 % apmera no valstt noteiktas minimalas
menesalgas. Darba liguns noslegts uz pilnvaru terminu saskana ar Statiitu 6.2.punktu.

Ar12013.gada 14.marta Pazinojumu Nr./numurs/ un pamatojoties uz Garazu ipasnieku biedribu ‘/Nosaukums A/~ kopsapulces 2013.gada
16.februara lemumu revidents /pers. E/ atbrivots no iegemama amata ar 2013.gada 15.martu. Pazinojumu parakstjusas abas puses.

No ierakstiem Valsts Socialds apdro§insanas agenttiras 2013.gada 5.augusta izzina Nr./numurs/ tiesa konstatSja, ka darba tiesiskas attiecibas
turpingjas Iidz 2013.gada 20.martam.

[3.2.2.] 2003.gada 26.janvart starp Garazu pasnieku biedribu “/Nosaukums A/ (ieprieksgjais nosaukuns Bezpelpas organizaciju Garazu pasnieku
kooperativa sabiedriba ‘/Nosaukums A/”) ka darba devéju un /pers. F/ ka darbinieku noslégts Darba ligums Nr./numurs/, ar kuru darbinieks stajas darba
pie darba devgja un darba devejs pienem vinu darba par revidentu, nosakot, ka pienakumi javeic saskana ar Statiitu 6.2. — 6.5.punktu, un ar nenormetu
darba laku. Darba alga noteikta 50 % apmera no valsft noteiktas minimalas menesalgas. Darba liguns noslegts vz pilnvaru terminu saskana ar Statiitu
6.2.punktu.

Tiesa konstatgja, ka lietas materialos neatrodas darba deveja rakstveida uzteikums vai pazigojurms /pers. F/ par darba tiesisko attiecibu partrauksanu,
ka tas bija otram prasttajam /pers. E/.

No ierakstiem Valsts Socialas apdro§inasanas agenttiras 2013.gada 21.augusta izzind Nr./numurs/ izriet, ka darba tiesiskas attiecibas turpinajas fidz



2013.gada 20.martam

[3.3.] Tiesa konstatgja, ka prasitaji nav izteikusi iebildumus par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiskunmu, nav apstridéts darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas pamats un procesuala kartiba, bet celusi tiesa prasibu, kura lidz piedzt no atbildetaja nesamaksato darba algu par laika periodu no 2012.gada
1.marta idz2013.gada 14.martam, katram 1778,59 euro apmera, jo uzskata, ka lidz2013.gada 14.martambija pildjusi revidenta pienakunus, darba
Tiguma grozijumi par fidz pat darba tiesisko attiecibu izbeigSanai netika noslegti, idz ar ko uzskata, ka atbildétajam ir pienakums izmaksat darba algu darba
Tigumos noteiktaja apmera, t.i., 50% apmera no valsti noteiktas minimalas menesalgas.

[3.4.] Tiesa atzina, ka vispirns prasiba vertgjama pec Darba likuma normam, kas nosaka kada kartba darbinieki var aizsargat savas aizskartas
tiesibas un ar likunu aizsargatas intereses, taja skaitd normas, kas nosaka prasibas noilgumu.

Atsaucoties uz tiesbu doktrina noradito viedokli (sk. Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans ipasums, 1998.,357.Ipp.), tiesa konstat€ja, ka prasiba tiesa sanemta 2014.gada 7.marta, prastajiem prasibas
pieteikumu personigi iesniedzot tiesa, lidz ar ko tiesa atzina, ka §is uzskatams par prasibas celSanas datumi

Tiesa konstat€ja, ka prasitaji, celot prasibu tiesa, pieteikusi no darba tiesiskajam attiectbam izrietoSu prasjumus, proti, lodz piedzt neizmaksato
darba algu par laika periodu no 2012.gada 1.marta lidz2013.gada 14.martam, katram 1778,59 euro apmera.
Atrefergjot Darba likuma 3 1.panta pirmo un otro dalu, tiesa néma vera, ka darba liguma puses vienojusas par darba samaksas izmaksas laiku
un veidu, t.i, ik ménesi 30.datund skaidra nauda. Sados apstaklos, ievérojot prasibas celanas datumu un periodu par kadu ligts piedzit neizmaksato
darba algu, tiesa atzist, ka prasiaji likuma noteiktaja termina versusies tiesa savu aizskarto un ar likunu aizsargato intereSu aizskaruma noverSanai.

[3.5.] Tiesa atzina, ka ieprick$ noradtais secindjums rada pienakumu izvertét prasibu pec bitibas — attieciba uz neizmaksatas darba algas piedzigu
vertet darba algas piedzinas pamatotibu par laika periodu no 2012.gada 1.marta idz2013.gada 14.martam, katram 1778,59 euro apmera.

Atrefergjot Darba likuma 59.pantu, tiesa lietas izskatSanas gaita noskaidroja, ka, atbilstosi starp pusém noslégtajiem Darba ligumiem prasitaju darba
alga noteikta 50 % apmera no valsti noteiktas minimalas menesalgas.

Darba algu Iogts piedztt par laika periodu no 2012.gada 1.marta idz2013.gada 14.martamun lietd nav strida, ka konkrétaja laika perioda mnnala
darba alga valsti bija noteikta Ls 200,00 apnera, Iidz ar ko prasitaju ieskata darba devéjam bija jamaksa darba alga Ls 100,00 apmera menest.

Turpreti atbildétajs norada, ka 2012.gada tika nomainita struktiira, atalgojuns tika saglabats valdes prick$sédétajam un kasierei-lictvedei, visi par€ji
darbojas vz brivprafigas principa. No 2012.gada lidz 2013.gadam prasiaji nav versusi pie atbildetaja ne mutiski, ne rakstiski, lai vigiem tiktu izmaksata
neizmaksata darba alga. Darba ligumi netika grozti.

Atrefergjot Darba likuma 28.panta otro dalu, tiesa konstatgja, ka Darba likuma noteiktas konkrétas prasibas attieciba uz darba figuma slégsanas
procesu un taja atspogulojamo nformaciju.

Atsaucoties uz Darba likuma 40.panta pirmo dalu, tiesa secinaja, ka nosledzot darba ligumu, puses vienojas gan par darba Iiguma bitiskajam
sastavdalam (darbu, samaksu), gan par citiem noteikumiem. Tatad rakstveida formas ievérosana ir obligata un par §is likuma prasibas izpildi atbildigs ir
darba devgjs.

Savukart Darba likuma 97.panta noteikts, ka darbinicks un daba devéjs var grozit darba figumu, savstarpgji vienojoties. Saja gadijumé attiecigi
piemerojami §3a likuma 40.panta noteikumni.

Tatad darba ligumam izvirzitas darfjuma formas prasibas piliba attiecas art uz grozZjumiem darba figuma, kas ir noformejami rakstveida tapat ka
darba Tiguns. Puses var vienoties ari par citu darba figumu noteikumu, kas ir svarigi darba tiesisko attiecibu ietvaros, grozijumiem.

Konkrétas lietas ietvaros darba liguma grozijumi par bittisku darba liguma sastavdalu — darba alga — t.i., par to, ka prasitaji turpmak, kops 2012.gada
marta atalgojumu par revidenta pienakumu pildSanu nesaners, rakstveida nav noslegti.

Tiesa uzskatia, ja darba devgjs un darbinieks nav vienojusies par darba samaksas apmera samazinaSanu un tas neapstiprinas ar darba figuma
groZijumiem, tad $aja situacija darba liguma grozjumu nenoslégsana rakstveida pasliktina darbinieka stavokli. Darba likums noteic, ka darba ligums tiek
noslegts rakstveida. Tas nozing, ka art visi grozijumi darba figuma izdarami rakstveida.

Likuns paredz, ka tiesi darba devejs ir atbildigs par darba liguma noslegsanu un noslegto darba ligumu uzskaiti.

Tiesa uzskatija, ka darba liguma grozjumu noslegsana situacija, kad puses vienojas, ka turpmak revidenti veiks savus pienakumus bez atlidzibas,
raugoties no darba devéja puses bitu tikai logiska. Tadgjadi darba devejs apstiprintu, pirmkart, starp pusém panakto vienoanos par brivprafigu darba
veik$anu rakstveida, otrkart, nakotn€ nerastos situacija, ka darbinieks var€tu pretendét uz atalgojumu par kadu puses nav vienojusas.

Mingtais korespond€ ar Biedribu un nodibinajuma likuma reguléjumu, no kura izriet, ka ir pielaujams stradat bez atalgojuma. Proti, minéta likuma
8.panta pirma dala noteic, ka biedribam un nodibinajumiem ir tiesibas nodarbinat personas brivpratiga darba. Par brivpratigo darbu uzskatams bezatlidzibas
darbs vai pakalpojumu sniegSana, ko veic fiziska persona, nestajoties ar biedribu vai nodibinajumu darba tiesiskajas attiecibas, un kas i versts uz biedribas
vai nodibingjuma statiitos noteikta mérka sasniegSanti.

Tatad, tiesa konstate, ka $ada brivpratiga darba veikSana pielaujama bez darba tiesisko attiecibu nodibinasanas un nav nepiecieSans noslegt darba
figumu un nodibinat darba tiesiskas attiecibas, jo arT Biedribu un nodibinajuma likuma 8.panta otra dala paredz, ka par brivpratiga darba veikSanu
noslédzans rakstveida ligums péc personas pieprasijuma, noradot veicamo darbu un ta izpildes terminu.

Saja konkrétaja tiesiskaja situacija starp prasitaju un atbildetaju fidz pat 2013.gada 20.martam pastavéja darba tiesiskas attiecibas, kas dibinatas uz
darba ligumu pamata. Sados apstaklos, tiesai nav pamata apSaubi, ka prasitaji pildja savus darba piengkumus saskana ar noslegtajiem darba ligumiem.

Tiesa nodibinaja, ka prasitaji kategoriski iebilst, ka buitu vienojusies, ka darba pienakumus pildis brivpratigi, bez darba samaksas. Tapat norada, ka
ar 2012.gada 28 janvara GIB “/Nosaukums A/ kopsapulces apstiprindto Statiitu 5.6.punkta noteikto, ka revidents par savu darbu atlidzbu nesanem, nav
iepazistinati,. Ka izriet no tiesa iesniegta pieteikuma par krimnalprocesa uzsakSany, un prastaju lietas izskafiSanas gaita sniegtajiem paskaidrojumiem,
2012.gada 28.janvara kopsapulcg netika lemts un dienas kartiba nav bijis jautajums par statiitu izmainam.

Prasttaji uzskata, ka protokola ir ietverta sagrozita informacija, ka neatbilst patiesajiem apstakliem — dienas kartibai, kada bija paredzeta 2012.gada
28 janvara kopsapulce.

Tiesa konstat€ja, ka kopsapulces lemunms par grozjumu izdarSanu statiitos atbilstosi Biedribu un nodibinajuma likuma 40.pantam nav apstridéts, lidz
ar ko tiesa nevar atztt par spéka neesoSu kopsapulces lemunu, ar kuru nolemts apstiprinat Stattitu 5.6.punkta izmainas par to, ka revidents par savu darbu
atlidzibu nesanem.

Nevertgjot GIB “/Nosaukums A/ kopsapulces 2012.gada 28.janvari pienemto lemunmu tiesiskunu péc biitibas, proti, apstaklus kados pienemti
Bnmumi, to, vai lBmumu piegensanas procedira ir pretrund ar likumu vai statiitiem, vai i pielauti bitiski parkapumi sapulces sasaukSana vai lemuma
pienensana, tiesa tomer nevargja pienent, ka izdarot izmainas statiitos, kas ietekme prastaju ka darbinieku atalgojumu, faktiski radot pamatu darba ligumu
grozijumu izdarSanai, par izmaigam nebitu japazino darbiniekiem.

Ta ka $adus pieradijumus tiesa nekonstatgja, tad ari nevargja secinat, ka prastajiem bija zinams par kopsapulces lEmumu izdart grozjunmus Statiitu



5.6.punkta, izrietosi par darba devéja nodomu turpmak atlidzibu par revidenta pienakumu pild8anu nemaksat.

Turklat Darba Iigunmu 6.punkta kdzgji ieklavusi klauzulu, ka figuma grozijumi tiek noformeti rakstveida, abam pusém par to rakstiski vienojoties. Nav
Saubu, ka darba algas samazinajuns ta klasiskaja izpratn€ ir uzskatams par darba liguma grozijumiem. Tiesa nevar konstatét vai darbinieks un darba devgjs
ir izteikusi gribu grozit darba samaksas apmeru un faktiski ir rikojusies atbilstosi rakstveida nenoformétajiem darba liguma grozjumiem par darba samaksu.

Ticami pieradijumi, ka biitu apspriests darbinieku algu jautajums un lemts par algu konkrétu samazinajumu, lietas materialos nav atrodami.

Saubas tiesai rada vai 2012.gada 28 janvari tiesam dienas kartiba bija jautdjuns par izmaigam statiitos, jo liecinieks /pers. O/, GIB /Nosaukums A/”
valdes loceklis, liecinaja, ka prasitaji balsojusi “pret” izmaipam, bet ka izriet no biedru kopsapulces protokola Nr.43 “Pret” balsojusi “0”. Piebilda, ka
liecinieks tiesas ieskatd, ieverojot tas iepemto amatu GIB “/Nosaukuns A/, ir ieintereséta persona, lidz ar ko sniegtajam liecibam tiesa nevar pieskirt
augstas ticanibas pakapi. Savukart, liecinieks /pers. P/ liecindja, ka par statiita izmaigam runa nebija. leprieksgjais priekssedetajs atskaitfas par ieprieksgjo
darbu. Par revidentu atalgojumu runa nebija, ka art nekas netika protokolets.

Attieciba atbildetaja piebildi, ka 2012.gada revidenti revizijas atzinuma, nekas nav minéts ka prastajiem nav izmaksata darba alga, tiesa norada, ka
revizijas atzinuma ietverta informacija nevar bit par pamatu, lai tiesa atzitu, ka darba alga darbiniekiem ir neizmaksata pamatoti.

Savukart, atbildétaja arguments, ka prastajiem darba vieta ir /adrese/, bet akti par neierasanos darba netika sastaditi, nav pamats prasibas
noraidBanai, jo darba tiesiskas attiecibas nav izbeigtas uz ta pamata, ka darbinieki neveica savus pienakumus. Japiebilst, ja jau puses bija vienojusas par
brivpratiga darba veikSanu, ka to noradfa atbildetajs, tiesa nekonstatg, ka bija panakta vienoSanas par veicamo darbu un ta izpildes terminiem, lai izteiktu
parmetumu prastajiem par neierasanos darba. Darba ligumi neparedzgja darbiniekiem noteiktu darba laiku, bet liguma puseém atrunats nenorméts darba
laiks.

Tiesa nekonstatgja apstaklus, ka darbinieki neveica savus pienakunus.

Atrefergjot Darba likuma 59.panta noteikumus, tiesa konstatgja, ka darba liguma grozijumi, ar kuriem puses bitu vienojusas, ka darba alga kops
2012.gada 1.marta prasitajiem netiks maksata, nav noslégti, ka arT nav konstatéti apstakli kuru dé] darbiniekiem nepienakas darba samaksa saskana ar
darba ligumiem

Tiesa noradija, ka tai nav pamata apSaubtt prasiaju noradito aprékinu, par kuru iebildumus nav izteicis ar atbildétajs, ka art nav iesniedzis
pieradjumus par darba samaksas nomaksu atbilstosi Civillikuma 1838.pantam.

Sados apstaklos tiesa atzina, ka prasiba par neizmaksatas darba algas piedzinu par laika periodu no 2012.gada 1.marta fidz2013.gada 14.martam,
katram 1778,59 euro apméra ir pamatota un apmierinama.

[3.6.] Tiesa uzskafija prasitaja prasjumu uzlikt par pienakumu atbildetajam ieskaittt valsts budzeta darba deveja maksajamas socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas par nepamatotu un noraidamu turpmak noraditu apsveérumu dél, un noradia, ka, izpildot spriedumu par darba samaksu darbiniekam,
darba devéjamrodas pienakums veikt ari attiecigos nodokJu maksajunmus.

Sis pienakums noteikts ar likuma , Par iedzivotaju ienakunma nodokl” un ikuna ,Par valsts socialo apdroginasanu’” reguijumu un pastav ar bez tiesas
sprieduma tiesi izteikta noradjuma darba devejam

[4.] Par mingto spriedumu prasitaji iesniegusi apelacijas stidzbu, kura parstidz spriedumu pilna apmera, $adu apelacijas argumentu del:

Prasttaji norada, ka civillietas iztiesasanas laika (2014.gada 18.decembri) vingiiesniedza pieteikumu par kriminalprocesa uzsak$anu, jo
atbildétaja valdes priekSsédétajs /pers. R/ esot viltojis 2012.gada 28.janvara kopsapulces dokumentus.

Pieteikuma prasidji IGguSi pieteikumu un materidlus, kas iegdti civilietas iztiesaSana nositt izmekléSanas iestadei
kriminalprocesa uzsakSanai péc piederibas pie noziedziga nodarijuma grupas objekta saskana ar Kriminallikuma XXIl nodalu.

Saskana ar tiesas 2015.gada 9.janvara atbildi uz pieteikumu, tiesa noradia, ka konkrétaja bridi nekonstaté apstaklus, kas liecina
par iesp&jamu likuma parkapumu, ka ar, ka civillieta nav izskafita péc batbas un gala nolémums nav piepemts, ildz ar to pieteikums
neesot pamatots.

Apelatori uzskata, ka tiesas $ada atbilde nav motivéta, ir pretruniga, jo nekonstatét apstaklus, kas liecina par likumparkapumu un,
ka civillieta nav izskatita péc batbas, ir divas dazadas lietas.

Turklat, gala noléemuma, tiesa arT nekadi nav motivéjusi vai ir vai nav saskatdmas noziedziga nodarjuma sastdva pazimes
pieteikuma noradtas personas darbibas, par ko lietas iztiesdSanas gaita iesniegti art noziegumu apstiprinosi dokumenti.

Apelatori uzskata, ka $ads tiesas spriedums kave lietas virZibu.

Apstridéta sprieduma mofivu dala tiesa noradijusi, ka nevérté atbildétaja 2012.gada 28.janvara pienemto lémumu tiesiskumu péc
bdtbas, betsprieduma ir pieminéts, ka prasiaji ir ligusi pieteikumu un materialus nosatit izmekléSanas iestadei kriminalprocesa
uzsak$anai.

Vienlaikus noradis, ka kopsapulces IEmums par groZijumu izdariSanu statitos atbilstodi Biedribu un nodibinajuma likuma
40.pantam, nav apstridéts, lldz ar ko tiesa nevar atzit par spéka neesoSu kopsapulces [Emumu, ar kuru nolemts apstiprinat Stattu
5.6.punkta izmainas par to, ka revidents par savu darbu atlidzZibu nesanem. Pieminéts art noilgums katram sprieduma izvértétajam
faktam.

Lidz ar minéto, apelatori uzskata, ka viniem ir liegta iespéja pilnvertigi izmantot savas tiesibas. Visi ar pieteikumu saistitie
dokumenti, kas ir pieradijumi potenciali uzsakama kriminalprocesa, atrodas pie civillietas Nr.C28275314 un prastajiem nav pieejami,
lldz ar ko, neskatoties uz tiesas atbildi, ka pastav iespéja griezties Valsts policija vai prokuratdra, apelatori uzskata, ka viena pasa
iesnieguma nositiSana izmekléSanas iestadei bis nepietiekams pamats kriminalprocesa uzsaksanai.

Apelatori norada, ka2012.gada 28.janvarinotika atkartota GIB /Nosaukums A/ garazu fpasnieku kopsapulce. Ta ka jauni
priekSlikumi par kopsapulcé izskatamiem jautdjumiem valdé desmit dienas pirms tas norises (25.11.2008. Uznémumu Registra
registréto  GIB /Nosaukums A/ statitu Nr.40103017038 punkts 4.3) netika iesniegti, kopsapulce apstiprindja iepriek3éjas kartas
kopsapulcé iesniegto dienas kartibu: 1) valdes zinojums par finanSu - saimniecisko darbibu 2011.gada; 2) revidenta atzinums; 3)
budzeta apstiprinaSana 2012.gadam.

Kopsapulcg izskatfja visus $os dienas darba kartibas jautajumus un ievélgja jauno valdi. Pec 2012.gada 28.janvara kopsapulces izraksta un GIB
/Nosaukums A/ statiitu jaunas redakcijas sanenmSanas no Uznémumu registra (Sie statdti it ka tikusi apstiprinati kopsapulcg 28.01.2012.) redzams, ka
jaunas valdes prieks§sédetajs /pers. R/ veicis o dokumentu patvarigu vitosanu. UR iesniegtaja kopsapulces protokola uzradits, ka darba kartiba ir bijis
jautajums - biedribas statiitu izmaigas un par to it ka nobalsojusi visi 125 kopsapulc esosie biedri, bet apelatori uzskata, ka tas i izdométs ar noltku
patvarigi izmairt biedribas statitus. Civillietas iztiesaSana pieradjies pret€jais, kas atspogulots ar tiesas gala nolenmuma.

Faktiski pilnsapulc€ GIB /Nosaukuns A/ statiitu izmainas un to apstiprinaSana nenotika, bet tas tomer nelikunigi /pers. R/ 2012.gada 29 janvart
registréja Uznémumu regjstrd, tatad - izmantoja viltotus dokumentus, kas pieskir tiesibas. Ar viltotajiem GIB /Nosaukums A/ statiitiem arT revidenti - /pers.
E/ un /pers. F/ netika rakstiski iepazistinati, ko apstiprina Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas 2013.gada atbildes Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/, kas
pievienotas civillietai.



Apelatori uzskata, ka /pers. R/ apzinati, iesp&jams, personu grupa péc iepriek$gjas vienoanas mantkariga nolika ir veicis GIB /Nosaukuns A/
kopsapulces dokumentu un statiitu vilttoSanu un izmantosanu, kas i smags noziegums un atbilstosi Krimmallkuma 56.pantam, krimnalatbildibas noilgus ir
desmit gadi no nozieguma izdaranas dienas.

Nemot véra noradito, ka iesniegtas znas - kas civillieta ir acim redzamas, par notikuSo satur informaciju par iesp&jami notikusu noziedzigu nodarjumu
un tas i iesp&jams parbaudt tikai ar kriminalprocesa hdzekliem un metodeém, apelatori uzskata, ka civillieta iegiitie materiali nostitami izmekleSanas iestadei
un uzsakams kriminalprocess péc piederibas pie noziedziga nodarfjuma grupas objekta saskana ar Krimmallikuma XXII nodaju (noziedzigi nodargjumi pret
parvaldibas kartibu), tapec, pamatojoties peéc Krimnalprocesa likuma 369.panta pirmas dalas, ceturtas dalas 2.punkta, 370.panta, 371.panta picktas
dalas, Civilprocesa likuma 413.-418.pantiem, lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu.

[5.] Apelacijas instances tiesas s€de prasibu apelacijas stidzibu uztur€ja vz taja noraditajiem pamatiem un lidza to apmierinat. Atbildétaja pilnvarotais
parstavis apelacijas stidzibu pec biifibas neatzina un liidza to noraidt.

Motivu dala

Civillietu tiesu Kolégija, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvértejusi prasibas un apelacijas stidzbas
motivus, ka ar novertejusi visus pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota, bet apelacijas stidaba ir nepamatota un noraidama, Sadu
apsvérumu del.

[6.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas, sakara ar apelacijas
stidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba.

No apelacijas stdzibas izriet, ka prasiaji ir parstdzgjusi pirmas instances tiesas spriedunu pilna apmera, talab prasiba apelacijas karfiba tiek skatita
pilna apmera, nemot vera apelacijas stidzba izteiktos argumentus.

[7.] No apelacijas stidzbas satura izriet, ka neviens arguments par pirmas instances izspriesto prasjumu nepareiziby, taja nav izteikts.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka izmantojamas Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala paredzetas tiesibas, kuras paredz, ka, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuins ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai un $aja gadjuma $a likuma 193.panta piektaja dala paredzetos apsverumus spriedumu motiva

dala var nenoradt.

Konstatgjot, ka apelacijas stidziba izteiktie argumenti neapstrid tiesas argumentus un konstattos faktus, kuri radja pamatu prasibas apmierinasanai,

kas péc biifibas norada, ka apelatori pickrit pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai, ari Civillietu tiesu kolégjja atzist, ka Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas sprieduma izteikta motivacija ir pareiza un pietiekama un pievienojas tai.

[8.] Apelacijas sidzba apelatori ltigusi atcelt pirmas instances tiesas spriedunuy, jo taja nav izlemts un vertets prasttaju pieteikums par kriminalprocesa
uzsaksSanu un nostitisanu pec piekritbas izmeklesanas iestadei.
Civillietu tiesu kolegija norada, ka sprieduma atcelSanas absolitie iemesli ir noraditi Civilprocesa likuma 427.panta un konkrétaja gadijumé neviens no
Siem iemesliem nav konstatgjams, kas savukart izsledz pirmas instances sprieduma atcelSanas iesp&ju.

[8.1.] Apelatoru arguments, ka pirmis instances tiesa nav vért&jusi pienemto GIB /Nosaukums A/ kopsapulces Iémumu tiesiskumu péc
bitibas nav pamats sprieduma atcelSanai vai groziSanai, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumiem tiesa taisa
spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta prasibas pamata, neparsniedzot prasjumu robezas.
Konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa pamatoti noradiusi, ka prasjums par GIB /Nosaukums A/ kopsapulces lemumu
atcelSanu vai atziSanu par spéka neesoSiem prasiba nav ticis izvirZits un tadejadi Sis jautdjums nav lemjams.

[8.2.] Sprieduma atcelSanas pamatu nerada ar apelatoru arguments, ka nav apmierinats prastaju pieteikuns par kriminalprocesa
uzsaksanu un nostitBanu pec piekritibas izmeklesanas iestadei.
Saskana ar Civilprocesa likuma 232.panta pirmo dalu, gadijuma, ja, izskatot lietu, konstatéti apstakli, kas liecina par iesp&jamu likuma parkapunmu,
tiesa 1r tiesiga pienent blakus IEmunu, ko nosiita attiecigai iestadei. Tadgjadi blakus lenmumm piegermSana un materialu nosiitSana ir tiesas tiesiba nevis
pienakuns, un fidz ar to Emuma piegensana ir tiesi pasa tiesneSa kompetence.
Vienlaikus Civillietu tiesu kolegjja norada, ka $aja situacija, apstaklos, kad prasijuns par GIB /Nosaukums A/ kopsapulces Iémumu
atcelSanu vai atziSanu par spéka neesosiem prasiba nav ticis izvirZits, tiesa So jautajumu péc batibas nav IéEmusi un tadéjadi tai nav
iespéjams konstatét apstaklu, kuri lemumu piegensana, iespgjams, varétu liecinat par iesp&jamu likuma parkapunmu.
Tadgjadi, gadfjum, ja prasitaji uzskata, ka kadas personas riciba, pienemot GIB /Nosaukums A/ kopsapulces lémumus, satur noziedzigu
nodarjumu pazimes, viniem pasiem javérsas tiesibu sargajosSajas institlcijas ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu.

[9.] Konstatgjot, ka pargjie apelacijas siidzba izteiktie argumenti nerada pamatu tas apmiermaSanai un pirmas instances sprieduma atcelSanai,
Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma nodibintie apstakli un taja izdarttie secinajumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

[10.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevunus.

[10.1.] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piesprieZzami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ieverojot to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasitaji ir atbrivoti no valsts nodevas nomaksas, Iidz ar to no
atbildetaja valsts laba i piedzenama valsts nodeva atbilstosi apmierinatai prasibas dalai EUR 377,03 apmera, ko veido valsts nodeva par prasibas
pieteikuma celSanu tiesa.

[10.2.] Bez tam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no garazu fpasnieku biedribu /Nosaukums A/ valsts laba i piedzenami ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi 18,47 euro apnmera, kas radusies pirmas instances tiesa.



[10.3.] Ieverojot faktu, ka prastaji atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam no tiesas izdevumu samaksas i atbrivoti, tad lietas
izskafSanu saistitie izdevumi, kas radusies apelacijas instances tiesa no vigiem nav piedzenami, jo $o izdevumu samaksu uzgemas valsts, kaut art apelacijas
stidziba noraidtta pilna apmera.

[11.] Civilprocesa likuma 204!, pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par naudas summas un tiesasands izdevunu piedzinu, nosaka terminu, kas
nevar bit garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 223.p.3.p., 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no Garazu Ppasnieku biedribas “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. F/, personas kods 270630 — 10522, laba
nesamaksato darba algu 1778,59 euro (viens tikstotis septini simti septindesmit astoni exro 59 centi), no minétas summas ieturot visus likuma noteiktos
nodoklus.

Piedzit no Garazu Ppasnieku biedribas “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. F/, personas kods 200431 — 12714, laba
nesamaksato darba algu 1778,59 euro (viens tikstotis septini simti septindesmit astoni exro 59 centi), no minétas summas ieturot visus likuma noteiktos
nodoklus.

Piedzit no Garazu fpasnicku biedribas ‘/Nosaukuns A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba valsts nodevu 377,03 euro (tis simti
septindesmit septini ezzro 03 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 18,47 (astonpadsmit euro 47 centi).

Noteikt Garazu pasnieku biedribas “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
iesniedzot kasacijas stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.
Pilns sprieduns pieejams no 2015.gada 18.majja.

Tiesas sedes prickssedetaja M.Bebrisa

Tiesneses 7.Zimante

Dz Zvaigmekalna — Zagare
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