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Lieta Nr. C69206525, SKC- 361/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Rigd 2026. gada 16. jinija

Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatori Aldis Lavins un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona B/ prasiba pret /Nosaukums//A/ pasvaldibu par atstadinasanas no
darba atziSanu par prettiesisku un speka neesoSu, vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu,
aizlieguma radit nelabveéligas sekas parkapuma konstatéSanu un morala kaitéjuma atlidzinasanusakara ar
/Nosaukums//A/ paSvaldibas kasacijas stdzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 17. decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/(turpmak arl — prasitajs) 2024. gada 28. decembri célis tiesa prasibu pret /Nosaukums//A/
pasvaldibu (turpmak ari — atbildétaja), kura velak grozita, lidzot:

1) atzit prasitaja atstadinasanu 2024. gada 24. oktobr1 par prettiesisku un speka neesosu;

2) piedzit videjo izpelnu par darba piespiedu kavéjumu no 2024. gada 24. oktobra I1dz 23. decembrim 9757,86
euro;

3) atzit, ka atbildétaja parkapusi Darba likuma 9. panta noteikto aizliegumu radit nelabvéligas sekas;
4)uzlikt atbildétajai pienakumu rakstveida atvainoties par nodarito moralo kaitéjumu;

5) atjaunot informaciju par prasitaju pasvaldibas majaslapa.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[1.1] Prasitajs stradaja /Nosaukums//A/ paSvaldiba par izpilddirektoru un pasvaldibas iestades ,,/Nosaukums//A/
pasSvaldibas administracija” vaditaju.
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[1.2] /Nosaukums//A/ dome 2024. gada 24. oktobrl pienéma lémumu Nr. 1 ,Par /Persona B/ atstadinaSanu no
pasvaldibas izpilddirektora amata un darbibas izverteSanas uzsakSanu”.

Atstadinasanas lemums pamatots ar to, ka prasitajs nav pildijis /Nosaukums//A/ domes 2024. gada 29. augusta
lemumu ,Par /Nosaukums//A/ paSvaldibas iestades ,/Nosaukums//A/ paSvaldibas administracija”
reorganizaciju”.

Ar iepriekSminéto domes lémumu prasitajam tika uzdots 1idz 2024. gada 27. septembrim Darba likuma
noteiktaja kartiba izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar konkrétiem darbiniekiem.

[1.3] Parrunu rezultata attiecigie darbinieki piekrita ienemt /Nosaukums//A/ paSvaldiba tobrid vakantos amatus.
Pirms atstadinasanas lemuma pienemsSanas 2024. gada 24. oktobrl prasitajs noslédza ar Siem darbiniekiem
vienoSanas par parcelSanu citos amatos. Tadéjadi uz atstadinasanas léemuma pienemsanas bridi prasitajs bija
izpildijis domes 2024. gada 29. augusta lemumu.

[1.4] Prasitaja ieskata ar atstadinaSanu no darba atbildétaja vinu sodija, parkapjot aizliegumu radit nelabvéligas
sekas. Uzskata, ka atstadinasana faktiski ir atkartota sodiSana par ricibu, par kuru prasitajam jau ticis piemérots
disciplinarsods.

[1.5] Atbildetajai ka darba devejai saskana ar Darba likuma 29. panta astotaja dala noteikto ir radies morala
kaitéjuma atlidzinasanas pienakums.

Domes sédes ir publiskas, darba devéjai “safabric&jot lietu”, lai veiktu prasitaja atstadinasanu ar mérki tuvakaja
laika izbeigt ar vinu darba tiesiskas attiecibas, darba dev€ja ar prasitaju ir politiski izrékinajusies, publiski celot
prasitajam neslavu, l1dz ar to ietekmeéjot vina reputaciju un radot prasitajam moralas cieSanas.

[1.6] No /Nosaukums//A/ paSvaldibas interneta vietnes /Timeklvietne A/ ir pazudusi informacija par prasitaju ka
pasvaldibas izpilddirektoru. Informacija ir iznemta no visam majaslapas sadalam, lai arl prasitajs joprojam
ienem izpilddirektora amatu.

[1.7] Prasiba pamatota ar Darba likuma 58. panta ceturto dalu, 29. panta astoto dalu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 20. maija spriedumu prasiba noraidita.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja apelacijas stdzibu, Kurzemes apgabaltiesa ar 2025. gada 17. decembra
spriedumu prasibu apmierinajusi dalgji, izbeidzot tiesvedibu dala par informacijas atjaunoSanu paSvaldibas
majaslapa. Ar spriedumu:

1) /Persona B/ atstadinasana no darba ir atzita par prettiesisku un speka neesosu;

2) no /Nosaukums//A/ paSvaldibas /Persona B/ laba piedzita vidéja izpelna no 2024. gada 11. novembra lidz 17.
novembrim 1161,65euro pirms nodoklu nomaksas un ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai 2796,60 euro;

3)/Nosaukums//A/ paSvaldibai noteikts pienakums rakstveida atvainoties prasitajam par nodarito moralo
kaitejumu:

1) ne velak ka nakamaja nedela péc sprieduma speka staSanas dienas, izsniedzot /Persona B/ atvainoSanas
vestuli;

2) ne velak ka pirmaja laidiena péc sprieduma speka stasanas dienas publicét /Nosaukums//A/ paSvaldibas
izdevuma/Nosaukums A/ /nosaukums/ pirmaja lapa pazinojumu: ,,/Nosaukums//A/ dome informe, ka saskana ar
tiesas (noradot attiecigas tiesas nosaukumu) spéka stajuSos spriedumu ir konstatéts Darba likuma 9. panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapums attieciba pret izpilddirektoru /Persona B/ no /Nosaukums//A/
domes puses, kas izpaudies ka nelabvéligu seku radiSana par to, ka /Persona B/ ir aizstavéjis savas likumiskas
tiesibas”;



3) ne velak ka nakamaja nedéla péc sprieduma speka stasanas dienas publicet paSvaldibas majaslapa
/Timeklvietne B/ ,Kontakti” pazinojumu: ,/Nosaukums//A/ dome informé, ka saskana ar tiesas (noradot
attiecigas tiesas nosaukumu) speka stajuSos spriedumu ir konstatéts Darba likuma 9. panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapums attieciba pret izpilddirektoru /Persona B/ no /Nosaukums//A/ domes puses, kas izpaudies
ka nelabveligu seku radiSana par to, ka /Persona B/ ir aizstavéjis savas likumiskas tiesibas”. Noteikts, ka
pazinojumu publicét izceltu treknraksta (bold) fonta izméra, kas nav mazaks par citu publikaciju teksta fonta
izmeru. Publikacijai majaslapa jabit publicétai vismaz vienu meénesi.

4) Valsts ienakumos no /Nosaukums//A/ paSvaldibas piedzita valsts nodeva 1064,25 euro un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 2 euro.

Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[3.1] AtstadinaSanas lemuma pamata ir reorganizacijas lemums, kura dome nolémusi reorganizet
/Nosaukums//A/ paSvaldibas administraciju, likvidéjot divas Sis iestades nodalas — Administrativo nodalu un
Attistibas, planoSanas un buvniecibas nodalu, izveidojot to vieta vienu jaunu nodalu — Attistibas, planoSanas un
biivniecibas nodalu.

[3.2] Atstadinasanas lemuma noradits, ka prasitajs kaite darba devéja — domes pamatotam interesem — ar
lemumu paredzétas reorganizacijas istenoSanai, nodarot pasSvaldibai zaudé&jumus. Prasitajs negrasas pildit
reorganizacijas lemumu. Laika, kad izpilddirektors atrodas amata, reorganizacijas léemuma izpilde nav
iespejama. Rezultata pasSvaldibai tiek raditi zaudéjumi, kas izpauZas ka darba samaksas izmaksa un valsts
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas dikstave esoSiem darbiniekiem, kuriem tada iestasies 2024. gada 1.
novembrl. Tade] prasitajs ir atstadinams no izpilddirektora amata bez darba samaksas saglabasanas [..]. Prasitaja
atstadinaSana pamatota arl ar nepiecieSamibu pirms lémuma pienemsSanas par iespéjamo darba liguma

komisija.

Vienlaicigi ar prasitaja atstadinaSanu dome ir izdarijusi grozijumus reorganizacijas lemuma. Ta ar kolegialu
lemumu aizstaja iepriekS noteikto, ka prasitajam reorganizacijas lemums bija jaizpilda lidz 2024. gada 11.
oktobrim, ar to, ka tas ir jaizdara ,,paSvaldibas izpilddirektora vietniekam Iidz 2024. gada 31. oktobrim”.

Nemot vera noraditos apstaklus darbinieka atstadinaSanai, atzistams, ka dome, pienemot reorganizacijas
lemumu, jau faktiski bija izlémusi visu ar darba tiesisko attiecibu saistito jautajumu — nosakot, kuriem
darbiniekiem ir izdodami darba liguma uzteikumi.

Ta ka dome izlemusi izpilddirektora vieta par reorganizacijas ietvaros sasniedzamo rezultatu, tad vairs nav
pamata runat par jelkadiem prasitaja kompetencé izlemjamajiem jautajumiem, kurus vins nepilda. Faktiski ir
nepiecieSama tikai fiziska So darba ligumu uzteikumu sagatavoSana un izsniegSana, kuru dome, ja reiz izlemusi
visu So jautajumu, var uzdot izpildit jebkuram, tostarp arl izpilddirektora vietniekam, kuram to uzlika péc
prasitaja atstadinaSanas. Lidz ar to atstadinaSanai, lai noveérstu jelkadus zaudéjumus, nebija pamata un
atstadinaSanas lemums nav izvertéjams pec butibas.

[3.3] Ja dome paredzgja, ka var arl nepaspét istenot reorganizaciju lidz 2024. gada 1. novembrim un uzskatija,
ka atbilstosi Pasvaldibu likuma 10. panta pirmaja dala noteiktajam ta ir tiesiga kolegiali izlemt ikvienu
pasvaldibas kompetences jautajumu, ka arl savos lemumos konsekventi noradija, ka tie pienemti saskana ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta desmitaja dala noteikto (valsts parvalde organizéjama péc iesp&jas
efektivi), tad nav saprotams, kadel dome nerikojas izlémigi un neuznpeémas iniciativu pildit reorganizacijas
léemumu pati vai delegét So savu tiesibu citam darbiniekam (pieméram, izpilddirektora vietniekam) jau pirms
2024. gada 3. oktobra.

Tada gadijuma tiktu ieverots arl Darba likuma 98. panta pirmaja dala un 103. panta pirmas dalas 3. punkta
noteiktais viena méneSa uzteikuma termin$ darbiniekiem. Prasitaja atstadinasana no darba nekadi neatjauno
Darba likuma 103. panta pirmas dalas 3. punkta noradito uzteikuma terminu, ja reorganizacija bija japabeidz
lidz 2024. gada 1. novembrim.

[3.4] Tiesai ir javerte prasitaja izdaritas darbibas pirms atstadinaSanas lemuma pienems3anas. Lidz ar to lietas
izskatiSana péc bitibas nav javerté lieciniecu /Persona C/ un /Persona D/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas
par to, ka prasitajs darbinieces, kuram bija jauzsaka darba ligumi, parcela citos amatos. Turklat uz izskatamo



stridu nav attiecinamas liecinieCu liecibas un atbildétajas iesniegtie pieradijumi par prasitaja sagatavotajiem
darba ligumu grozijumiem, jo Sis darbibas notika jau péc atstadinaSanas léemuma pienemsanas.

[3.5] Nav redzams un atbildéetaja nav pieradijusi, ka prasitaja atstadinasana, ka gal€jais lidzeklis, bija pamatota
un ka prasitaja neatstadinasana ar pietiekami lielu ticamibu varétu radit tiesiski aizsargajamo labumu
aizskarumu nakotné. Nav konstatéjama prasitaja ka darbinieka nelabveligas darbibas ietekme uz nakotni, jo
reorganizacijas termins vél nebija beidzies.

Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus saviem apgalvojumiem par prieksa stavoSiem zaudéjumiem, jo nav
izslegta iespéja izbeigt darba devéja un darbinieka darba tiesiskas attiecibas uz savstarpéjas vienoSanas pamata.
Atbildetaja varéja novéerst savu pamatoto intereSu aizskarumu tagadné un nakotné, piemeérojot PaSvaldibu
likuma 10. pantu, un izpildit reorganizacijas 1emuma noteikto ar domes kolegialu lémumu. Lidz ar to ir pamats
atzit prasitaja atstadinasanu no darba par prettiesisku un speka neesosu.

[3.6] No sarakstes starp prasitaju un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju konstat&jams, ka gan
pirms, gan péc reorganizacijas lemuma pienemsSanas domes, domes prieksSsedétaja un izpilddirektora starpa
pastavéja domstarpibas saistiba ar kompetences noSkirSanu politiskajos un administrativajos jautajumos
pasvaldibas parvaldiba.

Apstaklis, ka domstarpibas starp domes priekSseédétaju un izpilddirektoru pastavéjusas jau pirms atstadinasanas,
pats par sevi nenozimé, ka pienemtais lemums nav saistits ar nelabveligu seku radiSanu prasitajam/tiesibu
izmantoSanas aizlieguma parkapumu. Represiva riciba var izpausties arl uz iepriekSéjo konfliktu fona, un
hronologija viena pati So motivaciju neizslédz. GluZi pretéji — pastavigas, ilgstoSas domstarpibas var biit motivu
katalizators, darba devéjam pienemot lemumu par nelabvéligu seku radiSanu darbiniekam.

Uz nelabveligu seku radiSanu un represivu motivaciju norada ari atbildétajas ka darba deveéjas péec
konfliktsituacijas saasinasanas pret prasitaju uzsakta visaptvero$sa un neproporcionali plasa profesionalas
darbibas izvértésana, vienlaikus ierosinot daZadas parbaudes. Sadas parbaudes uzsak3ana péc biitibas nav
raksturiga objektivi pamatotai, konkréta riska vai konstatétu faktu izvértéSanai. GluZi pretéji, minétais
parbaudes apjoms, kas nav balstits konkrétos faktos, bet gan plasa un neskaidra tvéruma, ir vértéjams ka darba
devéja velme rast jebkadu pamatojumu prasitaja darbibas kritikai, tadéjadi rodot attaisnojumu jau pienemtajiem
nelabvéligajiem lemumiem, un psihologisks spiediens, kas norada uz nelabveligo seku radiSanu.

[4] Par minéeto spriedumu atbildétaja iesniedza kasacijas stdzibu, kura lidz spriedumu atcelt, pamatojoties uz
Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu, jo kladaini konstatéjusi, ka izveidota jauna
nodala /Nosaukums//A/ paSvaldibas administracija. Sadas nodalas nav.

Tapat 81 norma parkapta, jo netika vertetas liecinieku liecibas un citi pieradijumi, kas apliecina, ka prasitajs ar
savu ricibu nodarija atbildétajai zaudéjumus. Tiesas noraditais, ka zaudéjumi nepastav, jo atbildétaja ar amata
parceltajiem darbiniekiem joprojam varéja noslégt vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, ir
teorétisks un nemotivets secinajums.

Nemotivets ir tiesas secinajums, ka par nelabveligu seku radiSanu liecina pret prasitaju veérsta darbibas
izvertéSana, jo Sadu izverteSanu prasa Darba likuma 101. panta otra dala (ja biitu pamats lemt par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu).

[4.2] Tiesa nav piemeérojusi PaSvaldibu likuma 22. panta pirmas dalas 1., 2. un 3. punktu un nepareizi
piemerojusi PaSvaldibu likuma 22. panta otro dalu.

Tiesa nav némusi vera, ka darba ligumi bija jauzsaka prasitajam, nevis domei, jo PaSvaldibu likuma 22. panta
pirmas dalas 1., 2. un 3. punkts Sadu kompetenci nosaka izpilddirektoram. Lidz ar to arl visi priekSdarbi
(pieméram, arodbiedribas piekriSanas prasiSana, darbinieku izvértéSana) bija jaizdara prasitajam ka
izpilddirektoram. Leémums par atstadinaSanu tika pienemts, jo apstakli liecinaja, ka prasitajs negrasas izpildit
domes lemumu. Atstadinasanas rezultata tika apturéts darbinieku, kuriem bija jauzsaka darba ligumi, dikstaves
termina pieaugums.



Pasvaldibu likuma 22. panta otra dala piemeérota nepareizi, jo dome nevar uzlikt izpilddirektora vietniekam veikt
konkrétus pienakumus. Tikai péc prasitaja atstadinaSanas izpilddirektora vietniekam tika uzlikti konkréti
pienakumi, bet jau ka izpilddirektora pienakumu izpilditajam. Lidz ar to nepamatots ir tiesas secinajums, ka
atstadinaSanai nebija pamata un tapéc atstadinaSanas lémums nav vértéjams péc biitibas.

[4.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 192. pantu un 74. panta pirmo dalu. /Nosaukums//A/ dome nevar bt
par atbildétaju, jo ta nav ne fiziska, ne juridiska persona, bet gan pasvaldibas leméjinstiticija (Civilprocesa
likuma 74. panta pirma dala). Prasiba celta pret domi, bet spriedums taisits pret paSvaldibu, kas ir prasibas
robeZu parkapums.

[5] Par kasacijas siidzibu sniegtajos paskaidrojumos prasitajs norada, ka kasacijas siidziba ka nepamatota ir
noraidama, savukart apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas stdziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzetais
spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] No parsiidzéta sprieduma un kasacijas stidzibas secinams, ka lieta pastav strids par Sadiem jautajumiem: 1)
to, kas ir atbildetajs lieta; 2) vai ar reorganizacijas lemumu jau bija noteikts viens sasniedzamais rezultats un
bija tikai jasagatavo darba liguma uzteikumi; 3) par domes, izpilddirektora un vina vietnieka kompetences
noskirSanu; 4) vai bija pamats lemt par izpilddirektora atstadinaSanu; 5) vai dome varéja uzdot veikt kadus
pienakumus izpilddirektora vietniekam bez izpilddirektora atstadinaSanas; 6) vai prasitajam ir raditas
nelabveligas sekas.

Par atbildetaju lieta

[8] Civilprocesa likuma 74. panta pirma dala paredz, ka civilprocesa par pusém — prasitaju un atbildétaju —
var bt jebkura fiziska vai juridiska persona.

Kasacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka tiesa parkapusi iepriekSminéto tiesibu normu, jo /Nosaukums//A/
dome nevar biit par atbildétaju, jo ta nav ne fiziska, ne juridiska persona, bet gan pasvaldibas 1émgjinstitiicija.

Tapat noradits uz Civilprocesa likuma 192. panta parkapumu, jo spriedums taisits pret pasvaldibu, lai gan
prasiba celta pret domi.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka taja ka atbildétaja lieta noradita /Nosaukums//A/
pasvaldiba. Prasitajs prasibas pieteikuma ka atbildétaju nosaucis /Nosaukums//A/ domi.

Lai gan Senats piekrit kasacijas stidziba paustajam uzskatam, ka /Nosaukums//A/ dome ir tikai pasSvaldibas
lemejinstittcija (Pasvaldibu likuma 2. panta pirma dala), tomer tas, ka apelacijas instances tiesas sprieduma ka
atbildetaja noradita paSvaldiba, nav prasibas robezu parkapums. TieSi tapéc, ka dome ir tikai paSvaldibas
lemejinstitiicija, tai nav atsevisku, no pasvaldibas noskirtu, intereSu.

Juridiskas personas atbildiba par kaitéjumu, kas radies tas organu ricibas rezultata, ir visparatzits un
neapstridams civiltiesibu princips. (skat. Balodis K. Ievads civiltiesibas Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 94. Ipp).
Tas attiecinams ar1 uz valsts parvaldes struktiira esoSam atvasinatam publiskam personam, tostarp pasvaldibu.
Tatad atbildetaja lieta ir /Nosaukums//A/ paSvaldiba.

Vienlaikus noradams, ka nepreciza atbildétaja noradiSana nav ietekméjusi lietas izskatiSanu péc biitibas, jo
/Nosaukums//A/ paSvaldiba ir izlietojusi savas ka atbildétajas civilprocesualas tiesibas — sniegusi



paskaidrojumus par prasibu, iesniegusi pieradijumus, paskaidrojumus par apelacijas stdzibu, tas parstavji
piedalijuSies tiesas sédés abu instancu tiesas, ka ar1 pasvaldiba iesniegusi kasacijas stidzibu.

Par reorganizacijas lemumu

[9] Lai arT izskatamaja lieta strids pastav par atstadinasanas pamatotibu, tomer atstadinaSanas léemums ir saistits
ar reorganizacijas lemuma satura izvertéjumu, ko veikusi apelacijas instances tiesa.

[9.1] Atbilstosi Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 8. punktam paSvaldibas administracijas reorganizeSana
ir paSvaldibas domes ekskluziva kompetence.

/Nosaukums//A/ dome 2024. gada 29. augusta cita starpa pienémusi reorganizacijas lemumu:

1) likvidet ar 2024. gada 31. oktobri /Nosaukums//A/ paSvaldibas iestades ,/Nosaukums//A/ paSvaldibas
administracija” Administrativo nodalu un Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodalu;

2) likvidet ar 2024. gada 1. novembri /Nosaukums//A/ paSvaldibas amatu saraksta amata vienibas —
Administrativas nodalas vaditajs, Attistibas, planoSanas un bivniecibas nodalas vaditajs un Attistibas,
planoSanas un biivniecibas nodalas vaditaja vietnieks attistibas planoSanas joma;

3) uzdot /Nosaukums//A/ paSvaldibas izpilddirektoram lidz 2024. gada 27. septembrim Darba likuma noteiktaja
kartiba nodroSinat:

3.1) darba liguma uzteikSanu Administrativas nodalas vaditajam;
3.2) darba Iiguma uzteikSanu Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodalas vaditajam;

3.3) darba liguma uzteikSanu Attistibas, planoSanas un buvniecibas nodalas vaditaja vietniekam attistibas
planosanas joma;

3.4) administracijas darbinieku informéSanu par izmainam nodarbinatibas noteikumos atbilstosi
/Nosaukums//A/ domes pienemtajiem lemumiem;

3.5) sa lemuma 3.1, 3.2, 3.3 apakSpunkta noradito administracijas darbinieku informéSanu par pasvaldiba
esoSajam vakancém;

3.6) nepiecieSamibas gadijuma attiecigu grozijumu izdariSanu darbinieku darba ligumos.

4) izdarit ar 2024. gada 1. novembri grozijumus ar /Nosaukums//A/ domes 2024. gada 30. maija lémumu ,,Par
/Nosaukums//A/ paSvaldibas amatu sarakstu” apstiprinataja pielikuma ,/Nosaukums//A/ amatu saraksts”,
izsakot struktiirvienibu ,,Administrativa nodala” un ,,Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodala” nosaukumu
ar ,,Pasvaldibas specialisti (darbinieki) (sk. lietas 1. sejuma 103.-129. lapu).

Lidz ar to kasacijas siidziba pareizi noradits, ka apelacijas instances tiesa kliidaini konstatéjusi, ka izveidota
jauna nodala — Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodala, jo izveidota struktirvieniba Pasvaldibas specialisti
(darbinieki).

[9.2] Parsiidzetaja sprieduma izdariti pretrunigi secinajumi attieciba uz 2024. gada 29. augusta reorganizacijas
lémuma saturu.

Apelacijas instances tiesas ieskata 2024. gada 29. augusta reorganizacijas lemums satur tikai vienu iespéjamo
rezultatu — uzteikuma izsniegSanu konkrétiem darbiniekiem un ka attiecigi domei bija tikai janosaka, kurs
sagatavos uzteikumus.

Var piekrist kasacijas stidziba noraditajam, ka $ads secinajums neatbilst minéta lémuma saturam, jo léemuma 3.5.
un 3.6. punkts paredz pienakumu prasitajam informét darbiniekus par vakancem. Savukart, ja personas, kas
ienem likvidéjamo amatu vietas, piekrit Sis vakances aizpildit, tad prasitdjam bija jasagatavo attiecigi darba
ligumu grozijumi.



Reorganizacijas lemuma ir skaidri noradits, ka, izpildot reorganizacijas lemumu, ir jaievero Darba likuma
paredzéeta kartiba. Tas vien, ka lemuma nav atsauces uz konkrétiem Darba likuma pantiem, nenozimeé, ka
prasitajam ka administracijas vaditajam tajos paredzetais tiesiskais reguléjums nav jaievero.

[9.3] Senats secina, ka apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas,
97. panta, 190. panta otras dalas 193. panta piektas dalas prasibam, jo tiesa nav pilniba izvertejusi
reorganizacijas lemuma saturu. Ta rezultata tiesa ir izdarijusi klidainus secinajumus par to, ka vieniga darbiba,
kas izpilddirektoram bija javeic péc reorganizacijas lemuma pienemsSanas, ir uzteikumu sagatavoSana un to
varéja veikt jebkurs cits darbinieks.

Par domes, izpilddirektora un vina vietnieka kompetences noskirsanu

[10] Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 2. punkts paSvaldibu definé ka atvasinatu publisku personu.
Pasvaldibu likuma 2. panta pirma dala domi nosauc ka pasvaldibas lemegjinstiticiju. Savukart Valsts parvaldes
iekartas likuma 1. panta 6. punkts paredz, ka atvasinatu publisku personu iestades un amatpersonas veido
pastarpinato parvaldi.

PaSvaldibas izpilddirektoru amata iecel un atbrivo no ta pasSvaldibas dome (Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas
dalas 12. punkts, 21. panta pirma dala). PasSvaldibas izpilddirektora kompetence ir pildit domes léemumus un
pasvaldibas nolikuma noteiktaja kartitba piepemt un atbrivot no darba centralas parvaldes darbiniekus, ja
izpilddirektors ir ar1 centralas parvaldes vaditajs (Pasvaldibu likuma 22. panta pirmas dalas 1. un 3. punkts).

Savukart /Nosaukums//A/ saistoSo noteikumu ,,/Nosaukums//A/ paSvaldibas administracijas nolikums” 31.1.
punkts paredz, ka izpilddirektors vada /Nosaukums//A/ paSvaldibas administraciju, bet 31.2.2. punkts, ka
izpilddirektors parvalda administracijas personala resursus.

Senata ieskata iepriekSminétas tiesibu normas skaidri nodala izpilddirektora un domes kompetenci attieciba uz
personalvadibas jautajumiem. Proti, likumdevéjs paSvaldibas domi paredzejis ka leméjinstitiiciju, kurai ir
ekskluziva kompetence lemt par pasSvaldibas iestazu vaditaju, izpilddirektora un ta vietnieka iecelSanu un
atbrivoSanu no amata (PaSvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 11. un 12. punkts). Savukart pasvaldibas
administracijas darbiniekus pienem darba un atbrivo izpilddirektors.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, So kompetenCu sadalijumu starp prasitaju un domi nav ieveérojusi.
Sprieduma izdaritie secinajumi, ka domei bija pilniba jarikojas izpilddirektora kompetences ietvaros (sk.
apelacijas instances tiesas sprieduma 11.2 punktu), ir izdariti tieSa pretruna ar PasSvaldibu likuma noteikto, ka
darbinieku atbrivoSana no darba ir izpilddirektora kompetence.

Prasitaja un domes kompetence nav noskirta ari tadéjadi, ka tiesibas pienemt reorganizacijas lemumu ir domei,
kas attiecigi ar1 izverte lietderibas apsverumus pirms S1 lemuma pienemsSanas. Bet reorganizacijas lemuma
izpilde personalvadibas joma ir prasitaja kompetence, ka ar1 visu Darba likuma paredzéto darbibu izpilde pirms
darba liguma uzteikumu izsniegSanas ir tieSi prasitaja pienakums.

Senats piekrit kasacijas stidzibas argumentam, ka tiesa nav piemérojusi Pasvaldibu likuma 22. panta pirmas
dalas 3. punktu, un tapat konstatéjams, ka nepareizi piemérota PaSvaldibu likuma 10. panta pirma dala.

Klidaini ir arT apelacijas instances tiesas secinajumi par izpilddirektora vietnieka kompetenci.

Pasvaldibu likuma 22. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka pasvaldibas izpilddirektors nodrosina domes
lemuma izpildi. ST paSa panta otra dala paredz, ka paSvaldibas izpilddirektora vietnieks aizvieto paSvaldibas
izpilddirektoru vina prombitnes laika.

Lidz ar to kasacijas siidzibas arguments, ka tiesa nepareizi piemeérojusi Pasvaldibu likuma 22. panta pirmas
dalas 1. punktu un otro dalu, ir pamatots, jo PaSvaldibu likums primari tieSi izpilddirektora kompetencé paredz
domes lemumu izpildi un reorganizacijas lemuma ka ta izpilditajs noradits tieSi izpilddirektors. Savukart
izpilddirektora vietnieks ir izpilddirektora aizvietotajs. Konkrétaja gadijuma, lai iestatos vietnieka pienakums
aizvietot izpilddirektoru, tam jaatrodas prombiitné, pieméram, jabiit atstadinatam.



Apelacijas instances tiesas secinajums, ka dome varéja uznemties reorganizacijas lemuma izpildi pati vai uzreiz
to uzdot izpilddirektora vietniekam, pirmkart, neatbilst kompetencu sadalijumam starp minétajam personam un
otrkart, ir nelogisks, jo uzdodot izpilddirektoram veikt kadu uzdevumu (pieméram, izpildit reorganizacijas
lemumu) prezuméjams, ka tas tiks izpildits, nevis, ka biis jamekle cita persona, kas to izdaris vina vieta.

Par atstadinasanas léemumu

[11] Darba likuma 58. panta pirma dala noteic, ka atstadinasana no darba ir darba devéja ar rakstveida rikojumu
noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadinasanas laiku vinam
neizmaksajot darba samaksu. Savukart ST panta treSa dala paredz, ka darba devéjam ir tiesibas atstadinat
darbinieku no darba, ja darbinieka neatstadinasana no darba var kaitét darba devéja pamatotam interesem.

Atstadinasana no darba var tikt atzita par atbilstoSu Darba likuma 58. panta treSas dalas merkim un jegai tad, ja
atstadinaSanas pamata ir objektivi apstakli, nevis darba devéja subjektivs voluntars uzskats un ja darbinieka
turpmaka atraSanas darba vieta varétu kaitet darba devéja un/vai treSo personu pamatotam interesém, taja
ietverot patiesas situacijas noskaidroSanas nepiecieSamibu (skat. Senata 2015. gada 14. maija sprieduma lieta
Nr. SKC - 1892/2015, C33245714, 9. punktu).

Pamatu esiba, kas darbinieka atstadinaSanai no darba ir minéti Darba likuma 58. panta treSaja dala, rodoties
stridam, ir japierada darba devejam (sk. Senata 2012. gada 5. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-1226/2012,
C33427710, 17.punktu).

/Nosaukums//A/ dome atstadinajusi prasitaju ar 2024. gada 24. oktobra lemumu. AtstadinaSana pamatota ar
savlaicigu reorganizacijas lemuma neizpildi un nepiecieSamibu So reorganizacijas lemumu izpildit, jo no 2024.
gada 1. novembra amata vietas Attistibas, planoSanas un buvniecibas nodalas vaditaja, vina vietnieka un
Administracijas vaditaja ir likvidétas un lémuma neizpildes gadijuma iestatos So darbinieku dikstave. Dikstaves
gadijuma darba devejam jamaksa darba alga, kas raditu zaudejumus (sk. lietas 1. sejuma 99.-102. lapu).

[11.1] Kasacijas stidziba noradits uz Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas parkapumu, jo ka pieradijumi
nav vertetas liecinieku liecibas un darba ligumu grozijumi.

Senata ieskata iepriekSminétais kasacijas stidzibas arguments atzistams par pamatotu, jo, nevertéjot minétos
pieradijumus, tiesa nav noskaidrojusi lieta bttisku apstakli, par kuru starp pusém pastav strids.

AtstadinaSanas lemums pienemts 2024. gada 24. oktobri, plkst. 12:12 un stajies speka nekavéjoties (sk. lietas 1.
sejuma 101. lapu).

Savukart par to, cikos tika parakstiti rikojumi par darbinieku parcelSanu citos amatos un grozijumi darba
ligumos, lieta pastav strids. Prasitajs noradijis, ka atstadinasanai nebija pamata, jo jau lidz atstadinasanai vins
bija izpildijis reorganizacijas lemumu un parcélis darbiniekus citos amatos. Savukart atbildétaja, atsaucoties uz
liecinieku liecibam, paskaidrojusi, ka rikojumus un grozijumus darba ligumos prasitajs parakstijis jau pec
atstadinaSanas.

Apelacijas instances tiesa So faktisko apstakli nav noskaidrojusi un nav pamatojusi ar pieradijumu izvertejumu,
kas atzistams par biitisku Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, 97. panta pirmas dalas un, ka minéts
ieprieks, arT 193. panta piektas dalas parkapumu.

ParakstiSanas laiks ir lieta biitisks apstaklis, jo tas ir viens no prasibas pamata ietilpstoSajiem faktiem, ar ko
prasitajs pamatojis atstadinasanas lemuma pienemsSanas nepamatotibu. Ja rikojumi par darbinieku parcelSanu
citos amatos ir parakstiti 1si pirms atstadinaSanas, kad prasitajs jau zinajis par domes sédi, kura tiks lemts par
vina atstadinasanu, tad vertéjams, vai vins$ ir rikojies laba ticiba, ieverojot reorganizacijas lemuma uzdoto.
Savukart gadijuma, ja prasitajs dokumentus parakstijis jau péc atstadinasanas, tad vertéjams, vai prasitajs vispar
bija pilnvarots to pasSvaldibas varda darit, nemot vera, ka vins jau bija atstadinats.

Senats papildus norada, ka darba devéjs, pienemot lemumu par atstadinaSanu, var vadities tikai no tas
informacijas, kas ir ta riciba. No darba devéja nav sapratigi sagaidit, ka tas zinas par darbinieka veiktajam
darbibam, par kuram darba devéjs nav ticis informéts.



[11.2] ArT apelacijas instances tiesas secinajumi attieciba uz zaudéjumu esamibu ir pretrunigi, proti, zaudejumu
neesibu tiesa motivéjusi ar atzinu, ka atbildétaja ar amata parceltajiem darbiniekiem joprojam varéja noslegt
vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala tiesai uzliek par pienakumu vértét lieta esoSos pieradijumus un ari tos
apstaklus, kas ar Siem pieradijumiem saistiti, cita starpa arT vadoties no logikas likumiem un dzivé giitajiem
noverojumiem.

Tas nozime, ka tiesa nevar spriedumu motivet ar kada notikuma iestasanas pielavumu. Tiesai ir javadas no lieta
konstatétajiem, pastavoSajiem apstakliem. It 1pasSi, ja S1 notikuma iestaSanas nav atkariga tikai no zaud&jumu
cietusas personas gribas (Civillikuma 1776. pants), no kuras sapratigi sagaidamas darbibas, kas veérstas uz
zaudéjumu samazinasanu vai novérsanu, bet arl citu personu gribas, kas nekadus zaudéjumus nav cietusi un
kuras intereses var but pretéji verstas ka tam, kas zaudéjumus cietis. Tada situacija 31 notikuma iestaSanas var
neatbilst logikas likumiem un dzivé giitajiem novérojumiem.

Lidz ar to no parsiidzéta sprieduma motiviem nav logiski izsecinams, kadé] zaudéjumi darba devéjai nepastav
un attiecigi, kapec atstadinasana zaudéjumu novéerSanas noliika nav darba devéja pamatota interese Darba
likuma 58. panta treSas dalas izpratne.

Par dienesta parbaudi un nelabveligu seku radisanu

[12] Vienlaikus ar prasitaja atstadinaSanu dome pienémusi arl lemumu par dienesta parbaudes uzsakSanu par
prasitaja: 1) darbilbam domes lemumu izpilde; 2) PaSvaldibu likuma un paSvaldibas nolikuma ieveroSanu; 3)
veikto publisko iepirkumu un to rezultata noslégto ligumu tiesiskumu; 4) ka /Nosaukums B/ kapitala dalu
turétaja parstavja darbibas izvertésanu (sk.lietas 1. sejuma 101. lapu).

Judikatiira atzits, ka atstadinaSanas meérkis ir ne tikai noverst iespéjamo kaitéjumu darbinieka vai tresas personas
drosSibai un veselibai vai darba devéja vai treSas personas pamatotam interesem, bet arl darba devéjam dot
iespéju atstadinaSanas termina veikt dienesta parbaudi un, ja pastav attiecigs pamats, ar1 uzteikt darba ligumu.
(sk. Senata 2013. gada 23. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-103/2013, C39065310, 12. punktu).

L1dz ar to domes riciba, ierosinot dienesta parbaudi, atbilst ierastai praksei un, pretgji apelacijas instances tiesas
konstatetajam, nav uzskatama par “neproporcionali plasu” (sk. apeldcijas instances sprieduma 12.5 punktu).
Domes lemuma ietverta atsauce uz Darba likuma 101. panta otro dalu, kas darba devéjai paredz ne tikai tiesibas,
bet pat pienakumu izvertét izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arl darbinieka
personiskas 1paSibas un lidzSinéjo darbu, lemjot par iespéjamu darba liguma uzteikumu. Darba likuma 101.
panta otraja dala ietverto pienakumu apelacijas instances tiesa nav nemusi vera. Tiesa nepamatoti nav
attiecinajusi uz lietas apstakliem So tiesibu normu, ka tas pareizi argumentéts kasacijas stidziba.

Apelacijas instances tiesas sprieduma nav pamatots, kadel Sadas parbaudes veikSana biitu uzskatama par Darba
likuma 9. panta paredzéta aizlieguma radit nelabvéligas sekas parkapumu.

Darba likuma 9. panta pirma dala noteic aizliegumu sodit darbinieku vai citadi tieSi vai netieSi radit vinam
nelabveligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas,
ka arl tad, ja vin$ informé kompetentas iestades vai amatpersonas par aizdomam par noziedziga nodarijuma vai
administrativa parkapuma izdariSanu darbavieta.

Parbaudes veikSana pati par sevi nav uzskatama par darbinieka sodiSanu. Lai tiesiski pamatotu darba liguma
uzteikumu, dienesta parbaude ir objektivi nepiecieSama.

Senata ieskata no parsiidzeta sprieduma nav saprotams, kade] tiesa dienesta parbaudi sasaistijusi ar prasitaja
vérsanos Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (VARAM). Pienemtaja lémuma par dienesta
parbaudes uzsakSanu nav atsauces uz prasitaja saraksti ar VARAM (Sada sarakste pat nav piemineéta), bet gan uz
prasitaja ricibu, atsakoties pildit reorganizacijas léemumu.



[13] Apkopojot iepriekS noraditos apsverumus, Senats atzist, ka Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, 97.
panta, 190. panta otras dalas, 193. panta piektas dalas parkapumi, PaSvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas, 22.
panta pirmas dalas 1. un 3. punkta un otras dalas nepareiza piemerosana, Darba likuma 101. panta otras dalas
nepiemeéroSana varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, kas ir pamats parsiidzéta sprieduma atcelSanai.

[14] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Nosaukums//A/ paSvaldibai
atmaksajama droSibas nauda 300 euro (sk. lietas 1. sejuma 308. lapu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda:

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 17. decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes
apgabaltiesa;

atmaksat /Nosaukums//A/ paSvaldibai droSibas naudu 300 euro.

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore S. Osipova Senators A. Lavins Senators N. Salenieks



