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Riga 2014.gada 14.janvart

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese |l.Millere
ar tiesas sédes sekretari L.Bérzinu,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas juridiskas personas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,Keramika
LV” parstavei /LK./ un Valsts darba inspekcijas parstavim /H.L ./,

atklatd tiesas sédé izskafja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc SIA ,Keramika LV”, registracijas numurs
40103267972, sudzbas par Valsts darba inspekcijas 2012.gada 27.novembra [émumu Nr.04/360-01-03/3638.

Aprakstosa dala

tika veikta Sabiedrbas parbaude razoSanas telpas un ofisa. Parbaudot dokumentaciju uzpémuma nebija apmacits darba
aizsardzibas specialists. Uznémuma nebija veikts darba vides riska faktoru izvértéjums, uznémuma nav sastadits darba aizsardzibas
pasakumu plans. Uznémuma nav darba grafiki, ka arT darbinieki laikus netiek iepazstinati ar darba grafikiem. Ir parkapts Darba
likuma (turpmak - DL) 140.panta pirma dala, Ministru kabineta 10.08.2010. noteikumu Nr.749 , Apmacibas kartba darba

aizsardzibas jautajumos” 2.punkts, Ministru kabineta 02.10.2007. noteikumu Nr. 660 ,,Darba vides iek$€jas uzraudzibas veikSanas
kartba” 14.punkts un 33.2.punkts un izdarits Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 41 .4panta pirmaja
dala, 41 4 panta otraja dala paredzetais administrativais parkapums.

Ar Zemgales RVDI 2012.gada 5.jdlija léEmumu Nr.12Q/390-2012-019 Sabiedriba saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas
APK 41.panta pirmas dalas, 41 .4panta pirmas un otras dalas, uzliekot naudas sodu Ls 500 apméra.

Sabiedriba Zemgales RVDI 2012.gada 5.jdlija [Emumu Nr.12Q/390-2012-019 apstridéja Valsts darba inspekcija (turpmak -
VDI).

Ar VDI 2012.gada 27.novembra lémumu Nr.04/360-01-03/3638 (turpmak — Lémums) grozits soda meérs ietvaros, kas

paredzets normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 414 panta otraja dala, uzliekot
Sabiedribai naudas sodu Ls 350 apméra.

2013.gada 7.janvart Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta stdzba, lidzot LEmumu atcelt.

Sudziba Sabiedriba norada, ka 2012.gada 27 .junija tika veikta parbaude Sabiedribas razoSanas telpas /adrese/. Parbaudes laika
tika konstatéts, ka esot parkapta DL 140.panta pirma dala, MK noteikumu Nr.749 2.punkts un MK noteikumu Nr.660 14. un 32.2.
punkts, tadéjadi, konstatéjot Latvijas APK 41.panta pirmaja dala un 414 panta pirmaja un otraja dala paredzéto administrativo
parkapumu izdariSanu.



nr.12Q/390-2012-019 administrativa parkapuma lietd par administrativa soda uzlik§anu Sabiedribai - naudas sods Ls 500 apméra,
par Latvijas APK 41 hi panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Sabiedriba 2012.gada 5 .jdlija IEmumu nr.12Q/390-2012-019 apstridéja 2012. gada 20. jdlija iesniedzot stidzibu VDI direktoram.

Ar 2012.gada 27.novembra IEmumu nr.04/360-01-03/3638 (turpméak -Lémums) tika nolemts grozit soda méru ietvaros, kas paredzéts

normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 41 4 panta otraja dala, uzliekot Sabiedribai
naudas sodu Ls 350 apméra.

Sabiedriba LEmumam nepiekri, uzskata to par nepamatotu un prettiesisku, tadéjadi parstdz to pilniba.

Latvijas APK 286.panta pirmaja dala ir noteikts, ka “sidzZibu vai protestu par administrativa parkapuma lietd pienemto lémumu

augstaka iestade izskata rakstveida procesa 30 dienu laikd péc sidzibas vai protesta sanems$anas [..]". Turklat Latvijas APK 2451
panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,procesualas darbibas izpilda Saja kodeksa noteiktajos terminos”. Sabiedriba vérs uzmanibu, ka
péc stdzibas sanemSanas. Sabiedriba norada, ka Latvijas APK neparedz iespéjas VDI pagarinat sidzibas izskatiS8anas terminu, lidz
ar ko VDI ir nokavéjusi LEmuma pienems$anas terminu, tadéjadi, neievérojot individa tiestbas uz taisnigu proceddru un vina tiesibu un
intereSu ievéroSanu, ka ari parkapjot Latvijas APK 7.panta nosacijumus likumibas nodroSina$anai administrativo parkapumu lietas.

Latvijas APK 286. panta otraja dala ir noteikts, ka ,augstaka iestade, izskatot sidzibu vai protestu par |émumu administrativa
parkapuma lieta, parbauda pienemtad lIemuma likumibu un pamatotibu’.Sabiedriba uzskata, ka VDI nav parbaudiusi Vecakas
inspektores Iémuma pamatofibu, uz ko norada zemak izklasttie apstakli.

Sabiedriba nepiekrit VDI secindjumam, ka ,lietai pievienotais Protokols apstiprina, ka lesniedzéjs atzist, ka ir izdariti Lémuma
noraditie administrativie parkapumi un piekrit Protokola saturam”.Sabiedriba norada, ka Sabiedribas paraksts uz Protokola vienigi
liecina par to, ka Sabiedribai ir izskaidrotas pie administrativas atbildibas sauktds personas tiesibas un pienakumi, ka art to, ka
Sabiedriba ir iepazinusies ar Protokola saturu un Protokola saturs Sabiedribai ir saprotams. Sastadot protokolu, tieSi Vecaka
inspektore atzina, nevis Sabiedriba, ka ar protokola konstatétajam darbibam Sabiedriba ir izdarijusi parkapumu, par kuru paredzéta
administrativa atbildiba.

Sabiedriba nepiekrit veiktajai administrativa parkapuma kvalifikacijai un uzliktajam sodam. Pienemot Lémumu, VDI saskana ar
Latvijas APK 243.pantu bija janoskaidro administrativa parkapuma esamiba. Latvijas APK 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzéta administrativa atbildba”. Administrativa parkapuma sastavu veido administrafiva parkapuma objekts, objektiva puse,
subjekts un subjekfiva puse. Ja iztrikst kdda no administrativa parkapuma pazimém, personu nedrikst saukt pie administrativas
atbildibas. Sabiedriba norada, ka tas riciba nav saskatdms nedz nodoms, nedz neuzmaniba. Sabiedribas ricibas rezultitd nevienam
nav nodarts kaitéjums, netika apdraudéta valsts vai sabiedriska kartiba, jpaSums, ka arT nav iestajusas jebkadas citas kaitigas sekas.
Lidz ar to, iztrikstot administrativa parkapuma subjekfivajai pusei, nav pamata Sabiedribu saukt pie administrativas atbildibas. Tadé|
uzskata, ka VDI nepamatoti secinaja, ka Sabiedriba izdarija parkdpumu aiz neuzmanibas. Lidz ar ko VDI nav ievérojusi Latvijas APK
239. panta pirmas dalas 1. punktu, kura noteikts, ka , lietvedibu administrativa parkapuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava”.

Tapat Sabiedriba nepiekrit VDI secinajumam, ka ,,SIA ir pielavusi darba likumdo$anas un darba aizsardzibas likumdoSanas
normativo aktu parkapumu un tas ir atzits par noZimigu, jo skar lielako daju (17 darbinieki) SIA darbinieku intereses”. Pielikuma VDI
30.09.2011. vadhnijam ir noteikts, ka ,,parkapuma veids (nozimigs vai nebuitisks parkapums) tiek noteikts, nemot véra parkapuma
raksturu, apstaklus, kados tas izdarits, un So metodisko ieteikumu 8., 18., 22., 23. un 24. punkta noteikto”.Ka jau noradija Sabiedriba,
VDI pilnigi nepamatoti izdarja secinajumus par parkapuma nozZimigumu, tai skaitd nenemot véra VDI 30.09.2011. vadliniju 8., 18., 22,
23. un 24.punkta noteikto. Savukart, LEmuma ietverta atsauce uz Sabiedribas darbinieku skaitu nav pietiekams pamats, lai
parkdpumu uzskafitu par nozZimigu. VDI 30.09.2011. vadlniju 18. punktad ir noteikts, ka “izvértéjot soda veidu un apméru par
parkapumiem, kas saistti ar darba vides risku novértéjuma neveikSanu un darba aizsardzibas pasdkumu plana nesastadiSanu,
papildus 8. punktad noteiktajiem kritérijiem, amatpersonai javérté konkréto darba vietu (uznémuma darbibas nozares) bistamiba un
ietekme uz darbinieka veselibu; vai darba vides risku novértéjums nav veikts un darba aizsardzZibas pasakumu plans nav sastadits
visam darba vietam vai tikai dalai; laika periods, kura nav veikts darba vides risku novértéjums un nav sastadis darba aizsardzibas
pasakumu plans; vai darba vides risku novértéjuma neveikS8ana un darba aizsardzZlbas pasakumu plana nesastadiana ir radijusi
konkrétas negativas sekas”.Lémuma neviens no uzskatitiem apstakliem netika pienacigi izvértéts. Lidz ar ko VDI nepamatoti Iema
par Sabiedribas saukSanu pie administrativas atbildibas un nepamatoti uzlika Sabiedribai sodu Ls 350 apméra.

Latvijas APK 244. panta ir noteikts, ka “institdcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota
uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpéftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas”.Neparbaudot un
nenoskaidrojot administrativa parkapuma esamibu un neizvértgjot visus stdziba par sakotnéjo Ilemumu administrativa parkapuma lieta
minétos argumentus, Sabiedribas ieskatd VDI rkojies pretéji Latvijas APK 244. panta nosacijumiem. Bez tam, neievérojot Latvijas
APK noteikto terminu Lémuma pienemSanai, nav tikusi nodroSinata likumibas ievéroSana un Latvijas Republikas Satversmé
garantétas individa tiesibas uz taisnigu tiesu.

levérojot minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 288. panta pirmo un otro dalu, 289.panta pirmo dalu, 289." pantu, Sabiedriba ludz
tiesu pilnba atcelt VDI direktora /R.L./ 27.11.2012. Iémumu Nr.04/360-01-03/3638, izbeidzot lietvedibu administrativa parkapuma
lieta.

Lemuma noradis, ka 2012.gada 27.junija tika veikta parbaude Sabiedribas razoSanas telpas /adrese/ (turpmak - objekts).
Sabiedriba nebija apmacits darba aizsardzibas specialists, nebija veikti darba vides riska faktoru izvért€jumi, nav sastadis darba
aizsardzibas pasakumu plans. Darbiniekiem noteikts summeétais darba laiks. Sabiedribai nav darba laika grafiki.



pienéma lémumu Nr.12Q/390-2012-019 (turpmak — Lémums Nr.12Q/390-2012-019) par administratvd soda uzlikSanu Ls 500
apméra par DL 140.panta pirmas dalas, MK noteikumu Nr.660 33.2.punkta, MK noteikumu Nr.749 2.punkta parkap$anu, kas
uzskatami par administrativajiem parkapumiem, par kuriem noteikta administrativa atbildiba Latvijas APK 41.panta pirmaja dala, 41 4
panta pirmaja un otraja dala.

2012.gada 20.jdlija VDI sanéma Sabiedribas valdes locekla /R.N./ (turpmak - lesniedzgjs) 2012.gada 19.jdlija iesniegumu par
Lémuma Nr.12Q/390-2012-019 parstudzéSanu, kurd noradits, ka Lémuma Nr.12Q/390-2012-019 nav objektiva pamatojuma
uzliktajam sodam Ls 500 apméra.

Bez tam lesniedzéjs uzskata, ka Zemgales RVDI amatpersona, piemérojot naudas sodu, nav némusi véra un nav pareizi izvértéjusi
lietderibas apsvérumus, nav ievérojusi saméeriguma principu un nav veértéjusi soda piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai.

Nemot véra minéto, lesniedzéjs lidz atcelt Lémumu Nr.12Q/390-2012-019 un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.
Veicot lietd esoSo materialu analizi, VDI direktors secina.

Lémuma Nr.12Q/390-2012-019 konstatéjoSa dala faktu konstatéjums izdarits atbilstoSi lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem,
ldz ar to $aja lemuma tas netiks atkartoti vertéts.

Lietai pievienotie dokumenti to kopuma un savstarpéja sakariba apstiprina likumdoSanas normativo aktu parkapuma faktu.

Lietai pievienotais administrativa parkapuma protokols AMNr.016623 apstiprina, ka lesniedzéjs atzist, ka ir izdarti Lémuma
Nr.12Q/390-2012-019 noradiie administrativie parkapumi un piekrit administrativa parkapuma protokola AMNr.016623 saturam.

DL 140.panta pirma dala paredz, ja darba rakstura dé| nav iesp&jams ievérot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo dienas vai
nedélas darba laika ilgumu, darba devéjs, péc konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem, nosaka summeéto darba laiku, lai darba laiks
parskata perioda neparsniegtu attiecigajam darbiniekam noteikto normalo darba laiku. Ja darbiniekam ir noteikts summétais darba
laiks, darba devéjam ir pienakums par to rakstveida informét darbinieku, noradot parskata perioda ilgumu, ka art laikus iepazistinat
darbinieku ar darba grafiku.

Par DL 140.panta pirmas dalas prasibu neievéroSanu ir paredzéta atbildiba péc Latvijas APK 40.panta pirmas dalas.

VDI, salidzinot administrativa parkapuma protokolu AMNr.016623 ar Lémumu Nr.12Q/390-2012-019, secina, ka gan administrativa
parkapuma protokold AMNr.016623, gan Lémuma Nr.12Q/390-2012-019 ir ietverts konstatéjums, ka Sabiedriba nebija veikts darba
vides riska faktoru izvértéjums. Administrativa parkapuma protokola AMNr.016623 sadala ,,Tadéjadi ir parkapts” ir noradis, ka
Sabiedriba ir parkapusi MK noteikumu Nr.660 14.punktu un 33.2.punktu, bet Lémuma Nr.12Q/390-2012-019 sadala ,, Tadéjadi ir
parkapts” nav noradits MK noteikumu Nr.660 14.punkts.

Parbaudot lietas materialus, VDI secina, ka lietd nav lemuma par lietvedibas izbeigSanu daja par MK noteikumu Nr.660 14.punkta
parkapSanu. Tadejadi VDI secina, ka Amatpersona Lémuma Nr.12Q/390-2012-019 sadala ir pielavusi parrakstiSanas k|udu, kas
nemaina Lémuma batibu. Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 278.1.panta treSo da|u, VDI direktors nolemj Lémuma
Nr.12Q/390-2012-019 sadalu ,,Tadéjadi ir parkapts” papildinat ar MK noteikumu Nr.660 14.punktu.

Noradiais papildingjums nemaina Iémuma bdfibu, jo administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta
amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatétajam
darbibam persona ir izdarjusi parkapumu, par kuru paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotnéja apsidzba ir
pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Ta ka administrativa parkapuma protokola AMNr.016623 bija noradias
visas parkaptas tiesibu normas, Sabiedribai bija iesp&ja pienacigi istenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar
protokola noradio parkapumu (sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus).

MK noteikumu Nr.660 14.punkts nosaka, ka, novértéjot darba vides riskus, darba devéjs nodrosina:

14.1. darba vides un taja esoSo darba vietu vai darba veidu parbaudi, nosakot tajos pastavoSos darba vides faktorus un konstatéjot
faktorus, kuri rada vai var radt risku nodarbinato droSibai un veselibai (1.pielikums);

14.2. darba vides faktoru mérjumus, ja tas nepiecieSams, lai noteiktu, vai darba vides faktors rada risku nodarbinato dro$ibai un
veselbai;

14.3. to darba vides faktoru novértéSanu, kuri rada vai var radt risku nodarbinato droSbai un veselbai.

MK noteikumu Nr.660 33.2.punkts nosaka, ka darba devéjs nodroSina darba aizsardzZibas pasakumu plana izstradi, kurd nosaka
darba aizsardzibas pasdkumus, to isteno$anas terminus un atbildigos par So noteikumu 33.1.apakSpunkta minéta riska novérSanu vai
samazinasanu. Nosakot un veicot darba aizsardzibas pasdkumus darba vides riska novérSanai vai samazinaSanai, darba devéjam ir
pienakums nodroSinat, lai risks netiktu parnests uz citu vietu vai netiktu radts cits risks.

Par MK noteikumu Nr.660 14. un 33.2.punkta neievéro$anu Sabiedribas darbibas ir saskatamas Latvijas APK 41 4 panta otraja dala
noteikta administrativa parkapuma sastava pazimes.

AtbilstoSi MK noteikumu Nr.749 2.punktam darba devéjs vai darba devéja norikota persona, ja uznémuma nav vairak par 10
nodarbinatajiem un ja darba devéjs pats veic darba aizsardzibas specialista pienakumus atbilstoSi Darba aizsardzibas likumam, vai
darba aizsardzibas specialists iegust vienu no $adiem zinaSanu limeniem darba aizsardzibas joma:

2.1.augstaka Imena zinaSanas (profesionala augstaka izglftiba), kuru apglst pirma vai otra limena profesionalas augstakas izglitibas



programmas;
2.2.pamatlimena zinaSanas, kuras apgust profesionalas pilnveides izgltibas programma.

Par minéto MK noteikumu Nr.749 2.punkta parkapSanu ir paredzéta administrativa atbildiba péc Latvijas APK 41.4panta pirmas
dalas.

Latvijas APK 41.panta pirma dala paredz, ka par darba tiesiskds attiecbas reguléjoSo normativo aktu parkapsanu, iznpemot
gadiumus, kas noteikti $a panta otraja un treSaja dal3, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu darba devéjam - fiziskai personai
vai amatpersonai no divdesmit pieciem lidz divsimt piecdesmit latiem, juridiskai personai- no piecdesmit lidz septinsimt piecdesmit
latiem.

Latvijas APK 414 panta pirmaja dala noteikts, ka par darba aizsardzibu reguléjoSo normativo aktu parkapSanu, iznpemot $a panta
otraja, treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala minétos parkapumus, - izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu darba devéjam -
juridiskajai personai - no piecdesmit lldz piecsimt latiem.

Latvijas APK 414 panta otraja dala noteikts, ka par darba vides riska novértéjuma neveikSanu un darba aizsardzZibas pasakumu
plana neizstradasanu vai ta neatbilstibu darba aizsardzibu reguléjodo normatfivo aktu prasibam - izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu darba devéjam - juridiskajai personai - no simt lidz septinsimt piecdesmit latiem.

AtbilstoSi Latvijas APK 32.panta normai sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar Latvijas APK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi,
un tos izskata viena un ta pati institlcija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par
smagako parkapumu. Ka noradiis LR Augstakas tiesas Senats, lai noteiktu, kur§ no izdaritajem parkapumiem ir smagakais, ir
javadas no likumdevéja noteiktas sankcijas apmériem par attiecigajiem administrativajiem parkapumiem. Par smagako parkapumu
uzskatams tas parkapums, par kuru likumdevéjs ir noteicis bargaku sankciju, turklat naudas soda gadijuma sankcija javérté péc
maksimala naudas soda apméra (skat. LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 21.maija
spriedumu lieta Nr. SKA-223/2009). Konkrétaja gadijuma par smagako parkapumu atzistams Latvijas APK 41.%panta otraja dala
paredzétais administrativais parkapums.

Zemgales RVDI amatpersona, lemjot par piemérojama administrativa soda apméru, pamatojas uz VDI 2011.gada 30.septembra
,,Metodiskajiem ieteikumiem lietderibas apsvérumu izvértéSanai un administrativa soda visparéjo kritériju noteikSanai Valsts darba
inspekcijas  izdotajem administrativajiem aktiem” (skat. VDI majas lapa http//mwvdi.gov.Ivfiles/pielikums_vadlinjjam
_real _7344f pdf) (turpmak - Metodiskie ieteikumi).

VDl uzskata, ka parkapuma bdtiba un raksturs ir tads, ka uzliktais sods ir nesameérigs un idz ar to, tas ir samazinams turpmak noradio
apsverumu dé|. Atbilstosi Metodiskajiem ieteikumiem, izvértéjot soda lielumu, VDI uzskata, ka uzliktais sods parsniedz Metodiskajos
ieteikumos noteikto maksimalo soda apméru, kads ir paredzéts par $ada veida administrafivajiem parkapumiem, proti, Amatpersona
ir nepareizi noteikusi piemérojamas soda sankcijas robezas.

Zemgales RVDI amatpersona Lémuma Nr.12Q/390-2012-019 norada, ka Sabiedriba ir pielavusi darba likumdoSanas un darba
aizsardzibas likumdoSanas normativo aktu parkapumu un tas ir atzits par nozZimigu, jo skar lielako dalu (17 darbinieki) Sabiedribas
darbinieku intereses. Parkapums pielauts aiz neuzmanibas, proti, persona nav paredz€jusi Sadu seku iestasanas iespéju, kaut gan
tai vajadzéja un ta varéja tas paredzet. Lidz ar to atbilstoSi Metodiskajiem ieteikumiem sods nosakams diapazona no Ls 250 - Ls
450, kur vidgjais apmérs sastada Ls 350. Tadéjadi, soda apmérs nosakams Ls 350 apméra.

Latvijas APK 1.pantd noteikts, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasSumu,
pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arf komersantu, iestaZzu un organizaciju tiesibas un
likumigas intereses, noteikto parvaldes kartbu, valsts un sabiedrisko kartbu, nostiprinat likumibu, novérst tiesibu parkapumus,
audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam,
godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apznigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas priek3a. Sa
uzdevuma realizéSanai Latvijas APK noteikts, kada darbiba vai bezdarbiba atzZistama par administrativo parkapumu, kadu
administrativo sodu, kada institcija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarjusi administrativo parkapumu.

Latvijas APK 8.panta pirma dala nosaka, ka persona, kura izdarjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir
spéka parkapuma izdarSanas laika un vietd. Atbilstosi Latvijas APK 22.pantam administrafivais sods ir atbildibas ldzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka arTlai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Administrativais sods tiek piemérots, lai aizsargatu personu sociali ekonomiskas un personiskas tiesibas un novérstu tiesibu
parkapumus, ka art lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un cieniSanas gara, ka arf lai
tiesibu parkapéjs neizdartu jaunus lldzigus parkapumus. Tadéjadi, secinams, ka tiei lemums par administrativa soda uzlikSanu ir
vispiemeérotakais ldzeklis, lai sasniegtu Latvijas APK noteiktos mérkus.

Pamatojoties uz minéto apstak|u vispusigu un objektivu analizi un minétajam tiesibu normam, ka art Latvijas APK 287.panta pirmas
dalas 3.punktu, Valsts darba inspekcijas likuma 6.panta otro dalu, VDI direktors nolema grozit soda méru ietvaros, kas paredzéts

normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 41 4 panta otraja dala, uzliekot Sabiedribai
naudas sodu Ls 350 apméra.

Tiesas séde Sabiedribas parstave stdzbu uzturéja uz taja noradiajiem argumentiem.



VDI parstavis sidzibu neatzina, pamatojoties uz LEmuma noraditajiem apsvérumiem.

Motivu daja

Uzklausot procesa dalibniekus un izvértéjot lietas materialus, tiesa atzist, ka stdziba ir noraidama.

Sabiedriba konstatétais parkapums kvalificétas péc Latvijas APK 41.panta pirmas dalas, 41 .4panta pirmas un otras dalas.

Latvijas APK 41.panta pirma dala noteic (Latvijas APK redakcija, kas bija spéka administrativa soda piemérosanas laika), ka par
darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu parkapsSanu, iznemot gadijumus, kas noteikti $a panta otraja un treSaja dala, —
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu darba devéjam — fiziskajai personai vai amatpersonai no divdesmit pieciem lidz divsimt
piecdesmit latiem, juridiskajai personai — no piecdesmit lldz septinsimt piecdesmit latiem.

Latvijas APK 41.4panta pirma un otra dala noteic (Latvijas APK redakcija, kas bija spéka administrativa soda pieméroSanas laika),
ka par darba aizsardzibu reguléjoSo normativo aktu parkapSanu, iznemot $a panta otraja, treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala
minétos parkapumus, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu darba devéjam vai darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumu
sanéméjam — fiziskajai personai vai amatpersonai no piecdesmit ldz divsimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai — no
piecdesmit lldz piecsimt latiem.

Par darba vides riska novértéjuma neveikSanu un darba aizsardzZibas pasdkumu plana neizstradasanu vai ta neatbilstibbu darba
aizsardzibu reguléjoSo normativo aktu prasibAm — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu darba devéjam vai darbaspéka
nodroSinaSanas pakalpojumu sanémeéjam — fiziskajai personai vai amatpersonai no piecdesmit ldz divsimt piecdesmit latiem,
juridiskajai personai — no simt lldz septinsimt piecdesmit latiem.

DL 140.panta pirma dala nosaka, ja darba rakstura d€| nav iesp&jams ievérot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo dienas vai
nedélas darba laika ilgumu, darba devéjs péc konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem nosaka summéto darba laiku, lai darba laiks
parskata perioda neparsniegtu attiecigajam darbiniekam noteikto normalo darba laiku. Ja darbiniekam ir noteikts summétais darba
laiks, darba devéjam ir pienakums par to rakstveida informét darbinieku, noradot parskata perioda ilgumu, k& arf laikus iepazistinat
darbinieku ar darba grafiku.

2007.gada 2.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr. 660 ,,Darba vides iek$€jas uzraudzibas veikSanas kartba” 14.punkts nosaka,
ka novertéjot darba vides risku, darba devéjs nodroSina: 14.1. darba vides un taja esoSo darba vietu vai darba veidu parbaudi,
nosakot tajos pastavosos darba vides faktorus un konstatéjot faktorus, kuri rada vai var rad® risku nodarbinato droSibai un veselibai
(1.pielikums); 14.2. darba vides faktoru mérjumus, ja tas nepiecieSams, lai noteiktu, vai darba vides faktors rada risku nodarbinato
dro$ibai un veselbai; 14.3. to darba vides faktoru novértéSanu, kuri rada vai var radt risku nodarbinato droSibai un veselibai.

2007.gada 2.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr. 660 33.2.punkts nosaka, ka pamatojoties uz darba vides riska novértéSanas
rezultatiem un darba vietu parbaudé iegtto informaciju, darba devéjs nodrosina darba aizsardzZibas pasakumu plana izstradi, kura
nosaka darba aizsardzZlbas pasakumus, to istenoSanas terminus un atbildigos par $o noteikumu 33.1.apakSpunktd minéta riska
novérsanu vai samazinasanu. Nosakot un veicot darba aizsardzZbas pasakumus darba vides riska novérSanai vai samazinasanai,
darba deveéjam ir pienakums nodroSinat, lai risks netiktu parnests uz citu vietu vai netiktu radts cits risks.

2010.gada 10.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.749 , Apmacibas kartiba darba aizsardzibas jautdjumos” 2.punkts nosaka, ka
darba devéjs vai darba devéja norikota persona, ja uznémuma nav vairak par 10 nodarbinatajiem un ja darba devéjs pats veic darba
aizsardzibas specialista pienakumus atbilstodi Darba aizsardzibas likumam, vai darba aizsardzZlbas specialists ieglst vienu no
Sadiem zinaSanu limeniem darba aizsardzibas joma: 2.1. augstaka limena zinaSanas (profesionala augstaka izglitba), kuru apgst
pirma vai otra mena profesionalas augstakas izgltibas programmas; 2.2. pamatiimena zindSanas, kuras apgust profesionalas
pilnveides izgltibas programma.

Atbildiba par 2007.gada 2.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr. 660 14. un 33.2punkta paredzéto prasibu neievérosanu
paredzéta Latvijas APK 41.4panta otraja daja. Atbildba par 2010.gada 10.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.749

»Apmacibas kartba darba aizsardzibas jautajumos” 2.punktd paredzéto prasibu neievéroSanu paredzéta Latvijas APK 41.4panta
pirmaja dala. Savukart, par DL 140.panra pirmaja dala noteikto prasibu neievéroSanu paredzéta Latvijas APK 41.panta pirmaja dala.

Latvijas APK 244 pants nosaka, ka institlcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpéftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzétaja
kartiba iegdtas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem. No minéta panta astotas dalas izriet, ka iegitie fakti vai zinas javérteé kopuma un savstarpéja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 2431 pantu pieradi8anas lidzekli administrativa parkapuma lieta irpie administrativas atbildibas sauktas
personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institlicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par
faktiem; lietiskie pieradjumi.



Lietas materialiem ir pievienoti dokumenti: 2012.gada 29.junija administrativa parkapuma protokols AMNr.016623; 2012.gada 5.julija
Leémums Nr.12Q/390-2012-019; Darba laika uzskaites tabulas par 2012.gada janiju; 2012.gada 21.maija Darba lguma Nr.27 kopija,
kas noslégts starp Sabiedribu un/R.S./; Pielikuma Nr.1 kopija darba ligumam Nr.27; 2012.gada 27.jinija akti par konstat&tajiem
faktiem; informacijas izdruka par Sabiedribas Darba néméju sarakstu, kas ir nodarbinati taksacijas perioda par 2012.gady;
Apsekojuma planoSanas veidlapa; Valsts iepémumu dienesta informacijas izdruka par Nodoklu maksatija registrétajam
struktdrvienibam, darbinieku skaitu un darba algu attieciba uz Sabiedribu.

Latvijas APK 289.13 panta treSa dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot sudzbu, atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Vertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka Lémuma ir uzskaifiti un argumentéti pieradijumi, kas apliecina Sabiedribas
vainigumu konstatéto administrativo parkapumu izdar$ana. Tiesa pievienojas LEmuma ietvertajai motivacijai un uzskata, ka LEmuma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar ko, uzskata, ka atkartota pieradijumu analize nav nepiecieSama.

Veértejot Sabiedribas sidzba izteikto argumentu, ka ta nepiekrt VDI secindjumam, ka lietai pievienotais Protokols apstiprina,
ka lesniedzejs atzist, ka ir izdarti Lemuma noradiie administrativie parkapumi un piekrit Protokola saturam, tiesa secina, ka
administrativa parkapuma protokola AM Nr.016623 10.punktd Sabiedribas parstavis valdes loceklis /R.N./ norada, ka “piekrit
protokola saturam”, nekadus citus iebildumus Protokola sastadiSanas laika nav izteicis, k& arT administrativa parkdpuma protokola
A MNr.016623 9.punkta ir paraksfijies par to, ka ar protokola saturu ir iepazinies un Latvias APK 260.pantd noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi vinam izskaidroti.

Vienlaicigi, tiesa secina, ka administrativo tiesu praksé visparigi ir atzits, ka vélak iesniegti paskaidrojumi rada lielakas Saubas par to
ticamibu neka, ja tie sniegti uzreiz notikuma bridi. Sada atzina atbilst dzZivé gdtiem novérojumiem (skat.Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.janvara spriedums lietd Nr. SKA-45/2009).

Ka izriet no Sabiedribas valdes locekla /R.N./ ieraksta administrativa parkdpuma protokola, tad sakotnéji Sabiedribas valdes
loceklis ir noradijis, ka piekrit protokola saturam, no kéa izdarams secinajums, ka ir piekritis konstatétajiem parkapumiem. Vienlaicigi
tiesa secina, ka administrativie parkapumi ir konstatéjami vertéjot lietd esoSos pieradijumus, kuri tiesas ieskata ir pietiekami minéto
parkapumu konstatéSanai. Sawvukart, ja lietd esoSie pieradijumi ir pietiekami administrativa parkapuma konstatéSanai, pie
administrativas atbildibas saucamas personas attieksmei par parkapuma konstatéSanu nav bitiskas un izSkiroSas nozZimes.

Siudzibas iesniedzéja sidzZiba nordda, ka nav pamata Sabiedribu saukt pie administrativas atbildibas, jo iztrikst
administrativa parkapuma subjektiva puse, uzskata, ka VDI nepamatoti secinaja, ka Sabiedriba izdarija parkdpumu aiz neuzmanibas.

Tiesbu doktrind vaina tiek definéta ka personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko
darbbu vai bezdarbibu un ar to saisttajam kaitigajam sekam (Krastins U. Noziedzigs nodarjjums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2000, 90.Ipp.). Tomér minéta definicija raksturo tikai fizisko personu vainu, jo juridiskajam personam nevar piemist psihiska
attieksme. Tapéc juridisko personu vaina ir nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespéja
nodrosSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzéta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica
nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu So noteikumu ievéroSanu. (skat. Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
5.marta Spriedumu lieta SKA-19/2009).

lzskatamaja lietd stdziba netiek apstridéts, ka administrativd parkapuma protokola AM Nr.016623 noradtaja laika, parbaudot
dokumentaciju uznpémuma nebija apmacits darba aizsardzibas specialists. Uznémuma nebija veikta darba vides riska faktoru
izvértéjums, uznémuma nav sastadits darba aizsardzZlbas pasakumu plans. Uznémuma nav darba grafiki, ka arT darbinieki laikus
netiek iepazistinati ar darba grafikiem.

Tiesa nekonstaté nekada veida Skérslus, kas batu liegusi Sabiedribai veikt parbaudes un nodrosinat darba likumdoSanas un darba
aizsardzibas likumdoSanas normativo aktu prasibu ievéroSanu, konkrétaja gadijuma, veikt darba vides riska faktoru izvértéjumu,
sastadt darba aizsardzibas pasakumu planu, nodroSinat kompetentu darba aizsardzibas specialistu, sastadit darba grafikus. Lidz ar
ko, tiesa pievienojas Lémuma noraditajam, ka parkapums pielauts aiz neuzmanibas, un atbilstoSi Latvijas APK 11.pantam,
administrativais parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarjusi, ir paredzéjusi savas darbbas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestadanas iespéju, bet vieglprafigi palavusies, ka tas varés noverst, vai ari nav paredz€jusi $adu seku
iestaSanas iespéju, kaut gan tai vajadzéja un ta varéja tas paredzet.

Veértejot Sabiedribas sidzZbu, tiesa secina, ka sidzZbas iesniedzéja ieskatd, Lémums ir pienemts parkapjot lémuma
pienem$anas terminus.

Latvijas APK 286.panta pirma dala nosaka, ka stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lietd pienemto Iemumu augstaka
iestade izskata rakstveida procesa 30 dienu laika péc sidzibas vai protesta sanems$anas, bet lietds par satiksmes noteikumu
parkapumiem — péc visu lietas materialu sapemSanas.

Latvijas APK neparedz augstakai iestadei pagarinat sidzibas izskatiSanas terminu.

Sabiedribas stdZzba augstaka iestadé izskatita parkapjot Latvijas APK 286.panta pirmas dalas terminu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sprieduma lietd Nr.SKA-403/2010 ir noradijis, ka apstaklis, ka iestade
nepamatoti ir kavéjusies ar Iemuma pienemsSanu, var tikt vértéts vienigi no aspekta, vai tadejadi pieteicéjam ir pienemts nelabveligaks

lemums, kads tas varétu bat, pienemot to noteiktd termina (skatAugstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-403/2010).

Nemot véra minéto, tiesas ieskata, |lemuma par stdzZlbu pienem$anas laiks neietekmé sitdzbas izskatiSanas rezultatu, bet gan



ietekmé parsidzibas terminu un kartbu un Saja lietd Sabiedribas tiesibas nekada veida nav parkaptas, jo, kamér netika izskatita
sudziba, administrativa soda izpilde saskana ar Latvias APK 285. un 299.panta pirmo dalu netika pieprastia, jo lémums par
administrativa soda uzlikSanu nebija stajies spéka.

Tiesa konstaté, ka iestade ir parkapusi procesualo terminu sidzibas izskatiSanai, tomér atzist, ka minétais procesualais parkapums
nav batisks.

Procesuali parkapumi Iemuma pienemsSana rada Iémuma prettiesiskumu un atcelSanu tad, ja tiem ir tieSa un bdtiska ietekme uz
rezultatu. Tas ir, ja tiesibu normas tieSi paredz IEmuma atcelSanu konkréta procesuala parkapuma gadijuma vai ari tad, ja rezultats
bltu personai labvéligaks, ja $adu parkdpumu nebitu. Tiesa nordda, ka LEémuma ietvertais pieradjumu vértéjums, lai konstatétu
Latvijas APK 41.panta pirmaja dala un 414 panta pirmaja un otraja dala paredzéto administrativa parkdpuma sastavu un
Sabiedribas vainigumu ir pareizs un pilnba pietiekams. Lidz ar ko, tiesa uzskata, ka konstatéjot procesuala termina parkapumu
iestades riciba, izskatot Sabiedribas stdzbu, atzZistams, ka minétais termina parkapums nevarétu liecinat, ka Lémums ir prettiesisks
péc bitbas.

Bez tam, atbilstoSi Latvijas APK 239.panta 7.punktam tikai 37.panta paredzéto terminu, nevis jebkuru Latvijas APK noteiktu terminu
parkapums pats par sevi ir pamats, lai izbeigtu lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Lieta nav nekadu zinu, kas liecinatu, ka batu konstatéjams Latvijas APK 239.panta 7.punkta paredzétais nosacijums, kad lietvediba
administrativa parkapuma lieta bdtu izbeidzama.

Sidziba Sabiedriba norada, ka nepiekrit noteiktajam soda naudas apméram.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta otro dalu, dalu, uzliekot sodu, npem véra izdartd parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[zvértéjot LEémumu, tiesa atzist, ka VDI, lemjot par Sabiedribai piemérojama soda apméru, ir némusi véra Metodisko ieteikumu
noteikumus, Latvias APK 32.panta prasibas, proti, piemérojot sodu ir izvértéts Sabiedribas izdartd administrativa parkapuma
raksturs un apstakli, vainas pakape. Sabiedribai uzlikts naudas sods saskana ar Latvijas APK 35.panta paredzétajiem nosacijumiem

Ls 350 apméra, administrativo sodu uzliekot Latvijas APK 41.panta pirmaja dala un 414 panta pirmaja un otraja dala noteiktas
sankcijas ietvaros (Latvijas APK redakcija, kas bija spékd parkapuma izdariSanas laika). Tiesa secina, ka sods ir piemérots
pamatoti, ir parkapumam atbilstoSs, samérigs un atstajams spéka.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka parsidzétais LEmums péc biitibas ir tiesisks un pamatots, un Sabiedribas darbiba ir saskatams
Latvijas APK 41.panta pirmaja dala un 41 R panta pirmaja un otraja dala paredzéto administrativo parkdpumu sastavs.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka LEémums, ar kuru Sabiedriba saukta pie administrativas atbildibas ir likumigs un pamatots un ta
atcelS$anai nav iemeslu, bet Sabiedribas stdzba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 41.panta pirmo dalu, 41 4 panta pirmo un otro
dalu, 243., 244., 288., 289.5,289.7,289.12 289.13 pantu tiesa

nosprieda

noraidit SIA , Keramika LV”, registracijas numurs 40103267972, stidZbu un atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2012.gada
27.novembra Iémumu Nr.04/360-01-03/3638.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesd 10 (desmit) darba dienu laikd no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sldzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2014.gada
14.janvari.
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