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Daugawpils tiesas tiesnese A.Stikane
izskatija rakstveida procesa civillietu AAS ,,Baltijas Apdrosina§anas Nams™ maza apnera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

2017.gada 9.februari prasttaja AAS ,Baltijas AdroSinasanas Nams” iesniedza Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa maza apnera prasibu
pret atbildetaju /pers. B/.

Ar Rigas apgabaltiesas priek3sédétajas 2017.gada 25.aprila rezoliiciju saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu civillieta ir nodota izskafRanai
Daugavpils tiesai.

Daugavpils tiesa civillieta i sagemta 2017.gada 8.marta.

Prastbas pieteikuma noradis, ka 2007.gada starp prasitaju un apdro$indjuma pgeémeju /pers. D/ tika noslegts sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas standartligums, par ko prasiajs ir izdevis polisi Nr.NA016596, saskana ar kuru prasitaja apdrosinaja
transportlidzekla- motocikla Aprilia Sportcity, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pasnieka civiltiesisko atbildibu.

2007.gada 27.martd Rigd, K.Ulmana gatves un Vienibas gatves krustojuma starp transportlidzekli motociklu Aprilia Sportcity, valsts

registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vadija atbildétajs un transportlidzekli Gilera Runner 125, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
notika celu satiksmes negadijums, ko apliecina starp atbildétaju un Gilera Runner 125, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ vaditaju aizpildits
saskanotais pazinojums.

Par notikuso celu satiksmes negadijunu prasttaja 2007.gada 27.marta sanéma OCTA apdrosinasanas atlidzibas pieteikun, saskana ar kuru,
prastajai tika pazinots par celu satiksmes negadijunu, un pieteikti cietusajam celu satiksmes negadfjuma rezultata nodaritie bojajumi.

2007.gada 27.marta prasitaja no atbildétaja sanéma paskaidrojumus par transportlidzekla bojajumiem un saskanota pazigojuma eksemplaru,
zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla tehnisko pasi, ka art atradija zaudgjumus nodarijuso transportlidzekli, ko prasitaja fiks€ja apskates protokola.

Ta ka transportlidzekla Aprilia Sportcity, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs ir izraisijis celu satiksmes negadijumu,
prasitaja, saskapa ar Sauszemes transportlidzekiu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma 18.pantu un 31.panta otro dalu,
pienéma Enunu atfidznat OCTA cietuSajam  transportlidzeklim celu satksmes negadjuma rezultata nodarftos zaudgjumus un parskaitfja cietusa
transportlidzekla Ipasniekanvturétajam zaud&jumu summu 672,29 euro.

Prasttaja ir konstatgjusi, ka atbildétajam nebija vaditaja apliecibas, kas dotu tiesbas vadit zaud€jumu nodarfjuso transportlidzekli.

Prasttaja, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirnés dalas
1.punkta b) apakspunktu 2008.gada 10.decembri nosiitjja atbildétajam regresa pieteikumu Nr.JD-33/08-0093 ar ligumu labpratigi atlidzinat zaud&jumu,
taCu atbildetajs nodaritos zaudejumus neatlidzinaja.

Prasitaja, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 18.pantu, 31.panta otro
dalu, 41.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakspunktu, Civillkuma 1753., 1756., 1765.pantu, Iidz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajai
zaudjumus 672,29 euro, likumiskos procentus 321,48 euro, kas aprekinati par laika periodu no 2008.gada 29.decembra lidz2016.gada
16.decembrim un tiesaSanas izdevumus. Noteikt prasttajai tiesbas sanent 6 % gada no nesamaksatas parada summas par laka periodu no sprieduma
taisSanas dienas Iidz sprieduma izpildei. Noradija, ka nepiekrit izmantot meditaciju un nevelas, lai notiktu uzklausiana tiesas sede.

Atbildetajs nav iesniedzis paskaidrojumu par prasibas pieteikumu, nav liidzs lietas izskatiSanu tiesas s€d€ un nav pieteicis noraidgjumu.

2017.gada 1.jinija oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis” Nr.107 ir publicgts sludinajums atbildétajam par civillietas izskatianu rakstveida
procesa un pazinots datums- 2017.gada 19.jtlijs, kad sprieduma norakstu vares sanent tiesas kanceleja.

Civilprocesa likuma 250.2! panta otra daja nosaka, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav $kérslis spriedunmn tais&anai.

Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmé dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas sedg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazipojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja

Saskana ar Civilprocesa likuna 250.22 panta pirmo daju vienlaikus ar dokumentu nositanu pusém (148.pants), pusém ir izskaidrotas pusu
procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusem i izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesim. Saskana ar
Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo daju pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanent tiesas kanceleja, tas ir- 2017.gada
19.julija.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradfjumus, atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera.

No 2007.gada 27.marta sastadita Saskanota pazinojuma par celu satiksmes negadijunmu redzams, ka 2007.gada 27.marta Riga, K.Ulmana gatves
un Vienibas gatves krustojuma starp transportlidzekli motociklu Aprilia Sportcity, valsts registracijas nunmurs /registracijas numurs/, kuru vadija atbildétajs
/pers. B/ un transportlidzekli Gilera Runner 125, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, notika cefu satiksmes negadijums un vadiajs /pers. B/
atzina sevi par vairigu celu satiksmes negadijuma izraisisana, ko pierada art vina paraksts un ieraksts, ka atzist savu vainu.

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 3.panta otraja dala noteikts, ka ipasnicka



civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksme lietoto transportlidzekli apdroSina kviens transportlidzekla jpasnieks, nosledzot attiecigu apdroSinasanas
ligumu.

Lietas materiali liecina, ka transportlidzekla Aprilia Sportcity, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, pasnieka civiltiesiska atbildiba celu
satiksmes negadijuma bridi bija veikta pie prasitajas, apdro§inasanas polise Nr.NA016596, un tas darbibas laiks no 2007.gada 21.marta lidz 2007.gada
21.decembrim

Saskana ar 2007.gada 27.marta transportlidzekla apskates protokolu Nr.0080 un 2007.gada 7.maija remonta aprekinu, transporthidzekla Gilera
Runner, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ remonta izmaksas sastada 472,49 lati jeb 672,29 euro.

No 2007.gada 27.marta vienotajiem pazinojumiem par celu satiksmes negadjumu, ka 2007.gada 27.marta Riga, K. Ulmana gatves un Vienibas
gataves krustojuma starp transportlidzekli Aprilia Sportcity, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vadija atbildétajs un transporthidzekli
Gilera Runner 125, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ notika cefu satiksmes negadijurms, ka izrais¥ana vainojarrs atbildétajs, vadiajs /pers. B/
savu vainu atzina, no 2007.gada 27.marta /pers. B/ paskaidrojuma par transportlidzekla bojajumiem, ir konstatgjams, ka atbildétajs transporthidzekli ir
vadijis bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesibam, tadejadi ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
“Celu satiksmes noteikumi” (speka fidz2015.gada 31.decembrim) 39.4 punkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vadiajam aizliegts vadit
transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzekiu vadianas tiesibu.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta otra dala nosaka, ka zaud&jumu atlidzina
tas apdro$inatajs, kur§ apdroSinajis zaudgjumu nodarfjusa transportiidzekla 1pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzekiu apdrosinataju birojs.

No 2007.gada 23.majja lenmuma par apdro§inasanas atlidzibu polises Nr.NA016596 un 2007.gada 25.maija maksajuma uzdevuma Nr.2749 triet,
ka prastaja atlidzinaja celu satiksmes negadijuma rezultata transportlidzeklim Gilera Runner 125, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ nodarttos
zaudgjuns, 472,49 lati jeb 672,29 euro apmera.

Tiesa atzist, ka prasttaja ir izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma nosacjumiem

Tiesa nem vera, ka Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta
“b” apakspunkta noteikts, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vadiaju, kas celu satiksmes negadijuma nodargis
zaud&jumus treSajai personai, ja tas vadijis transportlidzekli bez tiesibam vadt attiecigas kategorijas transportlidzekli.

Ta ka atbildetajs vadija transportlidzekli Aprilia Sportcity, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuram, saskapa ar lieta esoSo
transportlidzekla registracijas apliecibu, motora darba tilpuns ir 124 cn?® un motora jauda- 9,3 w; tad saskana ar Celu satiksmes likuma 23.panta otro
dalu (redakcija, kas bija speka uz 2007.gada 27.martu) vinam bija nepiecieSama vaditaja aplieciba transportiidzekla Al kategorijai.

Tapat, no Civillikuma 1770., 1775., 1779. pantiem izriet, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfis un kas nav nejausi.

Pamatojoties uz teikto, saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas
1.punkta “b” apakS$punktu un nemot vera, ka atbildetajs ir noradita celu satksmes negadijuma izraisitajs, kas izraisttaja celu satiksimes negadjuma nodarja
zaudgjunus treSajai personai, un atbildetajs vadya transportlidzekli bez tiesibam vadt attiecigas kategorijas transportlidzekli, tad tiesa atzist, ka prasiajai
ir tiesibas regresa kartiba piedzit izmaksato apdro§inasanas atlidzibu 672,29 euro no atbildétaja.

Lietas materiali arT apliecina, ka 2008.gada 10.decembri prasitaja nosiitjja atbildetajam regresa pieteikunmu par zaud€junm atlidzibu 472,49 lati jeb
672,29 euro apnera, ladzot lidz 2008.gada 29.decembrim samaksat $o zaud&jumu.

Atbildetajs parada summu nav samaksajis.

Pie $adiem apstakliem, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierindma, piedzenot no atbildétaja par labu prastajai 672,29 euro, kas saistita ar
apdrosinasanas atlidzbas 672,29 euro izmaksu.

Chvillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atfidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelejumu vai kav&jumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunmu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz

tiesisku darjumu, vai uz likumu. Civillikuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru
parada samaksas nokavejumu, kaut parads pats par sevi buitu bezprocentigs.

Civillikuma 1765.pants nosaka, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjjuma. Ja tas nav darits, ka ar taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada.

Ta ka atbildétajs ir pielavis prettiesigu saistibu izpildiSanas nokav&jumu, prasitaja par laika periodu no 2008.gada 29.decembra lidz 2016.gada
16.decembrim i aprekinajusi likumiskos nokav&juma procentus 321,48 euro apmera.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitajas aprékinato likumisko procentu apméru, ka ar atbildétajs nav célis iebildumus pret aprékinato procentu apméru.
Lidz ar to, tiesa prasitajas noraditos procentus un to aprékinu atzist par pamatotu un apmierinamu prasitajas noraditaja 321,48 euro apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu ,katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba”.

Lietas materialos ir prasitajas zaudgjumu aprékins, ko atbildetajs nav apstridéjis.

2008.gada 10.aprili nosiititais regresa pieteikums apliecina, ka atbildétajs tika bridinats par zaud€juma neatlidzina$anas sekam, tacu zaudéjumi netika
atlidzinati.

Atbildetajs nekadus iebildumus pret celto prasibu tiesa nav iesniedzis ka arT nav iesniedzis pieradijumus tam, ka zaudgjumi biitu atlidzinati.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama, un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams galvenais parads 672,29 euro apméra, likumiskie
procenti 321,48 euro apméra par laika periodu no 2008.gada 29.decembra Iidz 2016.gada 16.decembrim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot ar1 to apmeru.

Tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku hidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 procentus gada no piespriestas, bet v&l nepiedzitas
summas par laiku posmu Iidz sprieduma izpildes dienai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajai i japiedzen tiesaSanas izdevumi- valsts nodeva 149,07 euro
apmera un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70 euro apmera un izdevumi par sludinajuma ievietoSanu oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™-
17,36 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, kas nosaka, ka, taisot spriecdumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst but garaks par 10 dienam no sprieduma speka staSanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjuma
nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 12., 41., 189., 191., 192., 193., 195., 204.1, 250.2 un 250.%7 pantu, tiesa

nos prieda:

Prasibu apmierinat pilna apméra.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS ,Baltijas Apdro§ina$anas Nams”, registracijas Nr.40003494976, zaudgjumus 672,29
euro (se$i simti septindesmit divi euro 29 centi), likumiskos procentus 321,48 euro (tris simti divdesmit viens euro 48 centi), kas aprekinati par laika periodu
no 2008.gada 29.decembra lidz 2016.gada 16.decembrim, tiesas izdevumus- valsts nodevu 149,07 euro (viens simts ¢etrdesmit devini euro 07 centi), ar
lietas izskat®anu saistitos izdevumus 4,70 euro (Setrieuro 70 centi) apméra un izdevumus par sludindjuma ievietoSanu oficialaja izdevuna “Latvijas
Vestnesis”17,36 euro (septigpadsmit euro 36 centus), kopa- 1164,90 euro (viens tiukstotis viens simts seSdesmit &etri euro 90 centi).

Piedzto summu samaksa veicama prasitajas AAS  ,Baltjas Apdro§inasanas Nams”, registracijas Nr.40003494976, konta
Nr.LV48HABA 0001408062030, AS ,,Swedbank”.

Noteikt AAS ,Baltijas Apdro$ina$anas Nams”, registracijas Nr.40003494976, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja /pers. B/,
personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no piespriestas, bet neizpilditas pamatsummas 672,29 euro (se$i simti septindesmit divi euro 29 centi).

Noteikt atbildétajam terminu 10 (desmit) dienas péc sprieduma speka stasanas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedunmu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas- 2017.gada 19.julija Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Daugavpils tiesas tiesnese  (paraksts) A.Stikane



