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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 20.jinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Laura KonoSonoka,
tiesneses Sandra Gintere un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Amserv Motors” pieteikumu par
Valsts ienemumu dienesta 2018.gada 25.junija lemuma Nr.30.2-22.8/2861 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Amserv Motors”
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 27 jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) veica pieteicgjas SIA ,,Amserv Motors” pievienotas vertibas
nodokla auditu par laiku no 2015.gada janvara [idz 2016.gada jinijam un uzp€mumu ienakuma nodokla auditu par
2015.gadu.

Audita rezultata secinats, ka 2015.gada janvari-maija un novembri deklarétajiem darfjumiem ar Lietuva un Igaunija
registrétiem uzpémumiem UAB ,Dolmenta” (turpmak — Dolmenta), UAB ,Benasta” (turpmak - Benasta),
UAB ,,Horologium” (turpmak — Horologium), UAB , Avinela” (turpmak — Avinela) un AS ,,Amserv Auto” (turpmak —
Amserv Auto) par transportlidzeklu piegadi nebija piemérojama pievienotas vertibas nodokla 0 % likme. Lidz ar to
pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprékinats pievienotas vertibas nodoklis 110 118,20 euro, soda nauda 13 706,98 euro
un nokavgjuma nauda 41 735,50 euro.

[2] Administrativais process iestadé noslédzas ar dienesta generaldirektora 2018.gada 25.junija lémumu Nr.30.2-
22.8/2861 (turpmak — parsiidzetais lemums), ar kuru zemakas iestades veiktais nodoklu aprekins atstats negrozits.

Lemuma konstatéts, ka apstridétie darfjumi noforméti launpratigos nolukos ar merki giit fiskalas priekSrocibas
nepamatotas pievienotas vertibas nodokla 0 % likmes piemerosanas veida.

Dienests noradijis, ka darfjumu gaitai izsekot nav iesp&ams, jo parbaudei netika iesniegta virkne dokumentu, bet
noformétajos dokumentos pielautas neprecizitates. Transportlidzekli Lietuva registréti uz nepilnu dienu, bet Igaunija nav
registréti vispar. Lietuva registrétie uznpémumi neveic faktisku saimniecisko darbibu. Realu darbibu neveic ar lielaka dala
Latvija registréto transportlidzeklu pircgju.

[3] Pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu par lemuma atcelSanu, noradot Sadus apsvérumus.

[3.1] Nav strida, ka pieteic€jas riciba bija preces (automasinas), kuras ta piegadaja Dolmenta, Benasta, Horologium,
Avinela un Amserv Auto. Pieteic€ja ir uzradijusi attaisnojuma dokumentus, ka ari darjjumos ar Lietuvas uzp€mumiem
ieturgjusi depozita maksajumu. Pircgji ir apliecinajusi preu iegadi. Rakstveida Iigumi nav noforméti gadijumos, kad jau
ieprieks$ $im klientam veikta transportlidzeklu piegade, ka arT darTjumos ar saistito uznemumu Amserv Auto. Pienemsanas-
nodoSanas akti nav attaisnojuma dokumenti, turklat likums nenoteic pienakumu tos noformét. Dienesta konstatetie
noform&juma trikumi nav tadi, kas liegtu parliecinaties par darijumu faktisko estbu un norisi. Dienests nepamatoti iegiito
informaciju tulko par sliktu pieteic&jai, ka art nav ieguvis pieradijumus tam, ka pieteic&ja zinaja par precu atgrieSanos Latvija.
Dienests nav pamatojis pieteic€jas giitas fiskalas priekSrocibas.

[3.2] Dienests ir koncentr&jies uz pre¢u piegades darijumu noform&umu un pirc&ju raksturojumu, bet atstajis bez
ieveribas dartjumu faktisko norisi un to, vai pieteic€jai bija javeic darijumu partneru un precu talaka izlietojuma parbaude.

[3.3] Dienests nav izskaidrojis, kadg] pieteicgjas Istenotie darijumi butu aizliegti, proti, kade] transportlidzeklus nav
atlauts iegadaties un realiz€t nevis gala paterétajiem, bet gan citiem automaSinu tirgotajiem, un kapec nav atlauta
transportlidzeklu pardoSana uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti taja registrétam uznémumam, ja transportlidzeklis péc
tam tiek pardots citam pirc&jam Latvija.
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[3.4] Dienests parkapis procesuala taisniguma un uzklausiSanas principu. Audis veikts 275 dienas, bet informaciju par
iesp&jamiem parkapumiem pieteic€ja sanéma tikai neilgi pirms lmuma par audita rezultatiem pienemsanas. Tatad ir tikuSas
ierobezotas pieteic€jas tiesibas iesniegt pieradijumus un sniegt pamatotu viedokli. Dienests nepamatoti noraidijis pieteicgjas
logumu iegtit papildu pieradijumus.

[3.5] Dienests ir parkapis audita veikSanai noteikto terminu, kas atzistams par bitisku procesualu parkapumu. Dienests
nav pienacigi izskaidrojis, kadgl divas reizes pagarinats audita veikSanas termins. Faktiski audits veikts arT tajas dienas, kas
nav ierékinatas audita kop&ja termina.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 27.juinija spriedumu pieteikums noraidits, motivgjot §adi.

[4.1] Tiesa parbaudija, vai dienests pamatoti apSaubTja jaunu automasinu piegades uz Eiropas Savienibas dalibvalstim
un neatzina pieteic&jas realizacijas dartjumus Dolmenta, Horologium, Benasta, Avinela un Amserv Auto 2015.gada, liedzot
Siem darTjumiem piemérot pievienotas vertibas nodokla 0 % likmi.

[4.2] Tiesa no likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta secindja, ka gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst
faktiski notikuSam dartjumam un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, nozimiga, saprotama un pilniga informacija par
darTjuma apstakliem, gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

Analizgjot Pievienotas vértibas nodokla likuma S5.panta pirmas dalas 1.punktu, 41.panta pirmas dalas 1.punktu,
43.panta ceturto un sesto dalu, tiesa noradija, ka nodokla 0 % likmi piem@ro jauna transportiidzekla piegadei citas
dalibvalsts jebkurai personai, ja izpilditi $adi nosacTjumi: 1) precu transporta pavaddokumentos un nodokla rekina
noraditais precu sanémejs ir uzradijis preCu piegadatajam darfjuma bridi derigu citas dalibvalsts nodokla maksataja
registracijas numuru; 2) preces ir nosutitas vai transportétas no iek§zemes uz galamérki cita dalibvalsti, un to apliecina
precu piegadataja riciba esoSie precu transporta pavaddokumenti.

Tiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas un Senata judikatiiru, noradot, ka atbrivojums piemérojams tikai tad, ja
preces faktiski ir izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas, bet ne tad, ja notikusi tikai formala darfjuma noformes$ana ar
merki launpratigi izmantot nodokla sistemu.

Tiesa noradija art uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta ¢etrpadsmito dalu, kas paredz nemt véra darijuma
patieso biitibu.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka pieteicgja 2015.gada janvara—maija un novembra nodokla deklaracijas ieklavusi $adus
realizacijas darfjumus par piegadatam precém (transportlidzekliem) un pakalpojumiem (transportlidzekla riepu montaza,
balansé$ana, glabasana) Eiropas Savieniba registrétiem uznémumiem, darfjumiem piemérojot nodokla 0 % likmi:

1) divu jaunu vieglo plaslietojuma automobilu Toyota Verso MY14 (VIN NMTDG26R80R073708) un Toyota Land
Cruiser 150 (VIN JTEBH3FJ20K146919) piegade Dolmenta 2015.gada janvart un maija;

2) divu jaunu vieglo pasazieru automobilu Lexus IS300H (VIN JTHBHS5D2305038348) un Lexus IS300H
(VIN JTHBH5D2705038367) piegade Benasta 2015.gada janvart un aprili, ka arT automobila riepu montazas, balanséSanas
un glabasanas pakalpojumi 2015.gada novembrf;

3) divu jaunu vieglo plaslietojuma automobilu Lexus RX450H (VIN JTIBC11A202461151) un Lexus RX 450H
(VIN JTIBC11A402464875) piegade Horologium 2015.gada februart un marta;

4) viena jauna viegla plaslietojuma automobila Toyota Land Cruiser 150 (VIN JTEBH3FJ70K158998) piegade Avinela
2015.gada aprili;

5) piecu jaunu vieglo plashetojuma automobilu Toyota Land Cruiser 150 SUV (VIN JTEBH3FJ60K148432), Lexus
RX450H (VIN JTIBC11A302465998), Toyota Land Cruiser V8 SUV (VIN JTMHV05]804152686), Toyota Land Cruiser
150 (VIN JTEBH3FJ80K152806) un Lexus RX450H (VIN JTIBC11A002467238) piegade Amserv Auto 2015.gada janvari
un aprili.

[4.4] Tiesa atsaucas uz pieteic€jas un tas valdes locekla paskaidroto, ka ta veic jaunu un lietotu transportlidzeklu un to
detalu tirdzniecibu, ka arT sniedz remonta un servisa pakalpojumus, finans€juma un auto nomas pakalpojumus, parstavot
automasinas Lexus un Toyota. Ar nodokla 0 % likmi apliekamajos darTjumos iniciatori ir klienti. Auditgjamaja perioda
saimnieciskajai darbibai neraksturigi darfjumi nav veikti, par sadarbibas partneriem pieteic€ja parliecinas valsts registros,
bet Tpasu parbaudi neveic. Darfjumos tiek pieprasita prick§apmaksa un apliecinajums par transportlidzeklu registréSanu
pircgja rezidences valstt, ka arT tiek noforméti transportlidzeklu piepemsanas-nodosanas akti.

[4.5] Tiesa vertgja pieteicgjas darbinieku /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ paskaidrojumus dienestam un liecibas tiesai,
atzistot, ka personu paskaidrojumi ir visparigi un raksturo pieteic€jas ierasto komercdarbibu un jaunu transportiidzeklu
pardosanas visparigo procediru. Tiesa néma vera, ka paskaidrojumi §Tm personam tika prasiti jau audita laika un ka uz
tiesas s€di ieradas tikai tie liecinieki, kuri joprojam ir pieteic€as darbinieki un kuri pirms ierasanas bija apskatijusies
informaciju par stridus darijumiem, tadg€] piekrita parsiidz€taja lemuma noraditajam, ka So personu visparigie skaidrojumi
par darfjumu norisi un formala pieeja darfjumu partneru parbaudei rada Saubas par darijumu komercialo realitati. Realu
darTjumu gadijuma to dalibnieki sniegtu detalizétaku darTjuma norises izklastu, pieméram, par precu pasutiSanas kartibu,
cenu veidoSanas mehanismu, to, ka tika panakta vieno$anas par darfjumu nosacTjumiem, ka notika to saskanosana, ka ari
citam darbibam, kam bija janotick pirms attiecigo pre¢u sanemsanas, npemot vera jaunu transportlidzeklu ievérojamo
vertibu.

Lai art liecinieki tiesas s€d€ noradija, ka pieteic&ja 1pasu rupibu pievers realizacijas darfjumiem uz arvalstim, ka ari
noliedza pieteic€jas iesaisti vai informétibu par stridus darjjumu simulativo raksturu, tiesa néma vera, ka liecinieki ir
pieteic€jas darbinieki, kuru liecibas vertgjamas kritiskak neka citu ar pieteicgju nesaistitu personu paskaidrojumi un liecibas.



Tapat tiesa néma vera, ka no lieta iegiitajiem pieradijumiem neizriet tada pieteicjas riciba stridus darijumos, kadu liecinieki
aprakstija ka standarta procediiru.

[4.6] Tiesa vertgja darijumus ar Dolmenta.

[4.6.1] Tiesa konstatgja, ka par Toyota Verso MYI4 piegadi2015.gada 27 janvari noslegts pirkuma Iigums, kuru
parakstijis /pers. A/ un Dolmenta amatpersona /pers. D/. Ligums paredz transportlidzekla nodosanu 2015.gada 30.janvart
pieteicgjas strukttrvieniba Krasta iela 3, Riga, un pirkuma cenas samaksu [idz nodoSanas dienai, ka art dro§ibas naudas
iemaksaSanu, Kkas tiek atdota p&c pilniga norékina un transportlidzekla registracijas apliecibas iesniegSanas pieteicéjai.

2015.gada 27.janvar pieteicja izrakstija prickSapmaksas rékinu un rekinu par depozita maksajumu, kas atgriezts ar
30.janvara rékinu, bet 29.janvarT — rékinu par transportlidzekla piegadi.

Par transporthidzek]a izveSanu no Latvijas uz Lietuvu noformeta starptautiska precu transporta pavadzime (turpmak —
CMR), saskana ar kuru pieteicgja 2015.gada 29.janvart nosiita transportlidzekli no Rigas uz Pasvali Lietuva, izmantojot
parvadataju SIA ,,Auto Lukss”. Par transportlidzekla sanemSanu2015.gada  30.janvari parakstijies /pers. D/.
Transportlidzekla pienemsanas-nodo§anas akts nav iesniegts ne dienesta, ne tiesa.

2015.gada 30.janvari transportlidzeklis registréts Lietuva un taja pa$a datuma nonemts no uzskaites.

Dolmenta nodokla registracijas numura derigumu pieteic&ja dienesta datubazé parbaudijusi 2015.gada 27.janvari un
4. februari.

[4.6.2] No mingta tiesa secin3ja, ka nesakrit transportlidzekla sanemsanas vieta (Riga vai Pasvale), turklat
transportlidzekla piegade tiesi uz Lietuvu neizriet ne no iguma, ne no rekina. CMR mingta adrese Lietuva nav identific€jama
ar Dolmenta saimnieciskas darbibas veikSanas vietu. CMR nav pilniba aizpildita, nav visu parakstu atSifr€jumu. Tas
neatbilst pieteic€jas darbinieku noraditajam, ka transportlidzekli netick nosttiti pardosanai klientiem uz citam valstim, ja
CMR nav korekti aizpildita.

Turklat no darTjuma dokumentiem pieteic€jai bija zinams, ka transportlidzeklis tikai formali izvests no Latvijas, lai to
registrétu Lietuva un taja pasa diena nonemtu no uzskaites. Tomér mingtais pieteic&jai neradija Saubas un nebija Skerslis
noslegt nakamo darTjumu ar Dolmenta. Tatad pieteic€ja neparbauda savus klientus un iesp€jamo iesaisti maksliga darfjumu
kede, kas organizéta fiskalu priekSrocibu giiSanai, vai arT ta zinaja, kados darTjumos iesaistas, un tapéc sadarbibu turpinaja.

[4.6.3] Tiesa konstatgja, ka par Toyota Land Cruiser 150 piegadi2015.gada 13.aprili noslegts pirkuma Iigums, kuru
parakstijis /pers. B/ un /pers. D/. Ligums paredz transportlidzekla nodosanu 2015.gada 28.maija pieteic€jas struktiirvieniba
Krasta iela 3, R1ga, un pirkuma cenas samaksu [idz nodoSanas dienai, ka arT dro§ibas naudas iemaksasanu, kas tiek atdota
péc pilniga norekina.

2015.gada 27. un 28.maija pieteicEja izrakstija prick§apmaksas rékinu un rekinu, kas apmaksats 27.maija. 2015.gada
13.aprilt izrakstits rékins par depozita maksajumu, kas atgriezts ar 1.jiinija rekinu.

Par transportlidzekla izveSanu no Latvijas uz Lietuvu noforméta CMR, saskana ar kuru pieteic&ja 2015.gada 28.maija
nosita transportlidzekli no Rigas uz Pasvali Lietuva, izmantojot parvadataju SIA ,,Auto Lukss”. Par transportlidzekla
nosttiSanu parakstijies pieteic€jas darbinieks /pers. B/, par sapemSanu 2015.gada 28.maija parakstijies /pers. D/.

2015.gada 28.maija Riga /pers. B/ un /pers. D/ parakstijusi arT transportlidzekla pienemSanas un nodoSanas aktu. Akta
noradits, ka 2015.gada 30.jinija Dolmenta sazinasies ar servisa konsultantu, lai saskanotu pirmo servisa apkopi.

2015.gada 28.maija transportlidzeklis registréts Lietuva.

Dolmenta nodokla registracijas numura derigumu pieteic€ja dienesta datubaze parbaudijusi 2015.gada 28.maija.

[4.6.4] No minéta tiesa secinaja, ka nesakrit transportlidzekla sapemSanas vieta (Riga vai Pasvale), turklat
transportlidzekla piegade tie§i uz Lietuvu neizriet ne no liguma, ne no rékina. CMR minéta adrese Lietuva nav identific€jama
ar Dolmenta saimnieciskas darbibas veikSanas vietu. CMR nav pilniba aizpildita, nav visu parakstu atSifréjuma. Tas
neatbilst pieteic€jas darbinieku noraditajam, ka transportlidzekli netiek nosttiti pardoSanai klientiem uz citam valstim, ja
CMR nav korekti aizpildita.

Turklat no dokumentiem izriet, ka /pers. D/ viena un taja pas$a diena parakstijis dokumentus gan Riga par
transportlidzekla pienem$anu un nodosanu, gan Lietuva par pieteicéjas nosiitita transportlidzekla sanemsanu. Ipatngja ir art
vieno§anas par turpmako servisa apkopi pie pieteic€jas, ja reiz transportlidzeklis tieck pardots uz citu Eiropas Savienibas
dalibvalsti.

Tiesa secinaja, ka informaciju par darjjuma partnera nodokla registracijas numura derigumu pieteicgja parbaudijusi
dienesta datubazg tikai pec Tguma nosleégSanas un rékina izrakstiSanas. Tas neatbilst pieteicgjas darbinieku noraditajam par
procediras ieveérosanu un klientu parbaudi. Lai ar konkr&tais darijums ar Dolmenta nebija pirmais, tomer starp abiem
darTjumiem bija pagajusi vairaki ménesi, kuru laika nodokla maksataja statuss un citi dati vargja maintties.

[4.6.5] Ta ka Dolmenta amatpersona /pers. D/ neatsaucas dienesta aicinajumam sniegt paskaidrojumus, parsiidzetaja
lemuma pamatoti analizéti vipa paskaidrojumi, kas iegiiti citds administrativajas lietas, proti, 2016.gada 14.novembra un
28.novembra, ka arT 2017.gada 14.junija paskaidrojumi.

Novertgjot Sos paskaidrojumus, ka ari tiesai sniegto liectbu par Dolmenta saimniecisko darbibu 2015.gada, tiesa
secindja, ka informacija ir pretruniga — vispirms jau attieciba uz Dolmenta nodibinaSanas faktu (nodibinajis pats vai tomer
iegadajies jau eksist€josu uznémumu) un to, kadi transportiidzekli (mazlietoti vai jauni) un ka interes€s (nopirkti jau zinamiem
talakiem pirc&jiem vai ari pirc&i mekleti tikai péc transportlidzeklu iegades un registracijas Lietuva) iegadati. No
paskaidrojumiem neizriet skaidra saimnieciskas darbibas veikSanas vieta. No paskaidrojumiem izriet, ka /pers. D/ uz Lietuvu
braucis tikai parakstit dokumentus, kas noticis viesnica. Savukart tiesa vin$ liecingja, ka dokumentus nav parakstijis
darTjumu sleégSanas bridi, jo nav bijis klat. Batiski, ka /pers. D/ nezina Dolmenta finanSu raditajus, neatceras, kadi darfjumi



Lietuva veikti, nezina, vai ar klientiem noslegti Iigumi, norada klidainus sadarbibas partneru uzp€mumu nosaukumus.
Pretrunigs ir ar1 vipa noraditais iemesls uznémgjdarbibas uzsakSanai — krize un hidzeklu trikums —, jo transportlidzeklu
iegadei ar priekSapmaksu nepiecieSams daudz lidzeklu un /pers. D/ noradita pelpa no pardota transportlidzekla $adus
idzeklus nenodrosina, pat ja pirmajam darfjumam sanemts atbalsts no kadas neidentificetas personas. Tapat pretrunigs ir
vina skaidrojums, ka Latvijas klienti v€las Lietuva registrétus transportlidzeklus to tehniskas apskates &rtibu dél, jo no lietas
dokumentiem izriet, ka transportlidzekli uzreiz p&c to registracijas Lietuva atkal nonemti no uzskaites un aizvesti atpakal uz
Latviju, kur tie registréti. Tiesa secinaja, ka /pers. D/ Dolmenta saimniecisko darbibu neparzina un to nav veicis, bet tikai
formali parakstijis darijumu dokumentus pirms vai pe& darfjumiem, nevis dokumentos noraditajos datumos un
transportlidzeklu nodoSanas bridi. Mingtais lauj apSaubit pieteicgjas darbinicku sniegtos paskaidrojumus par to, ka
Dolmenta darTjumus sledza klatieng.

[4.6.6] No Lietuvas nodoklu administracijas sanemta informacija, tostarp Dolmenta /amats A/ /pers. E/ paskaidrojumi,
neapstiprina /pers. D/ noradito, ka Dolmenta saimniecisko darbibu veica gramatvede un ka par transportlidzeklu stavvietas
Kauna izmantoSanu nav bijis noslegts igums. /pers. E/ paskaidrojumi, ka sazina notikusi elektroniski un dokumenti stititi pa
pastu ar kurjeru, neapstiprina /pers. D/ noradito par regularu dosanos uz Kaunu parakstit dokumentus pie gramatvedes.

Tiesa apSaubija /pers. D/ dalibu Dolmenta varda noformétajos darfjumos arT tadel, ka atbilstosi SIA ,, Kamindizains”
sniegtajai informacijai vins$ stradaja par pardev&ju mazumtirdzniecibas veikala /adrese/, kur faktiski atradas art 2015.gada
27., 29. un 30.janvari, 13.aprili un 28.maija, kad atbilsto$i noformetajiem igumiem, pienemsanas-nodoSanas aktiem un
CMR sledza ligumus un pienéma transportlidzeklus Riga un tos sanéma Pasvale. Tiesa secinaja, ka neapstiprinas /pers. D/
liectba noraditais par elastigo darba laiku un brivdienam dartjumu slégsanas dienas.

Tiesa atsaucas ari uz SIA ,,Auto Lukss” parstavja /pers. F/ paskaidrojumos dienestam noradito, ka stridus
transportlidzekla un dokumentus vinS sanéma no pieteic€jas pardevejiem, nevis no /pers. D/, aizvedis tos uz Lietuvu
registréSanai un péc tam vedis atpaka] uz Latviju, kur nodevis /pers. D/ vai citam personam, jau nakamajam pirc&jam. ST
informacija apliecina, ka /pers. D/ faktiski nepiedalijas darijumos un ka transportlidzeklus nebija paredzets realizét Lietuva,
bet jau pirms registracijas bija zinams, ka tie paredz&ti Latvijas tirgum.

[4.6.7] Novertgjot iegiitos pieradijumus, tiesa atzina, ka /pers. D/ apliecinajums par dalibu Dolmenta darijumos nav
patiess un vin$ kadu treSo personu interes€s tikai visparigi apliecina Dolmenta saimnieciskas darbibas faktisku esibu, lai
gan vina 1iciba nav informacijas par §2 uzneémuma darbibu. Dienests pamatoti secinajis, ka Do/menta saimniecisko darbibu
mitnes valstt faktiski neveica un pamatoti apSaubijis, ka /pers. D/ parakstija dokumentus par transportlidzeklu sanemsanu
Riga un Pasvale Sajos dokumentos noraditajos datumos.

Tiesa, nemot vera, ka pieteic€ja un tas darbinieki apliecinajusi /pers. D/ dalibu darTjumos ar Dolmenta, bet no darijumu
dokumentiem, vertgjot tos kopsakara ar par€jiem lieta ieglitajiem pieradijumiem, izriet, ka /pers. D/ darfjumos nepiedalijas,
atzina, ka dienests pamatoti apSaubija pieteic€jas veiktos darijumus ar Dolmentu un to, ka pieteic€ja vargja nezinat par
faktiskajai situacijai neatbilstoSu darijumu dokumentu noformésanu.

[4.7] Tiesa vertgja darijumus ar Benasta.

[4.7.1] Tiesa konstatgja, ka par Lexus IS300H piegadi2014.gada 18.septembri noslegts pirkuma Iigums, kuru
parakstijis /pers. C/ un Benasta amatpersona /pers. G/. Ligums paredz transportlidzekla nodosanu 2015.gada 15.janvart
pieteicgjas struktiirvieniba Krasta iela 3, R1ga, un pirkuma cenas samaksu lidz nodoSanas dienai, ka art dro§ibas naudas
iemaksasanu, kas tiek atdota p&c pilniga norékina.

2014.gada 18.septembri un 2015.gada 20. un 22.janvari pieteic€ja izrakstija prickSapmaksas rékinus un rekinu, bet
20.janvari — rekinu par depozita maksdjumu, kas atgriezts ar 23.janvara rékinu. Sie rékini satur atsauces uz pasiifijuma
numuriem, kas nesakrit ar konkréta transportlidzekla pasiitijuma numuru.

Par transporthidzekla izveSanu no Latvijas uz Lietuvu noforméta CMR, saskana ar kuru pieteicgja 2015.gada 23.janvari
nosiita transportlidzekli no Rigas uz Lietuvu, izmantojot parvadataju SIA ,MJR Transports”. Transporthidzeklis galamerki
Lietuva sanemts 23.janvari, taCu CMR sliktas kvalitates d&| nav saskatams, vai un kas par ta sanemSanu parakstijies.
Transportlidzekla pienemsanas-nodoSanas akts nav iesniegts ne dienesta, ne tiesa.

2015.gada 23.janvar transportlidzeklis registréts Lietuva un taja pa$a datuma nonemts no uzskaites.

Benasta nodokla registracijas numura derigumu pieteic&ja dienesta datubaze parbaudijusi 2015.gada 22.janvari.

[4.7.2] No mingta tiesa secindja, ka nesakrit transportlidzekla sapemSanas vieta (Riga vai Lietuva), turklat
transportlidzekla piegade tieSi uz Lietuvu neizriet ne no fguma, ne no rekina. Lai gan igums paredz transporthidzekla
nodoSanu pieteicgjas struktiirvieniba, tomer nav pienemsanas-nodosanas akta, kas liecinatu par transportlidzekla nodosanu
Benasta. Turklat pieteic&a no transportlidzekla registracijas dokumentiem vargja redzet, ka tas tikai formali izvests no
Latvijas, lai registrétu Lietuva un taja pas$a diena nonemtu no uzskaites. Tomér minétais pieteic&jai neradija Saubas un nebija
Skerslis noslégt nakamo darfjumu ar Benasta. Tatad pieteic€ja neparbauda savus klientus un iesp&jamo iesaisti maksliga
darTjumu kedg, kas organizéta fiskalu prickSrocibu giiSanai, vai arT ta zinaja, kados darTjumos iesaistas, un tapec sadarbibu
turpinaja.

[4.7.3] Tiesa konstatgja, ka pirkuma igums par Lexus IS300H piegadi nav iesniegts ne dienesta, ne tiesa.

2015.gada 20.aprili pieteicgja izrakstija rékinu, kuru parakstija /pers. C/. Samaksa veikta ar parskaitijumu vel pirms
rékina izrakstiSanas, proti, 17.aprili. 2015.gada 21.aprili izrakstits rékins par depozita maksajuma atgrieSanu Benasta.

Par transportlidzekla izveSanu no Latvijas uz Lietuvu noforméta CMR, saskana ar kuru pieteicgja 2015.gada 21.aprili
nosiita transportlidzekli no Rigas uz Pasvali Lietuva, izmantojot parvadataju SIA ,,MJR Transports”. Par transportlidzekla
nosiifiSanu parakstijies pieteicgjas darbinieks /pers. C/, par sanemsanu 2015.gada 21.aprili parakstijies /pers. G/.



Transportlidzekla pienemsanas un nodosSanas aktu /pers. C/ un /pers. G/ parakstijusi jau 2015.gada 13.aprili R1ga.
Akta ir atsauce uz pirkuma igumu, kur§ nav iesniegts.

2015.gada 21.aprili transportlidzeklis registréts Lietuva un taja pasa datuma arT nonemts no uzskaites.

Benasta nodokla registracijas numura derigumu pieteic&ja dienesta datubazg parbaudijusi 2015.gada 30.aprili.

[4.7.4] No mingta tiesa secinaja, ka samaksu par transportlidzekli Benasta pieteicgjai parskaitijusi vel pirms rekina
izrakstiSanas, savukart transportlidzekla nodoSana notikusi vairakas dienas pirms samaksas sapemSanas un rékina
izrakstiSanas. Tiesa atzina, ka dienests pamatoti apSaubija dokumentos noraditas informacijas patiesumu: dokumenta
parakstiSana par transportlidzekla nodoSanu 1pasuma bez samaksas sanemsSanas arvalstu uznémumam, ar kuru nav
regularas ilgtermina sadarbibas, liecina par darfjuma maksligo raksturu. Sada riciba ari neatbilst picteicgjas amatpersonas
paskaidrotajam par priek§apmaksas pieprasiSanu.

Tiesa noradija, ka no CMR nav konstatgjams precizs parvadajuma marSruts: prece iekrauta neidentificeta vieta R1ga un
izkrauta Pasvale, kas nav identificgjama ar Benasta saimnieciskas darbibas veikSanas vietu. Tas neatbilst pieteicgjas
darbinieku noraditajam, ka transportlidzekli netiek nosiititi pardoSanai klientiem uz citam valstim, ja CMR nav korekti
aizpildtta.

Informacija par darijuma partneri dienesta datubazeé parbaudita tikai péc transportlidzekla nodoSanas Benasta TpaSuma
un rekina izrakstiSanas. Tas neatbilst pieteicgjas darbinieku noraditajam par procediiras ievéro§anu un klientu parbaudi. Lai
ar1 konkr€tais darTjums ar Benasta nebija pirmais, tome@r starp abiem darTjumiem bija pagajusi vairaki menesi, kuru laika
nodokla maksataja statuss un citi dati var€ja mainTties.

Turklat no darfjuma dokumentiem pieteicgjai bija zinams, ka transportlidzeklis tikai formali izvests no Latvijas, lai to
registrétu Lietuva un taja pasa diena nonemtu no uzskaites. Tomér mingtais pieteic&jai neradija Saubas, kas liecina, ka
pieteic€ja neparbauda savus klientus un iesp&jamo iesaisti maksliga darjjumu k&de, kas organizéta fiskalu priekSrocibu
glSanai, vai arT ta zinaja, kados darijumos iesaistas.

[4.7.5] Izvertejusi Benasta amatpersonas /pers. G/ paskaidrojumu dienestam, tiesa atzina, ka tas ir visparigs un neatkla;
detalas par stridus darfjumiem: nav noradita preciza darfjumu noslégSanas vieta, iegadatie transportlidzekli un to
sanemsSanas adrese, nav sniegta informacija par transportéSanas karttbu un nav identificéti talakie pirc&ji. Tiesa atzina, ka no
/pers. G/ paskaidrojuma nevar konstatet darijumu apstaklus.

Novertejusi /pers. G/ liecibu par Benasta saimniecisko darbibu 2015.gada un sadarbibu ar pieteic€ju, tiesa konstatgja,
ka sniegtas zinas nesakrit ar /pers. G/ paskaidrojumu dienestam un stridus darijumu dokumentiem. Proti, dienestam /pers.
G/ skaidroja, ka Benasta iegadi nokartoja kads jurists Lietuva, bet tiesa liecinaja, ka iegadi esot kartojis pats. Tiesa /pers. G/
liecinaja, ka transporthidzeklu piegadé Lietuva nepiedalijas, jo visus nepiecieSamos pienakumus veica parvadatajs uz
pilnvaras pamata. Tatad CMR, kas satur /pers. G/ parakstu par transportlidzeklu sanemsanu Lietuva, nav patiesa. Lai gan
/pers. G/ liecingja, ka darTjumos vienmer tika noslegti pirkuma Iigumi un parakstiti pienemsanas-nodoSanas akti, tomer
stridus dartjumos tie iztrika. Tas var nozimét, ka /pers. G/ aprakstija reali notikuSu darijjumu noforméSanu, savukart
stridus darTjumi tikai imit€ patiesus darTjumus. Lai arT /pers. G/ nesniedza detalizétu informaciju par stridus darijumu norisi,
tiesas ieskata butiski ir tas, ka vipS apliecinaja pieteicEjas darbinicku iesaisti un to, ka ar vipa palidzibu iegadatie
transportlidzekli vargja tikt nodoti klientiem tiesi pieteic€jas auto salona, izmantojot dazadus papemienus, lai iegiitu labaku
cenu un pelnitu no darfjumiem. Tas liecina, ka transportlidzekli vargja biit tikai maksligi izvesti no Latvijas uz Lietuvu un
pec tam pardoti Latvija no pieteicgjas salona. /pers. G/ apliecingja, ka gala pirc&jus no dilera iegadatiem transportlidzekliem
nodroS§ingja ar1 pieteic€ja. Tatad nav iespg&jams, ka pieteic€ja nebiitu zinajusi par transportlidzeklu realizaciju Latvija caur
Lietuvas starpniekiem, lai iegiitu labaku cenu, un nepatiesu darijuma dokumentu noforméSanu, lai simuletu faktiski
nenotikusu darfjumu keédi mingtajam mérkim.

Tiesa atzina, ka kritiski vert€jams pieteicgjas darbinieku noraditais par dokumentu ripigo parbaudi un informacijas par
klientu interesém neizpausanu citam personam.

[4.7.6] Izvertgjusi Lietuvas nodoklu administracijas sniegto informaciju par Benasta un SIA ,MJR Transports”
autovaditaja /pers. H/ paskaidrojumus dienestam, tiesa secindja, ka Benasta saimniecisko darbibu mitnes valstt faktiski
neveica. Transportlidzeklus bez 1pasa pilnvarojuma tos nogadat pircgjam Lietuva nodod transportétajam, kur§ bez Benasta
pilniba parakstitiem darfjuma dokumentiem tos transporté registré$anai uz Lietuvu. Tas lauj apSaubit deklaréto darijumu
patiesumu un liecina par citu — patieso — mérki, nevis par transportlidzeklu pardosanu uz Lietuvu.

Nemot véra mingto, tiesa atzina, ka dienests pamatoti apSaubija pieteic€jas darijumus ar Benasta un to, ka pieteicgja
biitu vargjusi nezinat par faktiskajai situacijai neatbilsto§u darjjuma dokumentu noformesanu.

[4.7.7] Tiesa konstat€ja, ka 2015.gada S5.novembr picteic€ja izrakstija rékinu par riepu montazu, balans€Sanu un
glabasanu transportlidzeklim Lexus IS300H. Tomér Saja datuma transportlidzeklis jau sen vairs nebija Benasta TpaSuma.
Tatad dienests pamatoti atzina, ka pieteic€ja nevarja sniegt Benasta servisa pakalpojumus par So transportlidzekli. Lidz ar
to darfjumam nepamatoti piemerota nodokla 0 % likme.

[4.8] Tiesa verteja darijumus ar Horologium.

[4.8.1] Tiesa konstatgja, ka par Lexus RX 450H piegadi2015.gada 11.februart noslégts pirkuma ligums, kuru
parakstijis /pers. C/ un Horologium amatpersona /pers. I/ (/pers. i/). Ligums paredz transportlidzekla nodosanu 2015.gada
23.februart pieteic€jas struktiirvieniba Krasta iela 3, Riga, un pirkuma cenas samaksu Iidz nodo$anas dienai.

2015.gada 11. un 12.februari pieteic€ja izrakstija prickSapmaksas rékinu un rekinu, bet 12.februari — ré€kinu par
depozita maksajumu. Depozita maksajums parskaitits un atgriezts viena diena — 20.februari.

Par transportlidzekla izveSanu no Latvijas uz Lietuvu noform&ta CMR, saskana ar kuru pieteicgja 2015.gada



12.februart nostta transportlidzekli no Rigas uz Pasvali, MuSos 4, Lietuvu, izmantojot parvadataju SIA ,,AL Transports”.
Transportlidzeklis galamérki Lietuva sanemts 2015.gada 12.februari, sanémeéja paraksts nav atSifréts.

Transportlidzekla pienemsanas-nodos§anas aktu /pers. C/ un /pers. I/ parakstijusi 2015.gada 12.februari Riga.

2015.gada 13.februari transportlidzeklis registréts Lietuva un taja pasa datuma ar nogemts no uzskaites.

Horologium nodokla registracijas numura derigumu pieteic&ja dienesta datubaze parbaudijusi 2015.gada 27.februari.

[4.8.2] No minéta tiesa secinaja, ka drosibas naudas parskaitijumi veikti formali — vairakas dienas péc pienemsanas-
nodo$anas akta paraksti§anas un transportlidzekla registréSanas Lietuva — un $ai ricibai nav sapratiga pamata, ja darfjums
faktiski jau noticis. Turklat rékinu par depozita maksajumu nav parakstijis Horologium parstavis. Tas liecina par formali
noformétiem darTjuma dokumentiem.

Tiesa konstatgja, ka transportiidzekla pienemsanas-nodoSanas akta kludaini noradits, ka to sanem SIA ,Baltezera
perle”, savukart CMR nav precizéta transportliidzekla iekrauSanas adrese un noradita ar Horologium saimniecisko darbibu
nesaistita sanemsanas vieta. Pieteic€ja informaciju par Horologium dienesta datubazeé parbaudija tikai vairakas dienas péc
transportlidzekla nodoSanas mingta uzpémuma TpaSuma un rékina izrakstiSanas. Tas neatbilst pieteic€jas darbinieku
noraditajam par noteiktas procediiras ievéroSanu un klientu parbaudi pirms darfjumu slegSanas.

Turklat no darfjuma dokumentiem pieteicgjai bija zinams, ka transportlidzeklis tikai formali izvests no Latvijas, lai to
registrétu Lietuva un taja pas$a diena nonemtu no uzskaites. Tomér mingtais pieteic&jai neradija Saubas un nebija Skerslis
noslegt nakamo darfjumu ar Horologium. Tatad pieteicgja neparbauda savus klientus un iesp&jamo iesaisti makshga
darTjumu kedg, kas organizéta fiskalu priekSrocibu giiSanai, vai arT ta zinaja, kados darTjumos iesaistas, un tapec sadarbibu
turpinaja.

[4.8.3] Tiesa konstatSja, ka pieteicéja ne dienesta, ne tiesa nav iesniegusi pirkuma [gumu par Lexus
RX 450H (VIN JTIBC11A402464875) piegadi, transportlidzekla piepemSanas-nodosanas aktu un CMR par ta izveSanu no
Latvijas uz Lietuvu.

2015.gada 10. un 13.marta pieteicgja izrakstija prickSapmaksas rékinu un rékinu, bet 13.marta — rékinu par depozita
maksajumu, kas atgriezts ar 26.marta rekinu.

2015.gada 17.marta transportlidzeklis registréts Lietuva un taja pa$a datuma ari nonemts no uzskaites.

Horologium nodokla registracijas numura derigumu pieteic&ja dienesta datubaze parbaudijusi 2015.gada 26.marta.

[4.8.4] Tiesa secinaja, ka pieteic€ja nav nodrosinajusi stridus darTjuma izsekojamibu, jo tas riciba nav pirkuma liguma,
pienemsanas-nodoganas akta un CMR. So dokumentu trikums neatbilst pieteicgjas darbinieku noraditajam par noteiktas
procediiras ieverosanu darTjumu slegSana.

No mingtajiem dokumentiem un pieteic€jas konta parskata par darfjumiem ar Horologium tiesa secinaja, ka rekini par
depozita maksajumiem bija formali, jo dro$ibas naudas samaksa netika veikta. Nav saprotams, kade] pieteicgja izrakstija
rékinu par drosibas naudas atgrieSanu, ja reiz iemaksas nav bijis. Turklat rékinu par depozita maksajumu nav parakstijis
Horologium parstavis. Mingtais kopuma liecina par formali noform&tiem darijuma dokumentiem.

Tiesa secindja, ka informaciju par darijuma partnera nodokla registracijas numura derigumu pieteicéja dienesta
datubazeé parbaudija vairakas dienas péc rékina izraksti$anas un transportiidzekla registré$anas Lietuva. Tas neatbilst
pieteicgjas darbinicku noraditajam par procediras ieveroSanu un klientu parbaudi pirms darijumu slégSanas. Lai ar
konkrétais darfjums ar Horologium nebija pirmais, tomer starp abiem darTjumiem bija pagajis laiks, un tikmér darTjumu
partnera statuss vargja mainities.

Turklat no darfjuma pieprasitajiem transportlidzekla registracijas Lietuva dokumentiem pieteicgjai bija zinams, ka
transportlidzeklis tikai formali izvests no Latvijas, lai to registrétu Lietuva un taja pasa diena nonemtu no uzskaites. Tomer
mingtais neradija pieteic€jai Saubas, kas liecina, ka pieteicgja neparbauda klientus un iesp&amo iesaisti makshiga darfjumu
kede, kas organizeta fiskalu priekSrocibu giiSanai, vai arT ta zindja, kada darfjumu k&de€ iesaistas, un tapéc sadarbibu
turpinaja.

[4.8.5] Tiesa vertgja Lietuvas nodoklu administracijas sniegto informaciju par Horologium: uznemums 2015.gada ar
nodokli apliekamo darbibu Lietuva nav veicis, Latvija nopirktie transportliidzekli tika parvadati uz Lietuvu, kur tos registr&ja
un taja pasa diena nonéma no uzskaites, un nogadaja atpakal Latvija, kas radija pamatu aizdomam, ka Horologium
izmantots darTjumu k&dg, lai izvairitos no nodokliem vai samazinatu nodoklu saistibas Latvijas uzneémumiem.

Tiesa vertgja arm SIA ,,AL Transports” amatpersonas /pers. J/ paskaidrojumu dienestam, konstatgjot, ka atbilstosi
mintajam paskaidrojumam parvadats tikai viens no Horologium pardotajiem transportlidzekliem un ta sanemsSana nebija
klat Horologium parstavja. Tiesa apSaubija, ka transportlidzekli Lietuva pienema /pers. I/, jo Lietuvas transporthidzeklu
registra $o transportlidzekli registréja parvadatajs.

[4.8.6] Tiesa atzina, ka darijumu triikumi un dokumentu neesiba lauj apSaubit pieteic€jas darijumus ar Horologium un
norada, ka pieteicgja zinaja par faktiskajai situacijai neatbilstoSu dokumentu noformésanu.

[4.9] Tiesa vertgja dartjumu ar Avinela.

[4.9.1] Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja ne dienesta, ne tiesa nav iesniegusi ne pirkuma igumu par Toyota Land Cruiser
150 piegadi, ne ar1 transportlidzekla pienemsanas-nodosanas aktu.

2015.gada 13.aprili un 14.aprili pieteic€ja izrakstija prickSapmaksas rékinus un rekinu.

Par transportlidzekla izveSanu no Latvijas uz Lietuvu noforméta CMR, saskana ar kuru pieteic€ja 2015.gada 14.aprili
nostta transportlidzekli no Rigas uz Pasvali MuSo g., Lietuva, izmantojot parvadataju SIA ,,AL Transports”. Par
transportlidzekla sanem$anu parakstijies Avinela parstavis /pers. K/.

2015.gada 15.aprili transportlidzeklis registréts Lietuva un taja pasa datuma nonemts no uzskaites.



Avinela nodokla registracijas numura derigumu pieteic€ja dienesta datubazé parbaudijusi 2015.gada 30.aprili.

[4.9.2] Tiesa konstatgja, ka CMR nav precizéta transportlidzekla iekrauSanas adrese un noradita ar Avinela
saimniecisko darbibu nesaistita transportlidzekla sanemsanas vieta. Nav arT noradits datums, kad Avinela parstavis kravu
sapéma.

Pieteicgja nav nodro$inajusi darfjuma izsekojamibu, jo tas riciba nav ne pirkuma iguma, ne pienemsanas-nodosanas
akta. So dokumentu trikums neatbilst pieteic&jas darbinieku noraditajam par procediras ievérosanu darfjumu slégsana.

Pieteic€ja nav iesniegusi dokumentus, kas pamatotu depozita naudas pieprasiSanu darijuma. No maksajumu
parskatiem neizriet, ka Avinela pieteic€jai biitu iemaksajusi depozita naudu. Ar Saja gadijuma pieteic€jas riciba neatbilst tas
skaidrotajam par noteiktu procediiru eksporta darfjumos.

Turklat no darfjuma dokumentiem pieteic€jai bija zinams, ka transportlidzeklis tikai formali izvests no Latvijas, lai
registrétu to Lietuva un taja pasa diena nopemtu no uzskaites. Tomér mingtais pieteic€jai neradija Saubas, kas liecina, ka ta
neparbauda savus klientus un iesp&jamo iesaisti makslhiga darTjumu k&de, kas organizéta fiskalu priek§rocibu giisanai, vai ari
pieteic€ja zinaja, kada dartjumu kede ta iesaistas.

Informaciju par darfjuma partnera nodokla registracijas numura derigumu pieteic&ja dienesta datubazé parbaudija
vairakas ned€las péc rékina izrakstiSanas un transportlidzekla registréSanas Lietuva. Tas neatbilst pieteic&jas darbinieku
noraditajam par procediiras ievéro$anu un klientu parbaudi pirms darfjumu slég$anas.

[4.9.3] Tiesa verteja /pers. K/ dienestam sniegto paskaidrojumu un liecibu un secindja, ka sniegta vispariga informacija
par darfjumiem. Lai arT /pers. K/ apliecingja darijumu ar pieteic€ju, tomer konkretak ta norisi aprakstit nespg&ja, noradot, ka
pats nav piedalijies. Sniegta informacija neatbilst darfjuma dokumentiem, jo /pers. K/ apliecinaja, ka Avinela darbiba bijusi
tikai Vilpa, taCu atbilsto§i CMR transportlidzeklis tika piegadats uz Pasvali. No /pers. K/ sniegtas informacijas izriet, ka vin$
neparzina Avinela varda noformetos un deklarétos saimnieciskos darijumus. Tapat no /pers. K/ liecibas izriet, ka darijumu
dokumentus vin$ ne vienmer parakstijis to noslégSanas bridi, proti, to vargjis darit arT péc tam. Mingtais norada uz formalu
dokumentu sagatavoSanu.

[4.9.4] Tiesa vertgja Lietuvas nodoklu administracijas sniegto informaciju un secinaja, ka /pers. K/ noraditie iemesli,
kadel Avinela izslegta no nodoklu maksataju registra, nav patiesi. Proti, uzpémums izslégts nevis tadel, ka kadu laiku
neveica saimniecisko darbibu, bet gan tadel, ka, nodoklu administracijai veicot parbaudes, konstateta Avinela iesaiste
nodoklu izkrapSanas shéma. No Lietuvas nodoklu administracijas sniegtas informacijas ari izriet, ka Avinela realu
saimniecisko darbibu Lietuva nav veikusi un tikai izmantota ka starpnieks nodoklu krap§anas shéma. Tas izskaidro /pers.
K/ paskaidrojumu un liecibas visparigo raksturu, jo nav patstavigi veiktas komercdarbibas un patiesi notikusu dartjumu,
par ko sniegt informaciju.

Tiesa vertgja art SIA ,,AL Transports” amatpersonas /pers. J/ paskaidrojumu dienestam, no kura izriet, ka Avinela
parstavis nepiedalijas transportlidzekla sanem$ana pieteic€jas auto salona. Tiesa apSaubija, ka transportlidzekli Lictuva
pienéma /pers. K/, nemot véra, ka Lietuvas transportlidzeklu registra to registréja parvadatajs, nevis sanémeéjs.

[4.9.5] No mingta tiesa secindja, ka Avinela parstavis darijuma nav bijis klatesos$s. Pieteicja transportlidzekli nodeva
parvadatajam bez [iguma noslég$anas, pienemSanas-nodoSanas akta parakstiSanas un depozita naudas pieprasiSanas,
neparliecinoties, ka parvadatajam ir pilnvara transportlidzekli nogadat Avinela uz Lietuvu. Tiesa uzskatija, ka darfjumu
trikumi un dokumentu neesiba neatbilst pieteicgjas ierastajai darfjumu veik§anas procedirai, lauj apSaubit darfjumu ar
Avinela un norada, ka pieteic€ja zindja par faktiskajai situacijai neatbilstosa darijuma dokumentu noformeSanu.

[4.10] Tiesa verteja darfjumus ar Amserv Auto.

[4.10.1] Tiesa konstatgja, ka Toyota Land Cruiser 150 SUV pieteicgjai uz Latviju piegadats 2014.gada 19.decembri
un 31.decembrd tas izpirkts no import&taja Toyota Balltic.

2015.gada 5.janvart pieteic&ja izrakstija rékinu par transportlidzekla pardoSanu Amserv Auto ar apmaksas terminu lidz
12.janvarim.

Par transportlidzekla izveSanu no Latvijas uz Igauniju noforméta CMR, saskana ar kuru pieteicgja 2015.gada 6.janvart
nostita transportlidzekli no struktiirvienibas Riga uz adresi Parnu mnt 232, Tallina, Igaunija, izmantojot parvadataju
SIA ,,Kurbads un Ko”. CMR nav noradits, kas un kad parakstijies par transportlidzekla sanemsanu.

Samaksa par transportlidzekli no Amserv Auto sanemta 2015.gada 29.maija.

[4.10.2] Tiesa konstat&ja, ka Lexus RX450H pieteicEjai uz Latviju piegadats 2015.gada 26.janvart un 28.janvarl tas
izpirkts no importétaja Toyota Baltic.

2015.gada 27. un 28.janvari pieteicgja izrakstija prick§apmaksas rékinu ar apmaksas terminu Iidz 3.februarim un rekinu
par transportlidzekla pardoSanu Amserv Auto ar apmaksas terminu Iidz 4.februarim.

Par transportlidzekla izveSanu no Latvijas uz Igauniju noforméta CMR, saskana ar kuru pieteic&ja 2015.gada 28.janvari
nostta transportlidzekli no struktiirvienibas Riga uz adresi Parnu mnt 232, Igaunija, izmantojot parvadataju SIA ,,Kurbads
un Ko”. CMR nav noradits, kas un kad parakstijies par transportlidzekla sanemsanu.

Samaksa par transportlidzekli sanemta 2015.gada 25.novembr.

[4.10.3] Tiesa konstatgja, ka Toyota Land Cruiser V8 SUV pieteic€jai uz Latviju piegadats 2014.gada 27.oktobrT un
2015.gada 27.janvari tas izpirkts no importétaja Toyota Baltic.

2015.gada 28.janvari pieteic&ja izrakstija rékinu par transportiidzekla pardoSanu Amserv Auto ar apmaksas terminu lidz
4.februarim.

Par transportlidzekla izveSanu no Latvijas uz Igauniju noforméta CMR, saskana ar kuru pieteicgja 2015.gada 28.janvari
nosiita transportlidzekli no strukturvienibas Riga uz adresi Parnu mnt 232, Igaunija, izmantojot parvadataju SIA ,,Kurbads



un Ko”. CMR nav noradits, kas un kad parakstijies par transportlidzekla sanemsanu.

Samaksa par transportlidzekli sanemta 2015.gada 4.novembri.

[4.10.4] Tiesa konstat€ja, ka Toyota Land Cruiser 150 pieteic€jai uz Latviju piegadats 2015.gada 19.janvart un
15.janvar1 izpirkts no importetaja Toyota Baltic.

2015.gada 28.janvart pieteicgja izrakstija rékinu par transportlidzekla pardoSanu Amserv Auto ar apmaksas terminu fidz
4.februarim.

Par transportlidzekla izveSanu no Latvijas uz Igauniju noforméta CMR, saskana ar kuru pieteic€ja 2015.gada 28.janvart
nostta transportlidzekli struktiirvienibas Riga uz adresi Parnu mnt 232, Igaunija, izmantojot parvadataju SIA ,,Kurbads un
Ko”. CMR nav noradits, kas un kad parakstijies par transportlidzekla sanemsanu.

Samaksa par transportlidzekli sanemta 2015.gada 25.novembr.

[4.10.5] Tiesa konstat€ja, ka Lexus RX450H pieteicgja nopirkusi2015.gada 7.aprili no Igaunijas uzp&muma
AS ,,Unelmauto”.

2015.gada 17.aprili pieteicEja izrakstijusi rekinu par transportlidzekla pardoSanu Amserv Auto ar apmaksas terminu
[idz 24.aprilim.

Par transportlidzekla izveSanu no Latvijas uz Igauniju noforméta CMR, saskana ar kuru pieteic&ja 2015.gada 17.aprili
nosiita transportlidzekli no struktiirvienibas Riga uz adresi Parnu mnt 232, Tallina, izmantojot parvadataju SIA ,,Kurbads
un Ko”. CMR nav noradits, kas un kad parakstijies par transportlidzekla sanemsanu.

Samaksa par transportlidzekli sanemta 2015.gada 4.novembr.

[4.10.6] Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja savas saimnieciskas darbibas ietvaros pardevusi transportlidzeklus uz Igauniju,
1si pirms darTjuma tos izp&rkot no importétaja Toyota Baltic vai AS ,,Unelmauto”. Audita parbauditaja perioda pieci no
tiem p&c dazam dienam pardoti atkal atpakal uz Latviju. Par transportlidzeklu parvesanu uz Igauniju noformétas CMR nav
pilniba aizpilditas, nav noforméti pienemsanas-nodosanas akti. Transportlidzekli pirms to atveSanas atpakal uz Latviju nav
registréti ne Latvija, ne Igaunija. Lidz ar to noformétie dokumenti nelauj izsekot darijumu norisei, un tie neatbilst pieteic&jas
darbinieku aprakstitajai ierastajai proceduirai, pardodot transporthidzeklus uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Tiesa néma vera ar1 to, ka atbilstosi rekiniem samaksa par transportlidzekliem bija veicama dazu dienu laika, tomer
sanemta ar pamatigu nokavesanos tikai p&c vairakiem meéneSiem.

[4.10.7] Izvertgjusi parvadataja SIA ,,Kurbads un Ko™ dienestam sniegto paskaidrojumu, tiesa secinaja, ka viens no ta
noraditajiem pakalpojumu sniegSanas datumiem, proti, 2015.gada 5.janvaris, neatbilst darfjumu dokumentiem, kuros fiks&ts,
ka parvadajums noticis 2015.gada 6.janvari. Paskaidrojums nesatur detalizétas atbildes par veiktajiem parvadajumiem,
iesaistitajam personam un to pilnvarojumu. Paskaidrojumam nav pievienotas tahogrammas vai citu marSruta kontroles
sisttmu izdrukas. Lidz ar to nav pieradijumu tam, kuras personas parvadajumu nodros$ingja, kad un cikos tas nogadats
galamerki un kas to galamérki sanémis. Vienlaikus no paskaidrojumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
transportlidzekli neilgi péc to aizveSanas uz Igauniju atvesti atpaka] uz Latviju, lielakoties uz pieteic€jas auto salona adresi.
Tadel tiesa apSaubija, ka transportlidzeklu izveSanas patiesais merkis biitu to pardoSana uz citu Eiropas Savienibas
dalibvalsti.

[4.10.8] Atbilstosi Igaunijas nodoklu administracijas sniegtajai informacijai Amserv Auto ir apstiprinajusi stridus
darTjumu veikSanu ar pieteic€ju un skaidrojusi, ka ar to [igumus neslédz, jo abas pieder pie viena un ta pasa koncerna.
Transportlidzeklus iegadajas, parvaldot pre¢u krajumus, sasniedzot pardoSanas mérkus, vai ja atrasti pirc€ji. Abiem
uzp€mumiem ir kopigas noliktavas. No dienesta parbauditajiem desmit transportlidzekliem pieci pardoti Igaunijas klientiem,
pieci — Latvijas klientiem ($ie transportlidzekli Igaunija nav registréti).

[4.10.9] Veértgjot minéto informaciju, tiesa néma veéra pieteicgjas darbinicku noradito par kartibu, atbilstosi kurai
transportlidzekli no importeétaja tiek nopirkti tikai taja bridi, kad ir konkréts klients, kas tos pérk. Pirms to pardosanas
transportlidzekli atbilstosi vajadzibai var tikt iek$gji parvietoti starp dileriem. Tadel, ja kddam no dileriem ir nepiecieSams
konkréts transportlidzeklis pardosanai klientam, tas tiek pirkts no importétaja un p&c vajadzibas un ari ta atraSanas vietas
attiecigi parvietots starp dileriem, bet nevis atsavinats. Darbinieku paskaidrojumos tika ari minéts, ka transportlidzeklis
starp dileriem vargja tikt tomér pirkts, ja tas bijis salona transportlidzeklis, kurs jau aprikots ar aksesuariem.

Ieverojot mingto, tiesa secindja, ka transportlidzekla nopirkSana no importétaja Toyota Baltic, lai to uzreiz pardotu
saistitajam dilerim Amserv Auto, kuram ir klients, nav logiski izskaidrojama riciba, kas neatbilst ar pieteic&jas darbinieku
minetajai procedurai attieciba uz transportiidzeklu iegadi no importetaja. Lidzigi secinajumi izdarami ari par
transportlidzekla iegadi no AS ,,Unelmauto”, neilgi p&c tam to pardodot saistitajam dilerim Amserv Auto, kas to pardod
atpakal klientam uz Latviju.

[4.11] Tiesa vertja talakos darijumus un gala ieguvejus.

[4.11.1] No lietas materialiem, tostarp iesaistito personu paskaidrojumiem, nodoklu deklaracijam un VAS ,,Celu
satiksmes dro§ibas direkcija” (turpmak — CSDD) datiem, tiesa konstatgja, ka pieteicgjas uz Lietuvu un Igauniju pardotie
transportlidzekli nekav&joties atvesti atpakal] uz Latviju, kur 1sa laika posma (lielakoties dazu dienu laika) parregistréti
Latvijas juridiskajam un fiziskajam personam, veidojot darfjumu k&des ar vairakiem starpniekiem. Dazkart atSkiras
iesp&jamie transportlidzeklu 1pasnieki, ja veért€ nodoklu deklaracijas, CSDD datus un darfjumu dokumentus vai
paskaidrojumus. Tomér ne visas juridiskas personas transportlidzeklus registréjuSas CSDD. Tapat personas sniegusas
savstarp€ji pretrunigus vai parak visparigus paskaidrojumus, kas liecina par maksligi veidotam darijumu kédem, kadel
personas nezina vai neatceras faktiskos apstaklus un transportlidzeklu pardevéjus un pirc&us. Sadi isa laika Tstenoti
transportliidzeklu parpirkSanas darjjumi liecina, ka Tslaicigie Tpasnieki nebija planojusi transporthidzeklus iegadaties



lictoSanai, bet Tpasnieku dokumentarai mainai ir citi merki.

Tiesa vertgja gala ieguv&ju vai turétaju (gadijumos, kad dartjumus kredit€jusas hizinga kompanijas) paskaidrojumus par
transportlidzeklu iegadi.

[4.11.2] 2015.gada 30.janvart uz Lietuvu pardoSanai Dolmenta nogadatajam Toyota Verso MYI14 pec vairaku citu
uzpémumu  starpniecibas 2015.gada 4.februart registréts turétajs — SIA ,,GT autonoma”, kas ir transportlidzekla gala
ieguveja.

Ta ka nebija iesp&jams nodrosinat minétas sabiedribas amatpersonas /pers. L/ ieraSanos uz tiesas s&di, tiesa verteja
vina dienestam sniegtos paskaidrojumus un secindja, ka transportlidzekla gala ieguv€js norada uz pieteic€jas iesaisti stridus
transportlidzekla iegiiSana, ari sanemts tas tika pieteicjas automasinu tirdzniecibas vieta. SIA ,,GT autonoma” norade uz
parstavi Ainaru var liecinat par iegaddes darfjuma apzinatu noforméSanu caur darfjumu k&de iesaistitajiem uzp€mumiem,
konkreti, SIA ,,Gudmets”, kura amatpersona bija Ainars.

[4.11.3] 2015.gada 28.maija uz Lietuvu pardosanai Do/menta nogadatajam Toyota Land Cruiser 150 p&c vairaku citu
uznémumu starpniecibas 2015.gada 29.maija registréts turétajs — SIA ,,KD projekti”, kas ir transportiidzekla gala ieguvéja.

Izvert€jusi minétas sabiedribas paskaidrojumus dienestam un amatpersonas /pers. M/ liecibu, tiesa secinaja, ka
informacija par transporthidzekli, kadu velgjas iegadaties SIA ,, KD projekti”, bija tieSi Toyota dileru riciba. Tapéc tikai So
uzp€mumu parstavji vargja informaciju nodot talak citam personam, taja skaita darjjumu kede iesaistitas SIA ,,Everika”
riciba. Citadi nav izskaidrojams, ka mingtas sabiedribas amatpersona /pers. N/ biitu vargjis uzzinat par SIA ,,KD projekti”
velmi iegadaties konkr€to transportlidzekli un biitu var€jis piedavat iegadaties tieSi pieteicgjas riciba nonakuso
transportlidzekli. Butiski, ka SIA ,,KD projekti” lizinga ligums un citi dokumenti par transportlidzekla iegadi noslegti vel
pirms $a transportlidzekla pardosanas Dolmenta un izveS$anas registréSanai Lietuva. Tas liecina, ka transportlidzekla gala
pirc€ji Latvija pieteic€jai bija zinami jau pirms darfjuma dokumentu noforméSanas ta izveSanai uz Lietuvu. Minétais liecina,
ka pieteicgja bija iesaistijusies simulativa rakstura darfjumu organiz€Sana un noforméSana ar meérki git fiskalas
prieksrocibas, realizacijas darfjumam nodokla 21 % likmes vieta piemerojot 0 % likmi.

[4.11.4] 2015.gada 23.janvarT uz Lietuvu pardoSanai Benasta nogadatajam Lexus IS300H pec vairaku citu uzn€mumu
starpniecibas taja paSa diena registréts ipaSnicks Latvija — SIA ,LPA & Weber Studio”, kas vismaz tuvako gadu bija
transportlidzekla gala ieguvgja.

Tiesa konstatéja, ka péc transportlidzekla registracijas Lietuva tas uzreiz transportéts uz Latviju, kur to uz
STA ,Impolat Baltija” varda parregistréjusi Benasta amatpersona /pers. G/. P& tam transportlidzeklis parregistréts
SIA ,LPA & Weber Studio” ( /pers. G/ sievai /pers. O/ piedero$s uzn€mums) Tpasuma. Atbilstosi 2015.gada 23.janvart
noformétajam pienemsanas-nodosanas aktam SIA ,,Impolat Baltija” nodeva SIA ,,LPA & Weber Studio”, abu sabiedribu
varda parakstijies /pers. G/. Minétais liecina par maksligi izveidotu darTjumu k&di.

Tiesa atzina, ka /pers. G/ paskaidrojuma dienestam noradita notikumu gaita (transportlidzekli pardevis SIA ,,Impolat
Baltija” un registréjis CSDD, bet, ta ka bijuSas problémas ar samaksu, taja pasa diena pardevis to SIA ,LPA & Weber
Studio” un registré&jis CSDD) nav ticama: nav skaidrojuma, kade| transportiidzeklis tas pasas dienas laika vairakas reizes
pirkts un pardots, neparliecinoties, vai ir [idzekli ta iegadei.

Ta ka SIA ,Impolat Baltija” amatpersona /pers. P/ neatsaucas uz dienesta aicinajumu sniegt paskaidrojumus un
neieradas sniegt liecTbu, tiesa vertgja cita administrativaja lieta sniegto liecibu un secinaja, ka vin$ par SIA ,Impolat Baltija”
saimniecisko darbibu neko nezina un taja nav piedalijies, bet tikai izsniedzis pilnvaras cilvékiem, kas bija gatavi darboties
attiectgaja joma. /pers. P/ loma sabiedribas darbiba bija formala, bet visus [eEmumus pienéma /pers. G/. Lidz ar to kritiski
vert&jams /pers. G/ tiesai noraditais, ka izpalidz&ijis /pers. P/ ar transportlidzeklu registréSanu, ja /pers. P/ taja bridT nav bijis
Latvija.

Tiesa vertgja SIA ,LPA & Weber Studio” amatpersonas /pers. O/ paskaidrojumu dienestam un secingja, ka tas
neatbilst darfjuma dokumentos noraditajam un citu darfjuma dalibnieku paskaidrojumiem. Ja atbilstosi/pers. O/
paskaidrojumam transportlidzekla nodo$ana piedalijas /pers. P/, nav izskaidrojuma, kadé] tas CSDD bija jaregistré /pers.
G/. Turklat /pers. G/ skaidroja, ka médzis izpalidzet /pers. P/, registr€jot transportlidzeklus CSDD briZos, kad /pers. P/
nav vargjis buit klat. Tiesa neuzskatija, ka /pers. O/ vargja sajaukt transportlidzekla nodev&ju /pers. G/ ar /pers. P/, nemot
vera, ka /pers. G/ ir vinas virs. Savukart /pers. P/ noliedza saimnieciskas darbibas veik$§anu SIA ,Impolat Baltija”. Tapéc
tiesa apSaubTja, ka transporthidzekli /pers. O/ piedavaja /pers. P/. Turklat no CSDD datiem izriet, ka transporthidzekli uz
/pers. O/ uzpémuma varda CSDD registr&jusi nevis vipa pati, bet gan /pers. S/ uz pilnvaras pamata. Tatad /pers. O/
transportlidzekla parregistracijas bridi nebija klat. Attiecigi nav ticams, ka transportlidzekli /pers. O/ sanéma no /pers. P/
pie CSDD.

Tiesa atzina, ka arT /pers. O/ lieciba nav ticama. No darfjuma dokumentiem neizriet, ka vina biitu piedalijusies stridus
transportlidzekla pirkSana un talaka realiz€Sana. /pers. O/ sniedza visparigas un izvairigas atbildes un faktiski neko nezinaja
par darTjumiem, lai gan tie bijusi tikai dazi un pati tos esot veikusi. Minétais liecina, ka viga darfjumos nav piedalijusies.
Patiesibai neatbilst /pers. O/ noraditais par SIA ,LPA & Weber Studio” pardosanas apstakliem (sabiedribu pardevusi, jo
vairs nav bijusi interese un laiks nodarboties ar uznéméjdarbibu), jo no Komercregistra datiem redzams, ka driz péc tam
/pers. O/ dibinajusi SIA ,,P9 LAB”, kas arT nodarbojas ar transportlidzeklu tirdzniectbu. Vina nevargja izskaidrot, kap&c
stridus transportlidzeklis, ja reiz vina nav to lictojusi un tikai pardevusi talak citiem pirc€jiem, pargajis no viena vinas
uznémuma uz nakamo un kapéc vina registréta par ta lietotaju. /pers. O/ noradija pretrunigu informaciju par savu uznémumu
darTjumu dokumentiem un nespgja atbildét par gramatvedibas un finansialiem jautajumiem. Tas liecina, ka /pers. O/ cenSas
radit Skietamibu par darjjumu atbilstibu noformétajiem dokumentiem, bet faktiski darijumos nav iesaistijusies, tadel art



nevar sniegt attiectgu informaciju.

Vertgjot darfjumu k€dé iesaistito uznémumu raksturojoSos raditajus, darijumu partnerus, parstavjus, deklarétos
darTjumus un to apmérus, ka arT iesaistito personu paskaidrojumus un liecibas, tiesa atzina, ka dienests pamatoti nonaca pie
secinajuma par maksligi izveidotu darTjumu k&di, lai, registrgjot transportlidzekli ka pardotu uz Lietuvu, biitu iesp&jams gt
fiskalas priekSrocibas. Nemot véra darfjuma apstaklus, trikstoSos dokumentus un pieteic€jas informetibu par to, ka
transportiidzeklim Lietuva tikai Tslaicgi veikta pagaidu registracija un tas uzreiz nonemts no uzskaites, tiesai neradas Saubas
par to, ka pieteic€ja zindja, ka iesaistas simulativi noformétos darijumos, lai raditu priekSstatu par to, ka transportiidzeklis
pardots uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti, kas dotu pieteic&jai tiestbas darijuma piemerot nodokla 0 % likmi.

[4.11.5] 2015.gada 21.aprili uz Lietuvu pardosanai Benasta nogadatais Lexus IS300H p&c vairaku citu uznémumu
starpniecibas taja pasa diena pardots lizinga kompanijai, un jau nakamaja diena transportlidzeklim registréta turétaja —
SIA ,,Magma”, kas ir transportlidzekla gala ieguv&ja.

Tiesa konstatgja, ka transportlidzeklis pirms gala ieguv€ja ticis pardots atpakal uz Latviju ar starpniekiem — SIA
»~impolat Baltija” un SIA ,,LIIW Auto Parks”, visos starpniecibas darfjumos ka pilnvarota persona darbojas /pers. G/,
kuram pilnvaras transportlidzekla registréSanai izsniegtas bridi, kad transportlidzeklis vél bija pieteic€jas riciba.

Nemot vera mingto, tiesa atzina, ka /pers. G/ dienestam skaidrotais (transportlidzeklis ticis pardots SIA ,,LIIW Auto
Parks” tadel, ka SIA ,Impolat Baltija” radas finansu problémas) nav patiess, jo talaka pardoSana, izmantojot starpniekus,
bija paredz&ta vel pirms transportlidzekla iegades no pieteicgjas. Pretgja gadijuma nebiitu izskaidrojams ari tas, kapeéc
SIA ,Impolat Baltija” no Benasta pirka kartgjo transportlidzekli, ja par naudas problemam un tadgjadi nepiecieSamibu
transportlidzekli uzreiz pardot talak ar /pers. G/ gimeni saistitam uznémumam zinaja jau 2015.gada janvari, kad 1stenoja tieSi
tadu pasu starpnieku kédi transportlidzekla pardoSanas dartjuma.

Tiesa saskatija saskanotas darbibas transportlidzekla registracija, kas liecina, ka Tslaicigie transportlidzekla Tpa$nieki
nebija planojusi ar to piedalities celu satiksmg, bet Ipasumtiestbu mainai ir citi merki.

Tiesa konstatgja, ka pilnvara registrét transportlidzekli gala ieguvéjai SIA ,Magma” izsniegta 2015.gada 20.aprili —
pirms transportlidzekla izveSanas no pieteic€jas autosalona uz Lietuvu. Tatad transportlidzekla gala sanémgjs bija zinams
jau pirms ta maksligi veidotas izveSanas no Latvijas uz Lietuvu, lai tur veiktu parregistraciju un tadgjadi varétu noformét
pardos§anas darijumu, piemérojot nodokla 0 % likmi.

Novertgjot SIA ,,Magma” parstaviju /pers. T/ un /pers. U/ sniegtos paskaidrojumus un liecibas, taja skaita liecinicku
izturéSanos to sniegSanas laika, tiesa sniegto informaciju par transportlidzekla iegades apstakliem atzina par ticamu, jo ta
nav savstarp&ji pretruniga, ka ar ir detalizéta un darfjumu visaptveroSa, saprotami pamatojot to, ko liecinieki nevargja
atcereties precizi.

Tiesa atzina, ka iegiitds zinas norada uz precizu informacijas apmainu un darbibu koordingSanu starp darfjumu kedes
dalibniekiem. SIA ,,Magma” parstavju noraditais laika periods no transportlidzekla izv€les Iidz ta sanemsSanai atbilst tam
laika periodam, kura uzsakta dokumentu noformésana par stridus transportlidzekla iegadi un piegadi starp darijumu kédes
dalibniekiem. Turklat SIA ,Magma” parstavji par cita uznémuma iesaistiSanu transportlidzekla iegddes procesa uzzinaja
tieSi pieteicgjas auto salona no tas darbiniekiem.

Tiesa secinaja, ka pirms darTjuma par transportlidzekla piegadi uz Lietuvu noformeSanas jau bija zinams, ka ta pircgjs
bus Latvija. Turklat par simulativa rakstura darfjumu organiz€Sanu un noformésanu bija informéti pieteicgjas darbinieki, kas
transportlidzekla gala ieguv&jas parstavjiem piedavaja iespeju sarunat izdevigaku iegades cenu. Pieteic€ja nevargja nezinat,
ka transportlidzeklis faktiski netieck pardots uz Lietuvu, bet to iegadasies Latvijas uznémums lictoSanai Latvija, tapéc,
noforméjot dokumentus par transportlidzekla pardoSanu Benasta uz Lietuvu, pieteicja iesaistijas maksligi veidota
darTjumu k&dg, lai varétu nodrosinat izdevigaku transportlidzekla piedavajumu klientam.

[4.11.6] 2015.gada 12.februari uz Lietuvu pardoSanai Horologium mnogadatajam Lexus RX 450H péc iesp&amas
SIA ,,AUTO 17A” starpniecibas jau 17.februart registréts Tpasnieks /pers. Z/, kas ir transportlidzekla gala ieguvgjs.

Novertgjusi /pers. Z/ paskaidrojumu dienestam, tiesa konstatgja, ka transportlidzekla gala ieguvejs norada tiesi uz
pieteic€jas iesaisti transportlidzekla iegtiSana, bet nemin kadu citu uzpémumu no darfjumu k&des vai citu personu, kuru
var€tu identificet ar Horologium vai SIA ,,Auto 17A”.

[4.11.7] 2015.gada 17.marta Lietuva registrétajam Horologium pardotajam Lexus RX 450H péc vairaku citu
uznémumu starpniecibas 27.marta registréts turétajs SIA ,, Kraswood”, kas ir transportlidzekla gala ieguvéja.

Novertgjusi SIA ,,Kraswood” dienestam sniegto paskaidrojumu un amatpersonas /pers. AA/ liecibu, tiesa secinaja, ka
arT Saja gadijuma transportlidzekla gala ieguv€ja norada tie$i uz pieteicgjas iesaisti transportlidzekla iegliSana.
Transportlidzeklis tika gan izvelets, gan sanemts pieteic&jas auto salona. Tas, ka igums faktiski noslégts ar citu personu,
noskaidrojas, tikai jau sledzot igumu. Tapéc tas nemaina faktu, ka pieteic€jai bija zinams, ka stridus transportlidzekla
ieguv€ja bis SIA , Kraswood”, savukart ta izveSana uz Lietuvu noforméta maksligi, lai iegtitu tiesibas darijuma piemérot
nodokla 0 % likmi.

[4.11.8] 2015.gada 14.aprili uz Lietuvu pardosSanai Avinela nogadatajam Toyota Land Cruiser 150 p€c vairaku citu
uznémumu starpniecibas 17.aprili registréts turétajs — SIA ,,Arand AB”, kas ir transportlidzekla gala ieguvgja.

Novertejusi SIA ,,Arand AB” dienestam sniegto paskaidrojumu un amatpersonas /pers. AC/ liecibu, tiesa secinaja, ka
arT $aja gadijuma transportlidzekla gala ieguv&ja norada uz pieteic€jas saistibu ar ta iegtiSanu.

[4.11.9] 2014.gada 19.decembri uz Latviju piegadatajam un 31.decembri no importétaja Toyota Baltic izpirktajam
Toyota Land Cruiser 150 SUV, kuru 2015.gada 6.janvart pieteicgja nositija uz Igauniju pardosanai Amserv Auto, jau
12 janvari Latvija registréta pa$niece (péc tam — turétaja) /pers. AB/.



Novertgjusi/pers. AB/ paskaidrojumu dienestam, tiesa secindja, ka péc tam, kad vipa bija uzsakusi stridus
transportlidzekla iegddes procesu no Amserv Auto, pieteic€ja So transportlidzekli pasttija uz Latviju un izpirka no
importetaja. Transportlidzeklis uzreiz péc tam tika pardots uz Igauniju un péc tam noforméts ka pardots atpakal uz Latviju
/pers. AB/. Mingtais liecina par saskapotam darbibam starp pieteicgju un Amserv Auto, lai darfjumam varétu piemerot
nodokla 0 % likmi. Tiesai nebija Saubu, ka pieteicja zinaja, kada simulativu darTjumu k&de ta iesaistas.

[4.11.10] 2015.gada 26.janvart uz Latviju piegadatajam un 28.janvart no importetaja Toyota Baltic izpirktajam Lexus
RX450H, kuru 28.janvari pieteic€ja nositija uz Igauniju pardoSanai Amserv Auto, jau 4.februari Latvija registréta TpaSniece
SIA ,,Kondeks”. Rekinu par transportlidzekla pardoSanu Amserv Auto izrakstija 27.janvari.

Novertgjusi SIA ,,Kondeks” bijusas amatpersonas un pilnvarotas personas /pers. AD/ liecibu, tiesa secinaja, ka vin$
komercsabiedribas saimniecisko darbibu neparzina, nav to vadijis un nav ar faktiski to veicis, bet tikai ticis iesaistits
krapnieciska citu personu darbiba un tas ietvaros formali parakstijis dokumentus. Vienlaikus butiski, ka /pers. AD/
apstiprinaja, ka ticis iesaistits transportlidzekla iegadg, kas notikusi no pieteic€jas auto salona.

Tiesa konstatgja, ka tad, kad transportlidzeklis v&l bija importétaja Toyota Baltic TpaSuma, jau notikusi ta pardoSana
SIA ,Kondeks”, tomér pirms nodoSanas pirc€jai transportlidzekli no importétaja izpirka nevis Amserv Auto, bet gan
pieteic€ja, kas to uzreiz pardeva Amserv Auto, kas to savukart noformeja ka pardotu atpakal uz Latviju SIA ,,Kondeks™.
Turklat /pers. AD/ apstiprinaja pieteic€jas iesaisti darfjuma. Tas liecina par saskanotam darbibam starp pieteicgju un Amserv
Auto, lai darTjumam varetu piemérot nodokla 0 % likmi. Tiesai nebija Saubu, ka pieteicgja zinaja, kada simulativu darfjumu
kede ta iesaistas.

[4.11.11] 2014.gada 27.oktobrTu z Latviju piegadatajam un 2015.gada 27.janvari no importétaja Toyota Baltic
izpirktajam Toyota Land Cruiser V8 SUV, kuru 2015.gada 28.janvart pieteic€ja nositija uz Igauniju pardosanai Amserv
Auto, jau 6.februari Latvija registréta Tpas$niece STA , Mandares”, savukart 20.februarm — ipasnieks /pers. AE/. Rékinu par
stridus transportlidzekla pardoSanu SIA ,Mandares” Amserv Auto izrakstija jau 26.janvari.

Izvertejusi /pers. AE/ dienestam sniegto paskaidrojumu un liecibu, tiesa secindja, ka par transportlidzekli vins bija
interesgjies pieteic€jas auto salona, kur tas konkrétaja bridi nebija pieejams, un atstajis savu kontaktinformaciju. Pec tam
vinu uzmeklejusi jau transportlidzekla pardevéji. Tatad pieteic€jai bija piecjama informacija par /pers. AE/ interesgjoSo
transportlidzekli, un ta So informaciju vargja nodot talak darijuma organizéSanai. Tas, ka /pers. AE/ lieciba tiesa wvairs
nenoradija uz pieteic€jas iesaisti pirms darijuma noforméSanas, ir skaidrojams ar pagajuSo ilgo laiku kop$ darijuma, kadeél
detalas par darTjuma norisi var neatceréties.

Tiesa, vertgjot minéto dartjumu kedi, secinaja, ka tad, kad stridus transportlidzeklis vl bija importetaja Toyota Baltic
Tpasuma, jau notikusi ta pardoSana SIA ,,Mandares”, tomér pirms ta nodoSanas pirc€jai transportlidzekli no importetajas
izpirka nevis Amserv Auto, bet gan pieteic€ja, kas to uzreiz pardeva uz Igauniju Amserv Auto, kas to savukart noformeja ka
pardotu atpakal uz Latviju SIA ,,Mandares”. Nemot vera SIA ,,Mandares” raksturojoSo informaciju un to, ka /pers. AE/
noradija uz pieteic€jas auto salona iesaisti pirms stridus transportlidzekla iegiiSanas, tiesa secindja, ka SIA ,,Mandares”
rekviziti izmantoti tikai, lai stridus transportlidzekli pardotu ta gala ieguv&jam /pers. AE/. Tas liecina par saskanotam
darbibam starp pieteicgju un Amserv Auto, lai darjjumam varétu piemerot nodokla 0 % likmi. Tiesai neradas Saubas, ka
pieteic€ja zinaja, kada simulativu darTjumu k&de ta iesaistas.

[4.11.12] 2015.gada 19.janvari uz Latviju piegadatajam un 15.janvari no importétaja Toyota Baltic izpirktajam Toyota
Land Cruiser 150, kuru 28.janvari pieteic€ja nosttija uz Igauniju pardoSanai Amserv Auto, jau 4.februari Latvija registréta
TpaSniece (péc tam — turétdja) SIA ,,Company Sinor”. Rékinu par transportlidzekla pardosanu SIA ,,Company Sinor”
Amserv Auto izrakstija jau 26.janvari.

Novertgjusi SIA ,,Company Sinor” pilnvarota parstavja /pers. AF/ liecibu, tiesa secinaja, ka arT $aja gadijuma
transportlidzeklis tika meklets pieteicgjas auto salona. Tiesi pieteicgja izpirka transportlidzekli no importetaja. Tatad
pieteicgjai bija jabut klientam, kuram tika forméta transportlidzekla pardoSana, vai arl pieteicgja maksligi veikusi $adu
darTjumu, lai transportlidzekli varétu pardot uz Igauniju, piemérojot nodokla 0 % likmi. Tomer pieteic€ja nav noradijusi uz
klientu, kura dg€] bija nepiecieSams transportlidzekli izpirkt no importétaja. Nav ticams, ka transportlidzeklis Latvija nebija
pieejams, ja/pers. AF/ to meklgja 2015.gada janvara otraja pus€, jo transportlidzeklis taja laika atbilsto$i dokumentiem
atradas tie$i Latvija. Tada gadijuma /pers. AF/ ar pieteic€jas iesaisti speciali organizéta transportlidzekla iegade no Igaunijas,
lai varetu piedavat izdevigaku cenu. Savukart, ja /pers. AF/ transportlidzekli meklgja idz 2015.gada janvara otrajai pusei un
atrada pie Igaunijas dilera, tad pieteicEja acimredzami iesaistijusies maksligi veidota darfjumu k&dg, iegadajoties stridus
transportlidzekli, lai to pardotu uz Igauniju, kas to savukart noformétu ka pardotu atpakal uz Latviju SIA ,,Company Sinor”.
Tadgjadi konkrétas darfjumu k&des apstakli un iegiita informacija jebkura no gadijumiem liecina par saskanotam darbibam
starp pieteic&u un Amserv Auto, lai darijumam varétu piemérot nodokla 0 % likmi. Tiesai neradas Saubas, ka pieteic&ja
zindja, kada simulativu darfjumu kede ta iesaistas.

[4.11.13] 2015.gada 7.aprili no Igaunijas uzne€muma AS ,,Unelmauto” nopirktajam Lexus RX 450H, kuru 2015.gada
17.aprili pieteic€ja nosttija uz Igauniju pardoSanai Amserv Auto, 23.aprili Latvija registréta ipasniece SIA ,Norma-S”.
Rekinu par transportlidzekla pardoSanu SIA ,,Norma-S” Amserv Auto izrakstija jau 16.aprili.

Novertejusi SIA ,,Norma-S” paskaidrojumu dienestam un amatpersonas /pers. AG/ liecibu, tiesa secindja, ka pieteic&ja
transportlidzekli no AS ,,Unelmauto” nopirka p&c tam, kad Igaunijas dileris jau bija atradis konkréto transportlidzekli un
vienojies ar /pers. AG/ par ta iegadi. Tadgjadi pieteic€ja actmredzami iesaistijas darijumu kedg, lai /pers. AG/ paredz&to
transportlidzekli ar nodokla 0 % likmi varétu pardot Amserv Auto, kas to noformétu ka pardotu atpakal uz Latviju
SIA ,,Norma-S”. Mingtais liecina par saskanotam darbibam starp pieteicju un Amserv Auto, lai darTjumam vargtu piemerot



nodokla 0 % likmi. Tiesai neradas Saubu, ka pieteicgja zinaja, kada simulativu darfjumu kede ta iesaistas.

[4.12] Tiesa noradija Sadus gala secinajumus.

[4.12.1] Pieteicgjas darTjumu par transportlidzeklu pardoSanu uz Lietuvu un Igauniju dokumentu kopums nav pilnigs,
jo trikst gan paSu dokumentu (vairakos darTjumos nav Iigumu, nav piepemsSanas-nodosSanas aktu, nav CMR par
transportlidzeklu izveSanu no Latvijas), gan esoSajos dokumentos ir bitiski trikumi (pieméram, par transporthidzeklu
izsniegSanas un piegades adresém, transport€Sanas apstakliem, darfjumos iesaistitajam personam), lai darfjumu norisi varétu
izsekot, vai arT §1 informacija neatbilst citiem lieta ieglitajiem pieradijumiem.

Papildus iegtita informacija darfjumu norisi neizskaidro un nenoveér§ nepilnibas, bet gan norada uz citiem darijumu
apstakliem un mérkiem. Lai arT dienests pieteic€jai noradija uz iesniedzamajiem dokumentiem, ta triikstoSos dokumentus
neiesniedza un neizskaidroja katra darTjuma norisi.

Apstridetajos darTjumos nav konstat€jama pietickama pieteicgjas ripiba un riciba ierastas komercdarbibas ietvaros,
turklat atkapes no tas pieteicgja nav sapratigi izskaidrojusi, un tas pozicija tiesvedibas procesa ir pretruniga.

Audita konstatetas dartjumu kedes, kuras pieteic€jas uz Igauniju vai Lietuvu pardotie transportlidzekli 1sa laika posma
atgriezas Latvija, un tos ka gala lietotajas iegadajas personas no Latvijas. Lai arT gala lietotaji ne visos darfjumos norada uz
pieteic€ju ka transportlidzeklu pardeveju, tomér tie pieteic€jas auto salona ir atstajusi savu kontaktinformaciju, vai ari tur
uzzingjusi, ka darfjums tiks noforméts ar citas personas starpniecibu. Tas liecina par pieteic€jas iesaisti darfjumu kézu
organizésana.

Sajas darTjumu kédés pastarpinati iesaistitajiem uznémumiem, kas transportlidzeklus nav iegadajuies lietoganai, bet
gan tos atsavinajusi, nereti nav konstat€jama saimnieciskas darbibas veikSana, bet to rekviziti izmantoti faktiski nenotikusu
iegades un piegades darfjumu noformeéSana. Ari vairakus tieSos pieteic€jas darfjumu partnerus (Benasta, Horologium,
Avinela) arvalstu nodoklu administracijas verté ka tadus, kas iesaistas krapnieciskas shémas, lai nodros$inatu citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu uzp€mumiem iesp&ju izvairities no nodoklu nomaksas vai samazinatu nodoklu saistibas.

Lai gan pieteic€ja un tas tieSie darijumu partneri lielakoties apstiprina darfjumu veikSanu, toméer lietas apstakli un iegiitie
pieradijumi liecina par ko citu. Dienests pamatoti secinaja, ka stridus darfjumos dokumenti noforméti formali, lai imitétu
transportlidzeklu izveSanu pardosanai uz citam Eiropas Savienibas dalibvalstim un iegiitu tiesibas piemerot nodokla 0 %
likmi, bet transportlidzeklus pardotu Latvijas klientiem.

Pieteic€jas darbibam nav cita logiska izskaidrojuma un ekonomiska pamatojuma, kd ari tas nav vértéjamas ka
nejausibas vai apstaklu sakritibas, nemot véra, ka strids ir par 12 darfjumiem auditétaja laika perioda.

Lietas apstakli un iegitie pieradijumi (dokumentu neesiba, trikumi esoSajos dokumentos, pieteic€jas neveriga
attiecksme un riska pielauSana) Jauj secinat, ka pieteicgja zinaja par iesaistiSanos simulativu darTjumu ke&des.

[4.12.2] Tiesa nesaskatija pamatu versties Eiropas Savienibas Tiesa, lai noskaidrotu Padomes 2006.gada 28.novembra
Direktivas 2006/112/EK par kop&jo pievienotas vertibas nodokla sistemu normu interpretaciju attiectba uz dienesta
tiestbam liegt pieteic€jai piemérot atbrivojumu no nodokla, veicot piegades Eiropas Savienibas dalibvalstim, jo pirc€js
preces 1sa termina talak pardod uz sakotngjo dalibvalsti.

[4.12.3] Vertgjot pieteic€jas argumentus par to, ka ta nav guvusi fiskalu labumu no stridus darijumiem, tiesa akcentgja,
ka pieteic&ja primari nezaudg klientu, ja tam pardod transporthidzekli par zemaku cenu. Turklat no lietas materialiem neizriet
pieteic€jas noraditais, ka ta pardevusi transportlidzeklus par neto cenu un dazkart pat piemaksajusi. Pieteicgjas ieguvums ir
ari tas, ka, pardodot stridus transportlidzeklus uz Lietuvu un Igauniju, tai nav jaaprékina un janomaksa budzeta nodoklis, ka
tas bltu gadijuma, ja netiktu organizétas fiktivo darfjumu keédes, bet stridus transportlidzeklus uzreiz pardotu klientiem
Latvija.

Ja darfjumiem ir fiktivs raksturs (pieteic€ja automasinas ir pardevusi citas dalibvalsts komersantiem, tas formali ir
tikusas registrétas cita dalibvalsti, tacu tiidal nonpemtas no uzskaites, pardotas talak Latvija registrétam kapitalsabiedribam
un nonakus$as atpaka] Latvija) un pieteic€ja apzinajas tas iesaisti fiktivu darfjumu k&de, ta rezultata ir maksligi raditi
prieksnoteikumi nodokla 0 % likmes pieméroSanai bez reala ekonomiska pamata. Tadgjadi tiesibas uz nodokla 0 % likmes
pieméroSanu ir izmantotas launpratigi. Ar to ir pietickami, lai atzitu, ka darfjumi noformeti ar merki gut fiskalas
prieksrocibas.

Tam, vai citi uzp€mumi ir samaksajusi nodokli budzeta un vai tiem veiktas nodoklu parbaudes, nav nozimes, vértgjot
pieteicjas ricibas tiesiskumu un tiestbu izmantoSanu.

[4.12.4] Vertgjot FinanSu ministrijas vestule noradito, ka nodokla 0 % likmes pieméros$anai nav obligats nosactjums
pieprasit no darfjumu partneriem informaciju par ta saimniecisko darbibu un nodoklu nomaksu, tiesa akcentgja, ka $ada
riciba ir attaisnojama tikai tad, ja darfjums ir faktiski noticis. Ja tas noforméts ta, ka nav izsekojams vai ir apSaubams,
dienestam ir tiesibas veikt papildu parbaudes, bet darfjumu veikuSajam personam ir jaspg pieradit, ka nosacijumi
atbrivojuma pieméroSanai ir izpilditi. Ja darijums nav noticis atbilsto§i noformétajiem dokumentiem un uzpémums
iesaistijies vai iesaistits nodoklu krapnieciba, par ko tas nevargja nezinat, nodokla atbrivojums nav piemérojams.

[4.12.5] Arm Latvijas Republikas Saeimas Juridiska biroja vestule uzsverts, ka nodokla 0 % likmes piemeroSanas
nosacTjumu parbaudi nevar veikt formali, bet ir japarliecinas par to, ka piegadatajs ir rikojies laba ticiba un preces
transportéSanas galamerkis patieSam ir bijusi cita dalibvalsts. Proti, ir iesp&ams, ka personai ir javeic papildu darbibas, lai
piemérotu nodokla 0 % likmi.

[4.12.6] Attieciba uz pieteicjas iesniegto dienesta uzzinu tiesa noradija, ka ta ir sniegta citam komersantam, nevis
pieteic€jai. Turklat taja visparigi aprakstita nodokla 0 % likmes piemérosanas kartiba. Konkrétaja lieta ir butiski atSkirTgi
apstakli — dokumenti noforméti nepinigi vai iztriika vispar, tad€] pastav Saubas par darjjumu faktiskas norises atbilstibu



dokumentiem.

[4.12.7] Stridus transportlidzeklu izveSana no Latvijas uz Lietuvu un Igauniju organiz€ta un notikusi tikai formali, lai
nodro$inatu nodokla 0 % likmes pieméro$anu darfjumiem, kuros, pardodot transportlidzeklus Latvijas juridiskam un
fiziskam personam, biitu jaaprékina un janomaksa budzeta nodoklis.

Nav konstat€jama patiesa un komercialajai realitatei atbilstoSa stridus transportlidzeklu piegade uz Eiropas Savienibas
dalibvalstim, par ko pieteic€ja nevargja nezinat. Tade| darijumos nav pamata piemerot nodokla 0 % likmi. Tapat nav pamata
piemérot nodokla 0 % likmi darfjuma ar Benasta par riepu montazu, balans€Sanu un glabasanu.

Tiesa atzina, ka dienests pamatoti samazinaja pieteic€jas 2015.gada janvara, februara, marta, aprila, maija un novembra
nodokla deklaracijas deklaréto ar nodokla 0 % likmi aplickamo stridus darfjumu vértibu, attiecigi palielinot ar nodokla
standartlikmi (21 %) aplickamo vertibu, ka ar1 pamatoti no tas aprékinaja nodokli. Darfjumu vertiba pamatoti noteikta
atbilstosi pieteicgjas deklaretajiem darTjumiem, nevis gala ieguv&ju rekinos noraditajai vertibai.

Tiesa nekonstatgja parkapumus dienesta veiktajos aprekinos par nomaksai budzeta aprékinato soda naudu samazinataja
apméra un nokav&juma naudu, kas pamatoti ar parstidzetaja [Emuma noraditajam tiestbu normam. Uz parkapumiem Saja
aspekta nav noradijusi arT pati pieteic€ja. Tiesa arT uzskatija, ka soda nauda nav atzistama par nesamerigu.

[4.13] Tiesa vertgja audita ilgumu.

[4.13.1] Vertgjot pieteicgjas iebildumus par audita veik§anas terminu (pieteic€ja uzskata, ka tas veikts 275 dienas) un
nepamatotu ta termina pagarina§anu, tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSo dalu, noradot, ka
no §1s normas izriet, ka lBmums par audita rezultatiem pienemams 90 dienu laika no audita uzsak$anas, bet lemuma
pienemsSana p&c $T termina vertéjama ka izp€mums, un termins$ nav pagarinams bez pamatojuma. Norma paredzeta iesp&ja
pagarinat audita terminu saistama ar likumdevgja merki dot laiku dienestam analizét no arvalsts nodoklu administracijas
sanemto informaciju un izvertet tas ietekmi uz audita secinajumiem, kas nozimé, ka dienesta augstakajai amatpersonai ir
janoverte, vai un cik ilgs laiks ir nepiecieSams, lai pabeigtu auditu, un objektivais pamats §adam novertgjumam ir sanemta
informacija, tas apjoms un sarezgitiba konteksta ar citiem audita apstakliem. Termina pagarina$anu nepamato
nepiecieSamiba gaidit pieprasito informaciju, jo tam paredzgts cits instruments — $ada perioda izslggsana no audita termina
atbilstosi panta 3. ldalai. Tiesai janoverte, vai audita termins attiecigajos apstaklos pagarinats pamatoti, bet secinot, ka audita
termin$ pagarinats nepamatoti, janoverte §1 procesuala parkapuma bitiskums.

[4.13.2] Tiesa noradija, ka tiestbu norma noskir dazadus pagarinagjuma mérkus. Pagarinajums Iidz 60 dienam
pielaujams, ja nepiecieSams analiz€t no arvalstim sapemto informaciju. Laiku, kamér pieprasita informacija tick gaidita,
dienests ir tiesigs neieskaitit audita veikSanas termina. Savukart pagarinajums Iidz 30 dienam pielaujams, ja ir nepiecieSams
laiks vel papildu informacijas iegtiSanai un analiz€Sanai. Likuma nav noteikts aizliegums dienestam nepiecieSamibas
gadTjuma izmantot abu veidu pagarinajumus.

[4.13.3] Tiesa konstatgja, ka dienests ar 2017.gada 30.marta lemumu noléma no 2017.gada 26.aprila uzsakt pieteic&jai
pievienotas vertibas nodokla auditu par periodu no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 30.jiinijam un uzn€mumu ienakuma
nodokla auditu, parbaudot arT transfertcenas atbilstibu darfjumu tirgus cenai, par 2015.gadu.

2017.gada 26.aprili notika audita sakuma saruna, kurd noradits, ka auditam nepiecieSamie dokumenti parbaudei
sagatavoti. Vienlaikus pieteic€jas amatpersona nodoklu audita sakumsarunas laika un 2017.gada 2.maija iesnieguma lidza
pagarinat pieprasitas informacijas sagatavo$anas un iesniegSanas terminu Iidz 2017.gada 19.maijam un nodoklu auditu
uzn€muma telpas uzsakt no 2017.gada 22.maija.

Attiecigi ar dienesta 2017.gada 24.majja lemumu periods no 2017.gada 27.aprila idz 21.maijam, kad netika
nenodrosinata nodoklu administracijas pieprasitas informacijas un dokumentu iesniegSana parbaudei, netika ieskaitits
pieteic€jas nodoklu audita veik§anas termina.

Ar2017.gada 18.julija lemumu, nemot v&ra Igaunijas un Lietuvas nodoklu administracijam pieprasito informaciju,
dienesta generaldirektors pagarindja audita un lémuma par ta rezultatiem pienemsanas terminu fidz 60 dienam un noléma
neieskaitTt audita termina laika posmu no 2017.gada 15 julija idz informacijas sanems$anai no Lietuvas un Igaunijas nodoklu
administracijam, nemot véra, ka bez pieprasitas informacijas nav iesp&jama audita taldka veikSana. Secigi ar dienesta
2017.gada 27.septembra [emumu nolemts audita termina neieskaitit laiku no 2017.gada 15.jilija idz 25.septembrim, proti,
laiku, kura tika gaidita informacija no arvalstu nodoklu administracijam, bet ieskaitit 2017.gada 17. un 24.juliju, kad veiktas
procesualas darbibas.

Informacijas pieprasijumi arvalstu kompetentajam iestadém aizkavé audita noslégSanos, tadel tie bitu izdarami
gadijumos, kad sagaidama informacija var biit nozimiga auditd. Tom&r nemams vera, ka p&c iesp&jas vispusigaka apstaklu
parbaude ar1 ir godpratiga nodoklu maksataja interes€s, jo $adi iesp&ams pilnigak parliecinaties par auditd nozimigiem
aspektiem.

Tiesa atzina, ka informacijas pieprasiSana no arvalstu nodoklu administracijam konkrétaja gadijuma bija pamatota,
nemot vera, ka audita analiz&ti pieteic€jas darfjumi ar Igaunijas un Lietuvas nodoklu maksatajiem un ka pieteic€jas iesniegtie
dokumenti liedza izsekot darfjumu norisei. Turklat no lietas materialiem redzams, ka tieSi p&c vairaku darfjumu padzilinatas
izp&tes un informacijas iegliSanas no arvalstu nodoklu administracijam dala audita vertéto darfjumu netika apstridéti, kas
vertgjams ka pieteicgjai labveligaks iznakums.

Ar dienesta generaldirektora 2017.gada 15.decembra léemumu audita veik§anas termin$ pagarinats par 30 dienam, jo
nepiecieSams iegiit papildu informaciju.

Audits pabeigts, 2018.gada 25.janvarT pienemot sakotngjo lemumu.

No minéta tiesa secindja, ka lemums par pieteic€jas nodoklu audita rezultatiem tika pienemts maksimali pielaujamo



180 dienu laika (90 dienu pamata termin§ + 60 dienu pagarinajums + 30 dienu pagarinajums): audits veikts 2017.gada

26.septembra Iidz 2018.gada 25.janvarim (122 dienas), tas ir, 179 dienas (1 + 54 + 2 + 122).

Lémumu par audita termina pagarinaSanu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3. 1dalai ir pienémis
dienesta generaldirektors, audita termin$ ir pagarinats par tik dienam, cik tiesibu norma pielauj, un audita termipa nav
ieskaitits tas laika posms, kuru tiestbu norma paredz audita termina neieskaitit, proti, laiku, kura pieteic€ja nav nodrosinajusi
pieprasitas informacijas iesniegSanu un kura gaidita pieprasita informacija no arvalstu nodoklu administracijam.

Tadgjadi tiesa noraidija pieteic€jas iebildumus, ka nodoklu audits veikts 275 dienas.

[4.13.4] Tiesa konstat&ja, ka dienests, pienemot [Emumus par audita termina pagarina§anu, nav noradijis pamatojumu
tam, kadel nepiecieSams pagarinat terminu tieSi par konkréto dienu skaitu. Parsfidzetaja lémuma, skaidrojot termina
pagarinajumu nepiecieSamibu, noradits uz konkrétiem pieprasijumu Igaunijas un Lietuvas nodoklu administracijam un
atbilzu sanems8anas datumiem.

Dienests ir iesniedzis audita veikSanas laika sagatavotu iek$&ju zipojumu, kura noradits, ka audita terminu nepiecieSams
pagarinat, lai sanemtu pieprasito informaciju no fizinga kompanijam un transportlidzeklu gala ieguvgjiem, to izvert€tu un
apkopotu, ka arT pec tam iepazistinatu pieteicgju ar audita rezultatiem. ArT no lietas materialiem redzams, ka pedg&jo 30 dienu
laika dienests izprasTjis un sanémis paskaidrojumus un informaciju, kas analizéta sakotngja [emuma.

Izvert€jot mincto, tiesa secindja, ka dienests ir pielavis procesualu parkapumu, procesualajos lEmumos neatspogulojot
apsverumus, kadgl nepiecieSams pagarinat audita terminu. Vienlaikus tiesa néma vera, ka nepiecieSamiba iepazities ar no
arvalsttim sanemto informaciju un to analizét, ka arT sanemt papildinformaciju no lizinga kompanijam un transporthidzeklu
gala ieguvgjiem par darTjumiem visparigi var but objektivs pamats termina pagarinaSanai. Turklat analiz€jama informacija
bijusi krietni vien apjomigaka neka ta, kas ieklauta sakotngja lemuma, jo visi dienesta izvertetie un sakotngji apSaubitie
pieteic€jas darfjumi tika apstridéti.

Tapéc tiesa nepiekrita pieteicgjas viedoklim, ka dienests nav objektivi izvertgjis lietu un ir vacis papildu pieradijumus,
lai pienemtu pieteicgjai negativu lemumu. Tiesa nesaskatija, ka audita termina pagarinajumi biitu bijuSi objektivi
neattaisnojami. Turklat arT pieteic€ja bija dienestam liigusi pagarinat audita veikSanas terminu par 30 dienam. Lidz ar to
dienesta pielautais procesualais parkapums vertéjams vienigi ka pienaciga pamatojuma trikums (apsverumu nenoradiSana
lemumos), taCu pec biitibas terminu pagarinasanai bijis objektivs pamats, tad€] kopuma audita termina pagarinaSanu tiesa
atzina par tiesisku.

[4.13.5] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1da1a paredz neieskaitit audita laikposmu no dienas, kad
arvalstu nodoklu administracijai vai citam kompetentam arvalstu iestadém pieprasita informacija, lidz atbildes sanemsanas
dienai, bet ta neierobezo dienestu veikt audita darbibas arT pirms §1s atbildes sanemsanas. Pieteic€ja nav pamatojusi savu
viedokli, ka dienests turpinaja audita veikSanu art laika, kamer tika gaidita informacija no arvalstu nodoklu administracijam.
Turklat ne viss laiks, kamér tika gaidita informacija, ir izskaitits no audita veikSanas laika.

[4.14] Tiesa atzina parsiidz&to lemumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteikumu — par noraidamu.

[5] Par tiesas spriedumu, pieteic€ja iesniedza apelacijas sidzibu, noradot $adus argumentus.

[5.1] Tiesa nav rupigi vert&jusi visus darfjumu apstaklus, nonakot pie nepamatota secinajuma par stridus darfjumu
formalo dabu, neatbilstibu komercialajai realitatei un patieso mérki. Tiesa nav némusi véra komercdarbibas vides dinamisko
dabu un izvirzijusi privato tiesibu jomai neraksturigas formalas prasibas.

[5.2] Pieteicgjai nav pienakuma katra gadijuma nosleégt pirkuma Iigumu rakstveida un parakstit transportlidzekla
pienemSanas-nodoSanas aktu. Ligumu slégSanas briviba ietver arl tiesibas brivi noteikt [iguma saturu un formu. TreSajam
personam nav tiesibu ierobezot idzgju privatautonomiju. Liguma nenoslégsanu nevar uzskatit par iesaistiSanos pievienotas
vertibas nodokla krapSanas shema.

[5.3] Tiesa bez tiesiska pamata neparcizu CMR izpildijumu vai trikumu atzinusi par pieradijumu attiecigo
transportlidzeklu izveSanas no Latvijas formalai dabai un pieteic€jas merkim gt fiskalas priekSrocibas. Tiesai bija javerte
pargjie pieradijumi, no kuriem izriet precu piegade uz citu dalibvalsti. Turklat transportlidzeklu piegadi organizgja pircgji,
nevis pieteicgja.

[5.4] Normativie akti neuzlieck pienakumu pieteic&jai veikt darfjumu partneru padzilinatu parbaudi un talakas ricibas
analizi. Dienests nav parbaudijis, vai stridus dartjumi atSkiras no pieteic€jas ierastas komercprakses.

[5.5] Lieta nav pieradijumu, ka pieteicgja ir guvusi fiskalas priekSrocibas un ka ta bijusi inform&ta par iesaisti
launpratigd nodoklu sisttmas izmantoSana. Tiesas pienémumi nav balstiti pieradijumos un aprékinos un ir pretruna
objektivas izmekleéSanas principam. No lietas materialiem izriet, ka par vairakiem transportlidzekliem ir veikta pievienotas
vertibas nodokla samaksa. Pieteicgja negust fiskalu labumu no transportlidzeklu pardoSanas Eiropas Savienibas iek$ieng un
nodokla 0 % likmes piem&roSanas. Nodoklu sisteémai pretgjs ir tiesas secinajums, ka darTjumi aplickami ar nodokli 21 %
apmera, jo nodokli maksa transportlidzekla gala pircgjs. Ta ka labumu gist tiesi gala pircgjs, So personu liecibas vertgjamas
kritiski.

[5.6] Tiesa nav objektivi novert&jusi pieradijumus, taja skaita liecibas, dodot priekSroku tikai tiem pieradijumiem un
liecibam, kas atbilst dienesta pozicijai, tomér par€jos pieradijumus, taja skaita pieteicgjas darbinieku liecibas par
transportlidzeklu pardosanas kartibu, atstajusi bez ieveribas.

[6] Dienests paskaidrojuma par apelacijas siidzibu norada, ka tiesa sprieduma ir detaliz€ti vert€jusi iesniegtos



pieradijumus, paskaidrojumus un sniegtas liecibas, nonakot pie pamatota secinajuma, ka stridus dartjumi ir bijusi formala
rakstura.

Moftivu dala

[7] Pieteicgja ligusi lietu izskatit mutvardu procesa, ligumu pamatojot ar lietas apjomu un sarezgitibu, ka ar to, ka
pieteicgja ir apSaubTijusi dienesta iesniegto pieradijumu patiesTgumu.

Apgabaltiesa norada, ka lietas izskatiSana apelacijas instancé primari ir noteikta rakstveida procesa, ka to paredz
Administrativa procesa likuma 304.panta pirma dala. Likumdevgjs ir paredzgjis tiesas tiestbas nozimet lietu izskatiSanai art
mutvardos, ja lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai konkrétaja lieta ir nepiecieSama tiesas séde. Parasti lietas izskatiSana
mutvardu procesa ir lietderiga, ja no lietd esoSajiem dokumentiem nevar giit vispusigu un pilnigu priekSstatu par izskatamo
jautajumu (sal. Senata 2022.gada 17.maija sprieduma lietd NrSKA-136/2022 (4420340617) 6.punkts, 2020.gada
8.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-27/2020 (443010215) 6.punkts, 2018.gada 19 jinija sprieduma lieta Nv.SKA-
10372018 (442930909) 6.punkts).

Konkrétaja gadijuma procesa dalibnieki par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem ir izteikuSies rakstveida, ka art
lieta pirmas instances tiesa ir izskatita mutvardu procesa, tadgjadi ir tikuSas nodroSinatas pieteicEjas tiesibas uz lietas
izskatiSanu mutvardu procesa viena tiesu instanc€. Tapat procesa dalibnieki ir rakstveida sniegu$i savu viedokli par
rakstveida pieradijumu patiesTgumu.

Ta ka lietas pilniga un objektiva izskatiSana apelacijas instances tiesa tiek nodroSinata arl rakstveida procesa un
pieteicgjas noraditie apstakli nav atzistami par tadiem, kas prasitu lietu izskatit tiesas s€de, apgabaltiesa atzist, ka lietas
izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga, lidz ar to saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lietu
izskata rakstveida procesa.

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi procesa dalibnicku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[9] Lieta ir strids par pieteic€jas tiestbam piemerot pievienotas vertibas nodokla 0 % likmi jaunu transportliidzeklu
piegades darfjumiem ar Lietuvas uzpe€mumiem Dolmenta, Benasta, Horologium un Avinela un Igaunijas uznémumu
Amserv Auto.

[10] Izvertgjusi pirmas instances spriecduma pamatojumu, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un tiesas secinajumi balstas vispusigi novertetos pieradijumos. Ta ka
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Atbildot uz apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada talak ming&to.

[11] Pieteicgja uzskata, ka pirmas instances tiesa pieradijumu vertgjuma nav némusi véra privatautonomijas principu,
nepamatoti parmetot pieteic&jai dalibu Jaunpratiga nodoklu sistémas izmanto$ana.

Sis apelacijas sidzibas arguments nav pamatots.

Apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa ir riipigi un visaptvero$i novert&jusi lieta iegiitos pieradijumus to
savstarp&ja kopsakara un tiesas secinajumi ir logiski izrieto$i no pieradijumu vértéjuma. Picteic€jas ricibas un noforméto
dartjuma dokumentu kritiska vertéSana pati par sevi neparkapj privatautonomijas principu. Administrativa tiesa, nemot véra
tas kompetenci, neiejaucas personu privattiesiskajas attiecibas un neverte, vai darjjuma konstrukcija atbilst civiltiesbu vai
komerctiesibu regulgjumam (sal. Sendata 2019.gada  6.decembra ricibas  sédes lemuma lieta Nr.SKA-973/2019
(A420501213) 6.punkts). Parbaudes priekSmets nodoklu lietas ir tas, vai nodoklu maksatajs ir ieverojis nodoklu
normativos aktus un vai konkrétais darfjums nodoklu maksatajam rada tiesisku pamatu sanemt nodoklu atvieglojumus, veikt
nodoklu atskaittjumus w.tml (Sendata 2021.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-703/2021 (A420183117)
8.punkts). Turklat ir javerte ne tikai darfjuma juridiskais saturs un forma, bet arT ta ekonomiska biitiba un pamatojums,
darTjuma 1sta nozime un saturs (pieméram, Sendata 2014.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 (4420653407)
7.punkts, 2021.gada 8.jinija ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-403/2021 (4420291216) 4.punkts).

No mingta izriet: lai arT pieteicgja, sledzot darfjumus privattiesibu joma, ir tiesiga brivi izveleties igumpartneri, slegt vai
neslegt kadu igumu, noteikt Iiguma saturu un formu, tai janem veéra, ka pieteic€jas slégtais darfjums var biit parbaudes
priek§mets nodoklu strida. Tadel pirmas instances tiesa pamatoti vert€ja gan dokumentu noforméjuma nepilnibas, gan ar1
dokumentu iztrikumu pieteic&jas ierastas komercprakses un konkréto darfjumu izpildes konteksta.

[12] Apgabaltiesa nevar piekrist apelacijas siidziba noraditajam, ka atseviSkas neprecizitates un nepilnibas CMR
pirmas instances tiesa vertgjusi ka objektivu pieradijumu attiecigo transportlidzeklu izveSanas no Latvijas formalajai dabai
un pieteicgjas merkim gt fiskalas prieksrocibas.

Sada tiesas pozicija no parsiidzéta sprieduma neizriet. Tiesa ir analiz&jusi noformétas CMR par transportlidzeklu
piegadi uz Lietuvu un Igauniju nevis izoleti, bet kopsakara ar citiem lieta konstatétajiem apstakliem (neatbilstibu pieteicgjas



darbinieku sniegtajam zindm par TpaSas riipibas ieveroSanu attieciba uz realizacijas darfjumiem arvalstu uznémumiem un
korektu CMR aizpildiSanu, tieSo darfjumu partneru — Lietuvas uznpémumu — veiktas saimnieciskas darbibas raksturu,
transportliidzeklu registracijas Lietuva islaicigumu, darfjumu izpildes neatbilstibu attaisnojuma dokumentiem un pieteicgjas
sniegtajam zinam, pieteicgjas Tstenotas darfjumu partneru parbaudes formalo raksturu, pieteicgjas un citu darfjumos
iesaistito personu sniegto zinu pretrunigumu, attaisnojuma dokumentu iztrikumu, parvadataju sniegto informaciju par
transport€Sanu).

Tiesa arT nav apSaubijusi to, ka transportlidzekli faktiski tika izvesti arpus Latvijas, bet gan secinajusi, ka
transportlidzeklu izveSana no Latvijas organiz€ta un notikusi tikai formali ar noliku nodro$inat nodokla 0 % likmes
piemérosanu dartjumiem, kuros citadi buitu piemérojama nodokla standartlikme. Tadel nav nozimes pieteic€jas atsaucei uz
Eiropas Savienibas Tiesas atzinam attieciba uz to, kads ir piegadataja pieradiSanas pienakums.

Piekritot pieteicgjai tiktal, ka tiestbu normas neuzliek komersantam pienakumu sanemt preces no parvadataja tikai ta
saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, apgabaltiesa uzsver: lai noverteétu darfjuma ekonomisko biitibu un patieso nozimi,
tiesai ir janem véra visi lieta konstatétie apstakli, tostarp tie, kas raksturo pretu pircéju. Saja gadijuma tiesas noskaidrotas
pieteic€jas tieSos darfjumu partnerus — Lietuvas uznémumus — raksturojosas zinas apstiprina, ka transportlidzeklu izvesana
uz citu dalibvalsti ir bijusi formala, lai iegiitu tiesibas piemérot nodokla 0 % likmi, bet faktiski transportlidzeklus pardotu
pircgjiem Latvija.

[13] Pieteicgja uzskata, ka parsiidzetaja sprieduma atzits par pareizu dienesta secingjums, ka tai bija javeic padzilinata
talako darTjumu partneru ricibas parbaude un japarliecinas, kadiem mérkiem pircgjs plano iegadaties transportlidzekli.
Pieteicja norada, ka $ads pienakums nepamatoti paplasina Pievienotas vértibas nodokla likuma 43.panta ceturtas dalas
tverumu.

Apgabaltiesa visparigi piekrit pieteic€jai, ka tiesTbu normas neparedz nodoklu maksatajam pienakumu veikt padzilinatas
darTjumu partneru vai preces gala pirc&ju parbaudes. Tomer ne no parsiidzeta lemuma, ne art tiesas sprieduma neizriet $ads
pienakums. Konkrétaja gadijuma virkne apstaklu norada, ka pieteicgja zinaja, kados darTjumos iesaistas: par to liecina gan
acimredzamas neatbilstibas darTjumu dokumentos, gan arT darTjumos iesaistito personu sniegtas zinas par pieteicjas lomu.

Pieteic€ja arT acimredzami neatbilstoSi lieta konstatétajam norada, ka dienests nav parbaudijis, vai stridus darTjumi
jebkada veida atSkiras no pieteic€jas ierastas komercprakses. Konkrétaja gadijuma tiesi tas apstaklis, ka stridus darTjumi
atSkiras no pieteicgjas (tas darbiniecku) noraditas procediiras, kada visparigi tick piemérota realizacijas darfjumiem uz
arvalstim, ir bijis dala no pamatojuma darTjumu makshgajam raksturam.

[14] Pieverosoties pieteicgjas argumentiem, kas saistas ar iesp&jamo fiskalo priekSrocibu gisanu un parmetumiem
pirmas instances tiesai, ka ta savus secinajumus balstijusi uz pienémumiem, apgabaltiesa norada, ka lieta ir noskaidrots, ka
apstridétajiem darjumiem ir fikttvs raksturs (proti, pieteic€ja transportlidzeklus ir pardevusi Lietuvas komersantiem, tos
formali registréjot Lietuva, tadu tilit péc tam nonemot no uzskaites un pardodot talak Latvija registrétam juridiskam un
fiziskam personam, tapat pieteicgja ir pardevusi transportlidzeklus Igaunijas komersantam, tos formali transportgjot uz
Igauniju, bet ttlit pec tam atvedot atpakal uz Latviju, lai tos pardotu Latvija registrétam juridiskam un fiziskam personam) un
pieteic€ja apzinajas tas iesaisti fikfivu darfjumu kede€, ka rezultata ir maksligi raditi priekSnoteikumi pievienotas vertibas
nodokla 0 % likmes pieméroSanai bez reala ekonomiska pamata. Tadgjadi tiesibas uz 0 % likmes piemeroSanu ir izmantotas
launpratigi. Ar to ir pietickami, lai atzitu, ka darTjumi noforméti ar mérki gt fiskalas priekSrocibas (sal. Senata 2019.gada
2.augusta ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-1069/2019 (4420322316) 4.punkts, 2020.gada 11.decembra ricibas
sedes lemuma lieta Nr.SKA-1459/2020 (A4420196218) 5.punkts). Tas nozime, ka tiesai nav javeic matematiski aprekini,
lai precizi pamatotu, kads ir pieteicgjas gitais labums. Tas, ka kada persona maksligi izveidota fiktivu darfjumu kede ir
samaksajusi pievienotas vertibas nodokli, neietekmé secinajumu par pieteicgjas gutajam fiskalajam priekSrocibam,
nepamatoti piemerojot darijumiem nodokla 0 % likmi. Ari Senats noradijis: pat ja talakie darfjumu partneri nodokli,
iesp&jams, kada brid1 ir aprékinajusi, tas nelauj automatiski piepemt, ka tas patieS$am ir arT nonacis un palicis kadas valsts
budzeta (sal. Senata 2020.gada 27.augusta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1223/2020 (4420285417) 6.punkts,
2020.gada 11.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1459/2020 (A420196218) 5.punkts). No $ada aspekta nav
nozimes ari tam, vai $§ada makshigi izveidota fiktivu darfjumu k&deé labumu guvusi vel kada cita persona — piemeram,
transportlidzekla gala ieguvéjs. Sis apstaklis nekadi neiespaido lietd secindto, ka nodokla 0 % likme stridus darfjumos
piemerota nepamatoti. Savukart, ja nodokla 0 % likme piemerota nepamatoti, tad attiecTgajam darTjumam ir piemerojama
nodokla standartlikme.

[15] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas viedoklim, ka parsiidzetaja sprieduma nav sniegta motivacija par to, vai
pieteic€ja zinaja vai vargja zinat, ka piedalas nodoklu krapSana, ja darTjumi ir reali notikusi un transportlidzeklus izmanto gala
pateretajs.

Parstidzetaja sprieduma ir izversti analiz&ti lieta esosie pieradijumi un atspoguloti no tiem logiski izrieto§i un savstarp&ji
saskanigi tiesas secinajumi, kas apstiprina picteicEjas iesaisti maksligi veidotu darijumu k&de. Pretgji apelacijas stidziba
noraditajam apgabaltiesa nesaskata, ka pirmas instances tiesa nebiitu ieverojusi pieradijumu noveértéSanas principus, kas
atspoguloti Administrativa procesa likuma 154.panta. Tiesa ir izversti analiz&usi pieteic€jas darbinieku paskaidrojumus un
liecibas par transportlidzeklu pardosanas kartibu un norisi komerctiesiskaja vide (sprieduma 13. un 14.punkts), ka ari
noradijusi uz konstat€tajam pretrunam un neatbilsttbam starp pieteicgjas darbinieku sniegtajam zipam un faktisko darTjumu



izpildes kartibu (sprieduma 16., 18., 21., 25., 27., 29., 33., 39., 41., 46., 52., 58., 61., 75.punkts).

[16] Pieteicgja, iepazistoties ar dienesta sniegto informaciju par iemesliem, kas bijusi pamata pagarinat nodoklu audita
un [@muma par nodoklu audita rezultatiem pienemsanas terminu (/ietas 12.sejuma 154.—169.lapa), ir lugusi izslegt iesniegto
dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieka 2017.gada 18.julija zinojumu Nr.23.13-8/9322 (turpmak — 18.julija
zinpojums) un 2017.gada  15.decembra zinojumu Nr.23.13-8/14603 (turpmak — 15.decembra zinojums) dienesta
generaldirektoram. Pieteic&ja norada, ka tai ir Saubas par dokumentu atvasinajumu atbilsttbu originaliem un par $o
dokumentu sagatavoSanas apstakliem (lietas 12.séjuma 173.—184.lapa).

Dienests sniedzis viedokli, ka dokumentu atvasinajumu pareiziba ir apliecinata tiestbu normas noteiktaja kartiba un ka
zipojumi ir sagatavoti un parakstiti pirms attiecigo lemumu par pagarinasanu pienemsanas (lietas 12.séjuma 186.—
192.lapa).

[17] Izvertejusi pieteicgjas iebildumus kopsakara ar dienesta sniegto informaciju, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata
izslegt pieteicjas apstridétos rakstveida pieradijumus — dienesta zinojumus.

Administrativa procesa likuma 235.panta pirma dala paredz procesa dalibnieka tiesibas apstridét rakstveida
pieradijumu patiesigumu.

Ar patiesigumu jasaprot objektivas realitates adekvats atspogulojums, t.i, rakstveida pieradijuma ietverto zigu
atbilstiba tiem faktiem vai notikumiem, kuri fikseti §aja pieradijuma. Apstridot rakstveida pieradijuma patiestgumu, tiek
apstridéta ta saturoSo zinu atbilsttba objektivas realitates faktiem vai apstakliem (Licis A. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 112.—113.lpp.).

No minéta, pirmkart, izriet, ka dokumentu atvasinajumu noforméSanas pareizibas jautajumi neietilpst Administrativa
procesa likuma 235.panta paredzeta rakstveida pieradijumu patiesiguma apstridéSanas institiita tveruma. Novertgjot
pieradijumu patiesigumu, ir jaglst parlieciba par attiecigaja pieradijuma saturo$o zinu par faktiem atbilstibu objektivajai
realitatei. Tadgjadi nav nozimes tam, vai pareizi noforméts attieciga dokumenta atvasingjums, un apgabaltiesa Sos
pieteic€jas argumentus nevertes.

Apgabaltiesa konstate, ka 18 jilija un 15.decembra zinojums (lietas 12.sejuma 162.—167.lapa) satur informaciju par
dienesta veiktajam darbibam un secinajumu par to, ka nepiecieSams pagarinat nodoklu audita un lémuma par nodoklu audita
rezultatiem piepemsSanas terminu, lai izvert€tu no arvalstu nodoklu administracijam un darfjumu partneriem sanemto
informaciju (18.julija zipojums) un lai izvertetu no lizinga kompanijam un transportlidzeklu gala sapémgjiem iegiito
informaciju un dokumentus (15.decembra zinojums). ST informacija péc biitibas atbilst tam zinam, kas izriet no lietas
materialiem un atspogulo dienesta veiktas darbibas audita gaita. Ta, piem&ram, 2017.gada 12. un 13.junija dienests sazinajas
ar Lietuvas uznémumu amatpersonam (lietas 2.sejuma 14., 15., 17.lapa), 22., 26. un 27.junija pieprasija papildu
informaciju Lietuvas un Igaunijas nodoklu administracijai par 17 dartjumu partneriem (lietas 5.sejuma 1., 11., 20., 30., 40.,
39.—40.lapa). Savukart 2017.gada 7., 11., 12. un 13.decembri dienests nositija informacijas pieprasijumus
transportlidzeklu pircgjiem, lizinga kompanijam un citam darijumos iesaistitajam personam (lietas 2.séjuma 48., 50., 52.,
53.-54., 57, 59.-62., 65., 68.—69., 72.-73., 74., 76., 78.=79., 84.lapa, ka ari dienesta 2023.gada 3.februara véstule
Nr.P016-4/22.3/454, lietas 12.sejuma 154.—160.lapa).

Pieteic€ja skrupulozi vert&jusi 18.jilija un 15.decembra zinojumu sagatavoSanas apstaklus, apSaubot, vai Sie dokumenti
bija sagatavoti un parakstiti pirms attiecigo lémumu par termina pagarinaSanu pienemsanas (pieteicéjas iesniegums par
rakstveida pieradijumu izslegsanu un atsauksme par dienesta viedokli, lietas 12.séjuma 173.—176., 196.—199.lapa).

Toméer lieta pec bitibas nav nozimes tam, kad mintie zinojumi ir sagatavoti, parakstiti un dariti zinami augstakai
amatpersonai, — tas nav pieteikuma priek§mets, un apgabaltiesai nav pamata pieversties iestades ieksgja dokumenta sikai
parbaudei. Izskatamaja gadijuma ir janoskaidro, vai termina pagarinagjumam ir bijis objektivs iemesls — to noteic konkreti
apstakli, nevis dokuments, kura $ie apstakli ir atspoguloti. Sa iemesla d&] apgabaltiesa nesaskata pamatu noteikt ekspertizi
lieta, lai parliecinatos par 18.jilija un 15.decembra zinojumu sagatavos$anas un izejo$§a numura pieskirSanas laiku un datumu,
ka arf to, vai zinojumi vispar tika iesniegti dienesta augstakajai amatpersonai pirms attiecigo l€mumu pienemsanas. Tapat
apgabaltiesa nesaskata pamatu pieteic&jas lugta blakus lémuma taisiSanai.

Pirmas instances tiesa parsudzetaja sprieduma ir vertgjusi audita termina pagarinaSanas apstaklus un pamatoti
secinajusi, ka, lai arm dienests ir pielavis procesualu parkapumu — administrativajos aktos nav noradijis pienacigu
pamatojumu —, tomer p&c biitibas termina pagarinasanai bijis objektivs pamats, tadel kopuma audita termina pagarinasana
atzistama par tiesisku (parsiudzéta sprieduma 87.punkts, kas atreferéts Sa sprieduma 4.13.4.punkta). Apgabaltiesa,
nemot vera ar1 dienesta papildus sniegto informaciju (lietas 12.séjuma 154.—160.lapa), kura apkopotas ta veiktas darbibas
audita laika pirms attiecigo lemumu par audita termina pagarinasanu pienemsanas, §im vert€jumam pievienojas.

[18] Rezumgjot visu iepriek§ mingto, pieteikuma apmierinasanai nav pamata, jo dienests pamatoti ar parsiidzeto
lemumu pieteic€jai noteicis nodokla saistibas, tostarp soda naudu un nokav&juma naudu saskana ar likuma ,,Par nodokliem

un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, ceturto, piekto, sesto un septito daju.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit SIA ,,Amserv Motors” picteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 25.jinija [Emuma Nr.30.2-
22.8/2861 atcelsanu.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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