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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese J Maulina
un tiesnesi S.Reinholde un D. Aktumanis
ar sekretari E. Ansuli

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. E/ prasiba pret biedribu ‘/nosaukunms A/ par dzvoklu ipasnieku Bmuma un karsta tidens atslégSanas
atz8anu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu atjaunot karsta Gidens padevi, zaud&jumu un morald kait§juma atlidzbas piedzigu, sakara ar biedribas
“/nosaukuns A/’ iesniegto apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas 2012.gada 11.aprila spriedunmu.

Aprakstosa dala

2011.gada 11.j0lja /pers. F/ (turpmak - prasitaja) c€lusi Liepajas tiesa prasibu pret biedribu “/nosavukunms A/ (turpmak - atbildetajs), idzot atzt
par prettiesisku 2010.gada 14.septembra daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivoklu pasnieku Iemunmu par karsta tidens atslegsanu un atbildétaja 2010.gada
14.septembra karsta tidens atslegsanu prasttajas dzivoklim Nr./numurs/, uzlikt atbildetajam pienakumu pieslegt karsto tideni prasitajas dzivoklim, piedzt
no atbildétaja zaudjumus Ls 186,30, tiesasanas izdevumus un moralo Kaitgjuma kompensaciju Ls 300, ka arT noteikt prasitajai tiesibas sapemt
likumiskos 6% gada no tiesas piespriestas summas par laiku no sprieduma likunriga speka stasanas dienas idz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajai pieder dzivoklis Nr./mumurs/, daudzdzvoklu dzvojamd maja /adrese/, kuru no 2006.gada jtlija
parvalda un apsaimnicko atbildétajs. 2010.gada septembrT prasitaja uzzinaja par karsta tidens padeves atslegSanu, pamatojoties uz dzivokiu Ppasnieku
pienento lemunu. Kopa ar citu dzivoklu ipasniekiem versas pie atbildetaja, liidzot atjaunot karsta Gidens padevi, tacu tas netika apmierinats.

Dzvoklu Ppasnieku lenmuns par karsta tidens atslegsanu piegents 2010.gada 14.septembri, nesasaucot dzvoklu pasnicku kopsapulci. Atbildetaja
valdes prieks§sedetajs /pers. F/, izveles kartba apstaigajot dzvoklus, it ka savacis dzivoklu pasnicku vairakuma parakstus. Nesasaucot dzivoklu
ipasnieku kopsapulci, atbildetajs ir parkapis likuma “Par dzivokla Ppasumu” 27.! panta pirmo un tre$o daju. Lémuma pienensana netika noskaidrots
prasitajas viedoklis, vinai netika pazinots par kopsapulces sasaukSanu vai prasita rakstveida piekriSana, Iidz ar to piepemtais lemums nav tiesisks, aizskar
vinas intereses un tiesibas sagemt karsto tideni.

Karsta tidens padeves partraukSanas rezultata prasitajai radusies zaudgjumi Ls 146,30 par tidens silditdja (boilera) uzstad®anu un Ls 40 par
juridiskajiem pakalpojumiem, kurus saskana ar Civillikuma 1779.pantu ir pienakuns atlidzinat atbildétajam. Atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata
prasitajai un vigas gimenei ilgstosi (devinus meneSus) nebija nodrosinata iespgja sanemt un lietot karsto tideni, kas ietekmgja vinas gimenes sadzives
apstaklus, sagadajot ne€rtibas, garigas cieSanas un psihologiskus pardzvojumus, par kuriem pienakas atlidziba Ls 300 apméra.

Prasiba pamatota uz likuma “Par dzvokju pasunmu” 3., 8., 12., 271272 pantu, Civillikuma 3., 5., 1068., 1635., 1770., 1779.pantu.

Ar Liepajas tiesas 2012.gada 11.aprila spriedumu (lietas 92.-102.lapa) prasiba apmierinata dalgji, atzits par prettiesisku 2010.gada 14.septembra
daudzdzivoklu majas /adrese/ dzvoklu Ppasnicku lEnmuns par karsta Gdens atslegsanu un 2010.gada 14.septembra karsta fidens atslggsana dzvoklim
Nr./mumurs/, no atbildétaja par labu prasttajai piedzti zaudejumi Ls 146,30, moralais kait€juns Ls 300 un prasitajai noteiktas tiesibas sagent likumiskos
6% gada no Ls 446,30 par laiku no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei, izlemts jautajurms par tiesas izdevunu piedzinu,
izbeigta tiesvediba prasibas dala par pienakunu vzlikSanu atbildetajam piesiegt karsto tideni un noraidita prasiba par zaudejumu Ls 40 piedzigu.

Tiesa konstatgjusi, ka prastajai pieder dzivoklis Nr./mumurs/ un kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas /adrese/. Saskana ar
2004.gada 30.aprila aktu min€to pasunu parvaldSana un apsainmiekosana parpenis atbildetajs. Strids starp puseém radies par 2010.gada 14.septembra
dzvoklu pasnieku lemunu par karsta fidens atslegsanu. Prasitaja apstrid€jusi minéta lemuma tiesiskunm.

Lemuma prettiesiskumu attieciba uz visu maju atbildétaja valdes prickssedetajs atzinis, tadel] par §1 prasjuma apmierinaSanu tiesa sprieduma nav
sniegusi sikaku motivaciju.

Prasttaja apstridejusi karsta Gidens atslégsanas tiesiskumu konkréti vinas dzivoklim Nr./numurs/, jo tas radijis vigai tiesibu aizskarunmu materialo
zaud&jumu un morala kaitSjuma veida. Attieciba uz prasjumu $aja dala tiesa secinajusi, ka atslédzot karsta Gdens padevi dZivojamai njai /adrese/,
dzvoklu Ppasniekiem ka paterétajiem un pakalpojunu sanémejiem nav piedavata alternativa un izvéles tiesibas, ka ari pec labas parvaldibas principa nav
noskaidrots, vai visiem dzvokJu Ppasniekiem ir finansialas iesp€jas uzlikt karsta tidens boileri, vai nav vajadziga apsaimniekotaja palidzba.

No liecinieku liecibam tiesa secingjusi, ka atbildétajs ka majas apsaimniekotajs nav némis véra visu fpasnicku intereses. Atbildétajam bija jadod
iespEja izteikties visiem dzivoklu fpasnickiem No veiktas aptaujas redzams, ka to nav parakstijusi visi pasnicki un nav saprotams, vai to vispar
parakstijusi dzivoklu pasnieki, jo paraksttaju vardi un uzvardi nav atsifréti. Aptauja nav vertgjama ka kopsapulcg piegemts lemums, ka to nosaka
Dzivojamas majas parvaldSanas likuma 10.panta prasibas, bet ka atbildetajas vienpusgji uzspiests apgalvojurs, Iidz ar to Emums par karsta tidens
padevies atslggSanu prastajas dzvoklim atzits par prettiesisku.

[zvertgjot apstrideta lenmuma saturu un formu, tiesa secingjusi, ka lemums nav atspogulojis balsojumu un pasnieku velmes, tadel tas nav uzskatans
par Tpasnieku patiesas un objektivas gribas iztekunu, jo cilvekiem nav objektivi atspogulota situacija, nav piedavata alternativa, lai visi pasnieki biitu
apmierinati ar iespgjamo risinajumi. DzZivojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta ceturta dala uzliek atbildétajam pienakumu problémas atrisinat
tiesiska cela. Savukart saskana ar Civillikuma 1.pantu tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.
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Pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 2.punktu un Padomes Direktivas 93/13/EEK otra panta b) apaks$punktu, tiesa
atzinusi, ka i parkaptas prasitajas ka paterétajas tiesbas sanemt velamo pakalpojumu, jo atbildétaja bezdarbibas rezultata ilgstosi nav sagenusi karsta
tidens pakalpojumu un bijusi spiesta risinat $o jautajumy, iegadajoties un uzstadot boileri. Atbildétaja bezdarbibas rezultata prasitajai radusies zaud&jumi
Ls 146,30 apnera, proti, atbildétaja bezdarbiba ir c€loniska sakara ar nodartto kaitSjumu, lidz ar to, pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1775.,
1779.pantu, apmierinata prasiba dala par mnéto zaud&jumu piedzinu.

Tiesa noraidfjusi prasibu dala par ar lietas veSanu saistto izdevunmu Ls 40 athidzinaSanu prasitajai, jo kvits par juridisko pakalpojumu sniegSanu
izrakstita 201 1.gada 11.julja, laika kad tiesa celta prasiba, tacu Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala saistba ar 33. un 39.pantu neparedz izdevunu
atlidzmasanu 44.panta konteksta.

Pamatojoties uz Civillilkuma 1635.pantu, tiesa pievienojusies prasitajas viedoklim, ka atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata prasitajai un vinas
gimenes locekliemradits diskomforts, jo devinus ménesus nebija iesp€jamms izmantot karsto tdeni. Lai gan karsta tidens padeve majai partraukta tehnisku
iemeslu del, atbildétaja ka majas apsaimniekotaja uzdevuns bija So problému atrisinat un nodroSinat katra tiesiskas intereses. Pretgji tam atbildetajs,
faktiski vienpersoniski, pienema lEmumu, ka karsta Gidens centralizeta padeve nav atjaunojama. Atbildeétajam bija jasasauc 1pasnicku kopsapulce, kas
netika darits. Ar $adu bezdarbibu atbildétajs prasitajai radyjis moralas cieSanas, par kuram ka samerigu tiesa atzinusi kompensaciju Ls 300 apmera, lai
gan atbildetajs atzinis prasitajas tiesibas sanemt kompensaciju Ls 30 apmera.

Tiesvediba dafa par pienakuma uzlikSanu atbildétajam pieslegt karsto fideni dzivoklim Nr./numurs/, /adrese/ izbeigta, jo prasitaja no S§T prasjuma
atteikusies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.pantu no atbildétaja par labu valstij piedzti tiesas izdevumi — nesamaksata valsts nodeva Ls 166 un ar lietas
izskafanu saistitie izdevumi Ls 6,41 apmera.

Par $o spriedumu biedriba ‘/nosaukuns A/ iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot to dala ar kuru prasiba apmierinata (lietas 105.-106.1apa).

Norada, ka prasibu dala par 2010.gada 14.septembra lemuma atz8anu par prettiesisku atzinis vien tapec, ka tiesa jautajumus uzdevusi agresivi,
atklati izsakot parmetumus par prettiesiski pienemtu lemumu, viennoziigi radot iespaidu, ka prasiba $aja dala tiks apmierinata.

Uzskata, ka atbildétaja viedoklis par karsta tdens atslegsanas patiesajiem un faktiskajiem iemesliem, dzvoku tpasnieku gribas izteikumu un
lemuma pienensanu, tiesa nav uzklaustts. Procediiras neieverosana lemuma piegemsana nav novedusi pie nelikuniiga [émuma pienensanas, jo pasnieki
izléma ka rikoties.

Karstais Tidens atslegts tehnisku iemeslu dél, ka rezultata dzivoklu pasnieki nolemusi uzstadt dzivoklos boilerus, tapec karsta tidens atslegSana
prasitajas dzvoklim nav atzistama par prettiesisku.

Tiesa nepamatoti piedzinusi zaud&junmus Ls 146,30 par boilera iegadi, jo prasitaja atteicas no prasijuma par pienakuma uzlikSanu atbildétajam
pieslégt karsto tideni vinas dzivoklim. Tatad prasitaja nevelas, lai vinas dZivokli tiktu atjaunota karsta fidens piegade, bet vélas turpinat izmantot boileri.

Tiesa nav némusi vera, ka prasitajas uzstaditais boilers atrodas prasitajas dzivokli un ir vinas fpasums likuma “Par dzvokla fpasumu” 2.panta
izpratn€. Piedzenot no atbildétaja prasiajas laba boilera iegades izdevumus, tas faktiski kltist par atbildétaja vai majas kopipasnieku pasunmu, kas i
pretruna minétas tiesibu normas noteikumiem

Ne Kkatrs tiesibu aizskaruns i par pamatu morala kait§juma piedzmai. Ta ka atbildetajs prasibu neatzst, neuzskata, ka rikojies prettiesiski,
nepiekrit art prasibai par morala kaitgjuma atlidzinaSanu. Turklat prasitaja nav pamatojusi, ka konkreti izpauzas garigas cieSanas.

2012.gada 4.julija prastajas pilnvarotais parstavis /pers. i/ iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas sidzbu, noradot, ka spriedums ir pamatots
un likuniigs, apelacijas stidzba ka nepamatota noraidama. Uzskata, ka tiesi atbildetaja ka majas apsaimniekotaja bezdarbibas un prettiesiskas ricibas del
prasttaja nav sanémusi karsta tdens pakalpojumu ilgstosa laka perioda, ka rezultatd vipai nodartti zaudgjumi, ko Civillikuma 1779.panta izpratng
atbildetajam ir pienakums atlidzinat. Norada, ka prasttajai jasagem morala kait€juma atlidzba, ka to nosaka Civillkuma 1635.panta otra dala, lidz ar to
sprieduns $aja dala ir likuniigs un pamatots.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 9.oktobra spriedunu /pers. E/ prasiba pret biedribu “/nosaukuns A/” noraidita un izlemts jautajuns par
tiesas izdevunu piedzinu (lietas 127. - 132.]apa). Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 4 jinija spriedunu atcelts Kurzemes
apgabaltiesas 2012.gada 9.oktobra sprieduns un lieta nodota jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa (lietas 146.-155.lapa).

Izskatot lietu atkartoti ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 21.septembra spriedunm prasiba apmierinata dalgji, dzivokla tpasnieku kopsapulees
2010.gada 14.septembra lenuns atzits par prettiesisku, no atbildétaja par labu prasttajai piedzti zaudejumi 208,17 EUR (Ls 146,30) un morala
kaitgjuma atlidziba 426,86 EUR (Ls 426,86) apmera un prastajai noteiktas tiesbas sapemt likumiskos 6% gada no 635,03 EUR par laku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ka arT izlemts jautajums par tiesas izdevunu piedzigu par labu valstjj. Prasiba noraidita dala par atbildetaja
ricas, atsledzot karsta tidens padevi prasttajai piederosajam dzivoklim, atziSanu par prettiesisku (lietas 166.-173.lapa).

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 19.decembra spriedumu atcelts Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 21.septembra
sprieduns dalg, ar kuru prasiba apmierinata un lieta $aja dala nodota jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa (lietas 190.-196.lapa). Nolemuma
noradits, ka prasitaja prasjumu par zaudéjumu un morala kaitjuma atlidzbas piedzinu saistjusi ar nepieciesanibu dzivokli uzstadit tidens silditaju. Tam
par iemeslu bijusi biedribas prettiesiski Tstenota karsta fidens padeves atslegsana prasitajas dzivoklim, pamatojoties vz likuma “Par dzvokla Ppasunmu”
8.panta pirmaja dafa noteikto, 27.! panta pirmés un tresas dalas prasibam neatbilstodd procedira pienemtu pasnicku lEmumu un ar neértibam, kas
radusas, biedribai nenodrosinot karsta tidens pakalpojuma sagensanu.

So prasijumu apmierinasanai nepieciesans konstatét atbildétaja prettiesisku ricibu, ievérojot to, ka atbildétajam ka nanipasuma apsaimniekotajam
ir japida dzvoklu 1pasnicku kopibas griba. Spriedums dala par karsta Gidens padeves atslégSanu visai mjai un prastajas dzvoklim2010.gada
1.septembrT atz8anu par tiesisku, jo tika atklati bojajumi situmapmainas sist€ma, i stajies speka un ar atkartotu dzivoklu pasnieku 2012.gada
12.februara lemumu aptayjas forma noskaidrots, ka dzivoklu pasnieku vairakuns nevélas atjaunot centralizetu karsta tidens padevi.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.pantu apsaimnickotajs nav patstavigs subjekts, bet ir dzvoklu 1pasnieku kopibas parstavis.
Dzvoklu pasnieku kopibas 2010.gada 14.septembra lenmums piegemts pec karsta fidens padeves atslegsanas, kas norada uz ta tiesisko dabu, proti,
Bnuns atspogulo nevis karsta tidens padeves atslegSanas pamatojumu, bet gan kopibas gribas izpaudunm atteikties no $ada pakalpojuma. Dzivokiu
pasnicku kopiba ir kopipasuma parvaldes institiicija, kuras sastava ietilpst visi dzivoklu 1pasnieki, kuri saskana ar likuma “Par dzwvokla fpasunu”
27.'panta pirmo dalu lemj par majas kopipasuma esosas dalas parvaldanu un apsaimniekoanu, no ka arf izriet atbildiba par piepemta lemuma
tiesiskumu. Tapéc prasiba par dzivoklu pasnicku kopsapulces IEnmuma atzSanu par speka neesosu, ja lemums neatbilst likumam, vérSama pret dzivoklu



pasnickiem, kuri Emunu piegenmusi

Apelacijas instances tiesas s€dé atbildétaja apelacijas siidzbas iesniedzgja biedribas “/nosaukums A/” parstavis /pers. F/ apelacijas stidzibu
uzturéja un prasibu neatzina. Atzina, ka 2010.gada 14.septembra lemums neatbilda ta briza likumé noteiktai procediirai. Paskaidroja, ka kopsapulcSs
nebija kvoruns, bet tobrid karsta tidens atslggsana notika tehnisku iemeslu del, lenmuns tika piegenmts pec tam. Veicot aptauju konstatgja, ka lielaka dala
nevelas atjaunot kopgjo sistemu, bet lietot boilerus, kuru izmaksas var pielagot savam dzives ritmam. Noradija, ka 2012.gada 12.februart veikta likumam
atbilstosa anket€Sana, 53% apstiprindja, ka nevelas atjaunot karsta fidens sistemu, ieprieks netika apstridets, ka anketas nav uzraditas. Paskaidroja, ka
par zaud&jumiem viss ir noradits apelacijas stidziba. Noradija, ka moralo kait€jumu lieta nesaskata, jo lEmumu nav pieneémusi biedriba, jautajums i
tehniskas dabas. Biedriba neizlema atslegt Gideni, lidz ar to moralais kaitgjums nav. Par boileru uzstadianu dzivoklu pasumiem tpasnieku kopibas lemuma
nav. Katra dzvokla 1pasnieks par to ir pienemis individualu lemunmu, tas vairs neattiecas uz kopipaSumu. Noradia, ka lEmums viennozinigi ir pasnieku
interes€s. Skatoties p&c tdens paterina kopuma, likvidgjot karsta tdens sistemu, cilveki i ieguveji, tas ir saistits ar kmeneSa maksajumiem par karsta
tdens sistémas uzturéSanu (cirkulacija, uzsildiana, par fideni), ikméneSa maksajumi stipri parsniedz boilera izmaksas, boilers atmaksajas gada laika.

Apelacijas instances tiesas s€de prasitajas parstavis /pers. G/ prasibu uzwja, apelacijas siidzbu neatzina. Papildus prasiba un rakstveida
paskaidrojumos noraditajam versa uzmanibu uz Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 4. un 6.pantu, uzsvéra parvaldnieka pienakumus, to, ka karsta
tidens cirkulacija nodrosina vannas telpas apkuri. Noradija, ka atbildetajs rikojies prettiesiski, kas prasitajai saskana ar Civillikuma 1779. un 1635.pantu
dod tiesbas piedztt zaudgjumus un morala kait€juma atlidzibu. Uzskafija, ka bijusi atbildetaja bezdarbiba, ko tas vegjies attaisnot. Paskaidroja, ka
apstrideto lenmunu nav parakstijusi pasnieki, pieradts, ka personas nav identificgjamas. Noradgja, ka nav pamata celt prasibu pret kopipasniekiem, ir
2012.gada 12.februara aptaujas protokols, bet likuma noteiktas aptaujas anketas netika iesniegtas, likums nav ar atpakalejosu speku. Atzina, ka morala
kaitSjuma summa ir maza un pamatota ar to, ka ilgstosi tika liegta karsta tidens pieeja, nevargja nomazgat traukus, ieiet vanna, vannas istaba radas
pelgjums. Noradija, ka 2012.gada 12.februara aptaujas protokolu neapstridgja, jo saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu nav pievienotas aptaujas
anketas.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, noklausjjusies puSu parstavju paskaidrojumus, ka ar izvert&jusi apelacijas sidzibu
moftivus, atzist, ka prasiba parsiidzetaja dala ir nepamatota un noraidama pilrigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Kasacijas instances tiesa vairakkart (sk., pieméram, Sendata 2013.gada 20.decembra spriedumu lietd Nr.SKC-234, Civillietu departamenta
2014.gada 16.maija spriedumu lieta Nr.SKC-62) i noradijusi, ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, pec tas sprieduma atcelSanas
kasacijas kartiba, hdztekus Civilprocesa likuma 426.panta noteiktajam ir saistosi arT kasacijas instances tiesas noradjumi: 1) likuma tulkojuns, kas
izteikts kasacijas instances tiesas spriedums, ir obligats tiesai, kas izskata $o lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476.panta pirma daja); 2) lieta
jaizspriez tikai tada tveruma un uz to faktisko lietas apstaklu pamata, no kuriem Senats, ievérojot lietas izskatiSanas robezas kasacijas instance
(Civilprocesa likuma 473.panta pirma daja), bija vadijies sava pirmaja sprieduma un kuras robezas Senats arT noteicis attiecigai zemakai instancei lietu
izspriest no jauna. Respektivi, pat gadijun, ja apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilriiba materialo tiesbu normas parkapuma del, visas
agrakas procesualas darbibas un viss pieradiSanas materials paliek speka (ja Senats So materialu nav , diskreditgjis”), t.i., otrajai instancei jaizspriez licta
no jauna pec biifibas, nemot véra Senata noradjumus par materialo tiesibu normu piemgrosSanu un rikojoties pec Siem pieradjumiem Savukart, ja
sprieduns atcelts procesualo tiesibu normu parkapuma del, tad, izpildot kasacijas instances tiesas noradfjumus, javeic attiecigds procesualas darbibas,
kas tika atzitas par kasacijas iemeshu (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga. Autora izdevums, 1933, 475., 476.lpp.).

Tiesas kolegjja konstate, ka Liepajas tiesas 2012.gada 11.aprila spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba par pienakuma uzlik$anu atbildétajam
atjaunot karsta tdens padevi prasitajas dzvokli, noraidita prasiba par zaudgjumu Ls 40 piedzinu un Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2015.gada 21.septembra sprieduns dala, ar kuru noraidita prasiba par karsta fidens padeves atslegsanas prasitajas dzwoklim atz8anu par prettiesisku,
nav parstidzeti, un $ajas dalas minctie spriedumi ir stajusies speka.

Lidz ar to $aja lieta, izvert&jot pusu iesniegtos pieradijumus, tiesas kolegjai sakotngji ir jaizverte vai ir konstatgjama atbildétaja prettiesiska riciba
vai bezdarbiba lemuma par karsta Gdens padeves atslegSanas piegensana, no ka secigi atkarigs vai prasitajai ir radti materiali zaudéjumi un morals
kait€jums un, vai viga ir tiesiga sagent pieprastto zaud&junm un kait€juma atlidzbu.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala nosaka, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigj, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé giitiem
noverojumiem Tiesibu doktrina noradis, ka (..) pieradijumi javerte kopuma, nevis izoleti (..), janosaka pieradijumu noziniba saistiba ar lieta nosakamiem
apstakliem un faktiem, (..) jaizdara secindjums par pieradjumu pietickanibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums.
Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana visparéja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira. 2006., 183.lpp.).

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un piendkumi pildami péc labas ticibas. Civillikuma 1.panta noradttais labas ticibas princips
nozing, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot véra pretéjas puses
ntereses.

Tiesibu doktrina sniegta atzina, ka neap3aubami, tiesai vispims japarbauda prasitaja tiesibas aizskaruma esaniba. So jautdjumu noskaidrosana
nav atkariga no atbildétaja celtajiem iebildumiem pret prasibu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zindtnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 26.lpp.).

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu, art likuma ,Par tiesu varu” 3.panta otraja dala
garantétas personas tiesibas uz lietas izskatSanu, ieverojot visas taisriguma prasibas. Tadgjadi taisniguns atzistanms par vienu no svarigakajiem
tiesvedibas principiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 20006, 176.lpp.).

No lietas materidliem redzams, ka Liepajas pilsGtas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs A/ prasitajai 2003.gada 1.jalija registrétas ipasuma
tiesibas vz nekustamo Tpasumu /adrese/ (lietas 7.lapa).
2004.gada 30.aprili parvaldniece /pers. K/ no Liepajas pils€tas domes parpémusi parvaldana un apsaimniekoSana dzivojamo maju /adrese/
(lietas 9.1apa).



Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar likuma “Par dzivokla pasunmu” (spéka lidz 01.01.2011.) 8.pantu visu dzivoklu fpasnicku pienakuns ir piedalities daudzdzivoklu majas
kopipasumi esosas dalas parvald&ana un apsainniekosana. Sim nolikam dzivoklu ipasnieki izveido dzvoklu ipasnieku sabiedribu vai slédz savstarp&ju
Tigumu Civillikuma noteikta kartiba.

2006.gada 27 junija LR uznémumu registra registréta biedriba ‘/nosaukuns A/, kas izveidota ar meérki veikt dzivojamas nijas apsaimniekoSanu
(lietas 12.lapa).

Lieta nav strida par to, ka uz karsta tidens atslggsanas bridi 2010.gada septembri prastaja bija dzivoklu PpaSnieku biedribas “/nosaukuns A/
biedre.

Karstais Tidens visai majai, t.sk. prasitajas dzvoklim tika atslegts 2010.gada 1.septembri, pirms apstriideta dzivoklu pasnieku kopibas 2010.gada
14.septembra lemuma, jo 2010.gada augusta tika atklati bojajumi sittumapmainas sistéma. Mingtais bija pamats Kurzemes apgabaltiesai atzit par tiesisku
karsta tidens atslegSanu prasttajas dzivoklim un noraidtt prasibu par karsta tidens padeves atslégsanas prasitajas dzivoklim atzi8anu par prettiesisku. Jau
ieprieks noradis, ka spriedums $aja dala kasacijas kartiba nav parstidzets un ir stajies speka.

2010.gada 14.septembrt atbildetajs sanemis 25 no 45 dzivoklu pasnieku parakstiem, lai sakara ar karsta tidens sistémas nopietniem bojajumiem
lemtu par karsta tidens atslegSanu dzivojamai majai /adrese/ (lietas 13.-14.lapa).

P&c parakstu sagensanas izvietots pazinojuns par karsta tidens atslegsanu (lietas 15.lapa).

Ar karsta tidens atslggsanu nebija apmierinati piecu dzwoklu iedzvotaji (lietas 16.1apa).

Nav strida par to, ka atbildetajs apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/, un iedzvotaji maksa apsaimnieckosanas maksu. Rakstveida figums nav
noslegts.

Veicot dzivojamas majas apsaimmnickosanu atbildétajam ka dzvoku ipasnicku pilnvarotai personai ir jarikojas to interes€s, samerojot viena vai
vairaku dzivoklu ipaSnicku intereses ar dzivoklu ipasnicku vairakuma interesem, ievérojot normativajos aktos noteikto kartibu ar ipasSuma
apsaimnickoSanu saisttto jautajumu risind$ana un lemunu piepensana.

Likuma “Par dzvokla asunu” (redakcija, kas bija spéka lidz 31.12.2010.) 27." panta pirmaja dald noteikts, ka par daudzdzivoklu méjas
kopipasuma esosas dalas parvaldSanu un apsaimnickosanu lemyj tikai daudzdzivoklu méjas dzivoklu fpasnicku kopsapulce, savukart atbilstosi panta
piektajai dalai dzivoklu pasnieku kopsapulces lemuns i saistoss visiem dzivoklu ipasniekiem [..].

Saskand ar minéta likuma 27.2 panta pirmo dalu dzivoklu Tpasnieku kopsapulce lemj par daudzdzivoklu nijas kopipasuma esosas dalas
parvald®anas un apsaimniekosanas formu dzivoklu pasnieku sabiedribas vai Civillkuma noteiktaja karfiba savstarpgji noslegta iguma veida, bet
atbilstosi otrajai dalai dzivoklu pasnieku kopsapulce var:

1) noteikt maksu par kopipasSuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu;

2) apstiprinat dzivoklu pasnieku un apsaimniekoSanas uzmemgjsabiedribas figumu;

3) lent par apkures sezonas uzsakSanu un beigsanu;

4) lemt par lidzeklu uzkrasanu un izlietoSanu kapitalajam remontan,

5) izlent citus jautajumus, kas saistiti ar kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekosanu.

Tadgjadi jautajumd par kopipasuma esosas dzivojamas majas parvaldBanu un apsaimniekoSanu lkumdevgjs ir pieSkiris plasas pilnvaras tiesi
dzvoklu pasnicku kopsapulcei, jo dzivojamas mijas parvaldSanas un apsainniekoSanas nodrosinasana ir tikai pasu dzivoklu fpasnieku pienakuns, kas
secinams ari no likuma , Par dzivokla pasumu” 8.panta.

Savukart, gemot vera, ka daudzdzivokju maja viennmer bis vairaki dzivoklu pasnieki, ar kuriem ne vienmer izdosies vienoties par dazadiem
apsaimnickoSanas jautajumiem, likums noteicis, ka dzivoklu Ppasnicku kopsapulces Enuns, ja tas piegemts ar balsu vairakumu, ir saistoss visiem
pasniekiem

Dzvoklu pasnieki 2010.gada 14.septembriar balsu vairakunu pienemta lEmuma procediira ir notikusi pretruna likuma noteikumiem, proti, tas
pienemts nesasaucot dzivoklu pasnieku kopsapulci, bet gan aptaujas veida. Lémunu pienensanu $ada veida reglamente Dzivokla Tpasuma likuns, kas
stajas speka 2011.gada 1.janvari un iedibina dzivoklu Ppasnieku kopibas jedzenu, turklat pieskirot Sai kopibai plasu kompetenci. Tomer minto likumu
nevar attiecinat uz izskatamo lietu, nemot vera ta speka stasanas laiku, lai gan ar $o likumu daudz izverstak un detalizetak tiek risinati jautajumi par
dzvojamo maju parvaldBanu (sk. Augstakas tiesas Senata 201 1.gada 13.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-43).

Nenoliedzami dzivoku Tpasnicku kopsapulcé piegentajiem lemumiem ir jabiit izsvertiem, pamatotiem un atbilstosiem speka eso$o normativo aktu
prasibam (sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-437/2011). Tacu judikatiwa (sk. Satversmes tiesas
1998.gada 13.jilija spriedumu lieta Nr.03-04 un Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 20.jinija spriedumu lieta Nr.SKC-
130/2014 (C20355508)) ir nostiprinata atzina, ,{..) ka ne jebkur§ procesuals parkapuns ir pietickams pamats lEmuma atcelSanai, jo parkapumam jabit
tadam, kas lautu uzskatt, ka gadjuma, ja procediira biitu ieverota, lemuns bitu citads.”

No daudzdzivoklu mgjas /adrese/ dzivoklu pasnieku aptaujas anketas Nr.01/12 2012.gada 12.februara rezultatu protokola (lietas 38.lapa)
redzans, ka aptaujas veida noskaidrota paSnieku griba par remontu un karstd tidens centralizStas padeves majai atjaunoSanu, dzivoklu fpasnieku
vairakums nevélgjas atjaunot centralizetu karsta tdens pakalpojumu. Tiesas kolegija secina, ka minétais dokuments noforméts atbilstosi Dzivoklu
pasuma likuma 20.panta tresas dalas prasbam (likuma redakcija, kas bija spéka aptaujas veikSanas bridr). Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka
prasttaja saskana ar Dzvokju pasuma likuma 20.panta ceturto dalu (likuma redakcija, kas bija speka aptaujas veiksanas bridr) no atbildetaja bitu
pieprasijusi uzadit pargjo dzivoklu pasnieku balsojuma rezultatus. No minetas tiesbu normas secinams, ka balsoSanas protokols ir pietickams
dokuments, kas atspogulo balsosanas rezultatus, ta pielikuma nav nepiecieSams pievienot aptaujas anketas. Lidz ar to prasitajas parstavja atsauce uz to,
ka aptaujas protokolu neapstridgja, jo tam nav pievienotas aptaujas anketas, ir nepamatota. Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubt, ka aptaujas veida
dzwvoklu 1pasnieki velreiz ir paudusi savu gribu, kas bijusi analoga apstridétajam Emumam Redzans, ka 2010.gada 14.septembriun 2012.gada
12.februar piegemto lEnmumu sekas ir identiskas.

Tiesas kolegjja atzist, ka neskatoties uz lemuma pienemsanas procediiras parkapumiem, nav pamata atzit par prettiesisku 2010.gada 14.septembra
dzwvoklu pasnieku lemumu par karsta tidens atslegsanu, jo savu neveleSanos atjaunot centralizetu karsta tidens padevi visa maja dzivoklu pasnieki ir
apstipringjusi ar velak pienemtu lemumu. Tiesas kolegijai nav pamata uzskatt, ka, ja 2010.gada 14.septembribitu ievérota kopipasnieku Emuma
pienensanas procediira, lemus bitu citads.

Atbilstosi Dzivokla tpasuma likuma 16.panta tresai dalai dzivoklu ipasnicku kopibas lemumi ir saistosi kvienam dzivokla ipasniekam, ja “par”
balsojusi dzvoklu Tpasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzvojama maja esosajiem dzvokju PpaSumiem, izgemot tos gadfjunmus, kuros §a likuma
17.panta paredzets cits lEmuma piegensanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu noteikusi pati dzivoklu pasnicku kopiba.

Tiesas kolegjja atzist, ka, ja prastdju neapmierina pasnieku kopibas piegemtie emumi, vinai ir tiesibas aicinat sasaukt pasnieku kopsapulei, lai



izteiktu priekslikumus par pienemto lemunmu groz8anu. Tapat ir tiesibas apstridét tiesa kopibas lemumus, ja tie neatbilst likumam, ka atbildétajus lieta
noradot kopipasniekus, nevis apsaimniekotaju. Tiesa saskapa ar Civilprocesa likuma 93.pantunav iesniegti pieradfjumi, kas apstiprina, ka prasitaja
likuma noteikta kartiba un termina ir apstrid&jusi ipasnicku kopibas pienemto lemumu par karsta tidens centralizétas padeves majai atjaunosanu.

Ta ka tiesas kolegjjai nav pamata atzit par prettiesisku 2010.gada 14.septembra dzivoklu Tpasnieku lEmumu, tad nav arf pamata uzskafit, ka
minétajam prasfjumam pakartotie prasfjumi par prastajai noraditiem zaud&jumiem un morala kait&juma piedzinu i apmierinami. Lidz ar to prasjumi par
zaud&jumu un morala kaitejuma piedzinu netiek izversti argumenteti.

Apgalvojumam, kas izteikts apelacijas stidziba, par to, ka atbildétaja parstavis bijis spiests dalgji atztt prasibu un nav darfis to no brivas gribas, nav
nekada pamata. Tas, ka pirmas instances tiesa lieta tikusi iztiesata mutiskas tiesas s€des un ilgstosi, ka tiesnese uzdevusi atbildétaja parstavim vairakus
jautajumus, neliecina par lietas tendenciozu iztiesaSanu, bet gan par to, ka tiesa ir pildjusi savu uzdevumu, proti,- centusies lietas faktiskos apstaklus
nodibinat vispusigi un objektivi. Turklat procesudla darbiba - prasibas dalgja atZSana - ir noformeta rakstveida, to apliecina atbildétaja parstavja
paraksts.

Tiesas kolegjja ir noklausfjusies pirmas instances tiesas sédes audio protokolu un secina, ka ar atbildétaja paskaidrojumi tiesa apliecina to, ka
atbildetajs atzist apstrideta Emuma pienensanas procediiras nepilribas un neatbilstibas likuma prasibam.

Pargjos apelacijas stidziba minétos argumentus tiesas kolegjja neverte, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunmu,
bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprija sprieduma "Van de Hurk v The
Netherlands" (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklavsa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizEti atrunat jebkuru iesniegunm vai
skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesbu viedokla (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa spriedums, izvertgjot pieradjunus atbilstosi lieta konstatétiem apstakliem, nonakusi pie
nepamatotiem secinajumiem, ka dé| prasibu apmierinajusi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dafa noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus (valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi).
Atbildétajs, iesniedzot apelacijas stidzibu, samaksajis valsts nodevu 237,55 EUR (lietas 107., 108.lapa), kas piedzenami no prasitajas par labu
atbildeétajam
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantam nesamaksatos izdevumus — valsts nodevu par prasibas celSanu un izdevunmus par tiesas pavéstu
piegadasanu uzmemas valsts, jo prasitaja ar Liepajas tiesas 201 1.gada 18.julija emunmu (lietas 2.lapa) no to samaksas valsts ienakumos ir atbrivota.

Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu, prasitajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 199., 204.1, 430., 432. un 434 .pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
/pers. E/ prasibu pret dzivoklu tpasnicku biedribu ,/nosaukums A/ dala par 2010.gada 14.septembra dzivoklu fpasnieku lemuma par karsta
tidens atsleégSanu atzanu par prettiesisku, par zaud&jumu un morala kaitSjuma piedzinu noraidtt pilnigi.
Piedit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘/nosaukums A/”, redistracijas Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus
237,55 EUR (divi sinti trisdesmit septigu euro un 55 centi).
Noteikt terminu /pers. E/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas.
Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.
Tiesas s€des prick$sédetaja tiesnese J Maulina
Tiesnese S.Reinholde

Tiesnesis D. Aktumanis



