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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2014.gada 30.0ktobrT
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa:
tiesnesis E.Ernstsons
rakstveida procesa Riga, Balozu iela 14, izskatfja civillietu /Nosaukuns A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaudgjumu piedzigu
Aprakstosa dala

2013.gada 17.oktobrT[/Nosaukums A/ (turpmak arT - Prasiaja) c€lusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/
(turpmak arT - Atbildetajs) par zaud&jumu piedzinu.

Prasiba noradti $adi apstakli un argumenti.

Saskana ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapumu izskatSanas biroja
izsniegtaja izzind par celu satiksimes negadijumu esoSo informaciju, 2012.gada 1.majja /adrese/ notika celu satiksmes negadijuns — transportlidzekla /TL
marka/sadursme ar velosipedu, kuru vadija Atbildeétajs. Par celu satiksmes negadijuma izraisitaju atzits Atbildetajs, kurS parkapa Celu satiksmes
noteikumu 39.1.2 un 229.punkta prasibas.

Transportlidzeklim /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/, nodaritie bojajumi fikséti izzipa un Transportlidzekla apskates protokola
Nr.48250462. Saskana ar sauszemes transportlidzeklu tehniska eksperta apstiprinato transportiidzekla remonta kalkulaciju, transporthidzekla /TL
marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/, remonta izmaksas aprékinatas 1.s430,97 apméra.

Minéta celu satiksmes negadijuma bridi transportiidzeklim/TL marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/5, bija vekta sauszemes
transportlidzekla brivpratigd apdroSinasana pie Prasitajas, apdrosinasanas polise Nr./numurs/.

Pamatojoties /pers. A/ 2012.gada 25.jinija Kasko atlidzbas pietetkunu un SIA “/Nosaukums B/ 2012.gada 21.augusta rékinu, Prasitaja,

2012.gada 30.augusta izmaksaja apdroSinasanas atfidzbu Ls 330,97 apmera SIA “/Nosaukums B/ par transporthdzeklim /TL marka/, valsts
registracijas Nr. /TL numurs/, nodaritajiem bojajumiem.
Nr.050/PA870347 sniegta informacija, 2012.gada 1.maija /adrese/, notikuso celu satiksmes negadijumu izraisjis atbildétajs, vina darbibas konstatéts
Celu satiksmes noteikumu 39.1.2 un 229.punkta prasibu parkapums. Nemot véra mincto, Atbildétajs ir pilniba atbildigs par celu satiksmes negadijuma
rezultata transportlidzeklim /TL marka/ nodaritajiem zaud&jumiem, kurus apdrosinasanas atlidzibas veida sedza prasitajs, apmaksajot SIA “/Nosaukunms
B/ sniegto transportlidzeklu /TL marka/remonta pakalpojurm.

Prasttaja i [igusi Atbildétajam labpratigi atlidzinat zaud&jumus, nositot 2012.gada 14.novembrTuz Atbildétaja deklaréto dzvesvietas adresi
ierakstitu vestuli “Regresa prasiba atlidzibu lieta Nr.48250462”. Mincta vestule 2012.gada 21.decembri sapenta atpakal ar noradi “Beidzies glabasanas
laiks.”

Atbildetajs Iidz prasibas pieteikuma iesniegsanai zaudgjumus nav atlidzingjis, ka arT nav jebkada veida sazingjies ar Prasitaju, lai vienotos par
zaud&jumu atlidzina$anu. Lidz ar to Prasitaja ir spiesta Iiigt tiesai piedZtt no Atbildétaja zaudgjumus piespiedu karta.

Pamatojoties uz likuma “Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Prasitaja lidz tiesu
piedztt no Atbildétaja par labu Prasitajai zaud&jumus Ls 330,97, valsts nodevu Ls 50 un ar lietas izskatanu saistitos izdevunus Ls 3,30 apmera,
pavisam kopa — Ls 384,27, parskaitot piedzto summu uz Prasitajas norékinu kontu Nr./konta Nr./, /Nosaukums C/, kodsv/kods/. Prastaja arT [idz
noteikt tai tiesibas sanemt 6% gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Atbildétajam, atbilstosi Civilprocesa likuma 2502!.panta pirmas dalas prasibam uz prasibas pieteikuna noradito adresi, kas i arT Atbildétaja
deklaréta dzivesvietas adrese, nosifits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%2panta prasibam
Atbildeétajam izskaidrotas procesualas tiesibas. Tiesa atzist, ka Atbildetajam par procesu pazigots pienacigi, nodrosinata dokumentu nostitiSana un tiesibu
izskaidroSana.

Lidz sprieduma taisSanai lieta Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sapenti, iebildumi nav celti, ligumi nav pieteikti. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesnieg$ana nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta.

Civilprocesa likuma 250%5 panta pirma dala noteic, ka ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas seédé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apnera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunm, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Ta ka puses nav izteikusas logunu lietu iztiesat tiesas sed€ un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat s€dg, lieta atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.2% panta pirmajai dalai izskatama rakstveida procesa, pazinojot pusém datumu, kad sprieduma norakstu vards sanent tiesas kanceleja.

Nemot veéra minéto un ieverojot, ka pusem2014.gada 20.augusta ir nosiitits pazigojuns par to, ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa un
nolemuma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja 2014.gada 30.oktobrd, tiesa atzist par iesp&janu lietu izskattt rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesbu normam, tiesa atzist, ka prasba i pamatota un
apmierinama pilna apmera talak minéto apsverumu del.

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskanpa ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudgjunu jasaprot katrs mantiski novértSjans pametuns. Savukart saskana ar Civillikuma 1775. un



1779.pantu katrs zaud&jumms, kas nav nejauss, ir jaathidzna. Katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Tiesbu doktrina atzits, ka zaud&junu atlidzbas piendakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tiesibu aizskar€ja neattaisnojuma darbiba, kas
attiecigos gadfjumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla, zaudgjumu esaniba un celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu
(sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209.Ipp.).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No lietas materialiem pievienotas izzinas par celu satiksmes negadijumu redzams, ka par celu satiksmes negadijuma izraisitaju atzits Atbildetajs,
kurs parkapa Celu satiksmes noteikumu 10., 51., 52., 70., 95.punkta prasibas, atbildiba par ko paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
149.5panta ceturtaja dala (lietas 14.lapa).

Ar2012.gada 6.februara Kasko Apdro§inaSanas polisi Nr./numurs/ ir pieradits, ka transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL
numurs/, pasnicka civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadijuma bridi bija apdrosinata pie Prasitdja, jo apdro$inasanas liguns tika noslégts uz laiku no
2012.gada 10.februara lidz 2013.gada 9.februarim (lietas 19.1apa).

Ka redzans no lietas materialiem, 2012.gada 25.junja pie Prastajas ar Kasko apdrosinasanas atlidzibas pieteikumu par transportiidzekla /TL
marka/, valsts registracijas numurs /redistracijas Nr./, bojajumiem versies /pers. A/ (lietas 20., 21.lapa).

Ar sauszemes transportlidzeklu tehniska eksperta /pers. M/ 2012.gada 5.julija sastadito zaudgjumu aprekinu (lietas 17.lapa) un2012.gada
2 julija transporthidzekla apskates protokolu Nr.48250462 (lietas 16.lapa), ir pieradits, ka 2012.gada 1.majja notikusa celu satiksmes negadjuni ir
bojata autormasina /TL marka/, valsts registracijas numurs /redistracijas Nr./, remonta izmaksas ir novérttas Ls 180,79 apnera, ieskaitot pievienotas
vertibas nodokli.

Ar 2012.gada 30.augusta maksajuma uzdevumu Nr.66872 (lietas 23.lapa), ir pieradis, ka Prasttaja apdro$inasanas atlidzbu Ls 330,97 apméra
izmaksajusi /pers. A/.

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 14.novembrT Atbildétajam nosiiita attiecigi ,,Regresa prasiba atlidzibu lieta Nr.48250462”, ar kuru
pazinots par celu satiksmes negadijuma rezultata nodaritajiem transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas Nr./, bojajumiem,
par aprekinato apdrosinaSanas atfidzibas apmeru un zaud&jumu 1s430,97 apnera atlidzibas pienakumu. Atbildétajs nav atlidzinajis Prasitajai radusos
zaudejumus (lietas 24.-26.1apa).

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma ir konstatSjami visi civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi zaud&junu prasibas apmierinasanai, proti, ir
konstat€jams, ka Prasitajai radusies zaudejumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apnmera, ir zaudgjumu apners, ir pieradita Atbildétaja vainojaniba
celu satksmes negadfjuma izraisBand un celu satiksmes negadijuma vietas atstaSana, c€loniskais sakars starp Atbildétaja izraisto celu satiksmes
negadijumu un konstatétajiem zaud&jumiem, kas radusies Prasitajai.

Saskana ar likuma “Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu prasitajs ir tiesigs parment no apdrosindta prasibas tiesibas izmaksatas
apdrosinasanas apmera.

Ta ka zaud&junus cietusajai personai atlidzinaja Prasitaja, ta ir tiesiga regresa kartiba prastt zaudejunu atlidzibu no Atbildetaja.

Pamatojoties uz ieprick$ mingto, tiesa atzist, ka Prasitaja ir pieradijusi savu tiesibu pec prasjuma un no Atbildétaja par labu Prasttajai piedzenami
zaudgjumi Ls 330,97, kas atbilst 470,93 EUR, apnera. Tiesai nav pamata apSaubtt zaudgjumu aprekina pamatotibu, ka ari Atbildetajs pret to nav
iebildis.

Chvillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumuy, vai likunm. Savukart, Civillikuma
1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas nokavejunu, kaut arf parads
pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Saskana ar Civillikuma 1763.panta 1.punktu procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehimm.
Tadgjadi procentu picauguns apstajas, kad to daudzums sasniegs neatlidzinato zaud&junu summi

Chvillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no sinta gada.
Savukart Civillikuma 1829.pants noteic, ka, ja izpildjumam nav noteikts termins, tad kreditors var to prast katra laika, bet paradnieks var katra
pienerota laika izpildi.

Atbilstosi Civillikuma 1.pantam tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

Ka jau tiesa iepriek$ konstatSja, Prasttajs 2012.gada 14.novembri pieprasia Atbildetajam athidzinat zaudgjunws, tacu Atbildetajs nav tos
labprafigi atlidzinajis, tai pat laka necelot jebkadus pamatotus iebildumus pret Prastajas pretenziju. Ieverojot to, ka Prastaja ka kreditors pieprasja
Atbildetajam izpildt saistibu par zaud&junu Ls 430,97 athidzinasanu idz 2012.gada 14.decembrim, uzskatans, ka §is saistibas izpildes termins saskana ar
Civillikuma 1829.pantu iestajas 2012.gada 14.decembri. Lidz ar to tiesa uzskata, ka Atbildetajs, parkapjot Civillikuma 1.panta noteikunus, nav izpildgis
savas saistibas saprafigd termina pec Prastajas, ka kreditora, atgadinajuma sagensanas, kas dod pamatu uzskaftit, ka vigS ir nokavejis saistibu izpildi,
kavejuns sacies 2012.gada 14.decembri, kas, savukart, pieskir Prastajai tiesibas prast likumiskos nokavejuma procentus 6 % apnera gada.

Piemerojot minétas tiesibu normas un Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atzist par pamatotu Prasttajas prasjumu noteikt tai tiesibas par laku
lidz sprieduma izpildei sagent no Atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus 6 % gada no neatlidzinato zaudejumu summas, kas uz sprieduma
taisSanas dienu sastada Ls 330,97, kas atbilst 470,93 EUR.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevanus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevuni.

Prasttaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu Ls 50 un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus Ls 3,30, kopsumma tiesas izdevumi sastada
Ls 53,30, kas atbilst EUR75,84, kas piedzenami no Atbildetaja par labu Prasttajai.

Atbilstosi Eropas Savieribas Ekonomisko un finansu jautajumu padomes 2013.gada 9 jilija lemumam par Latvijas uzmen®anu eirozona ar
2014.gada 1.janvari un Euro ievieSanas karfibas likuma 6.panta otras dalas un 7.panta pirmas dalas noteikumiem no Atbildétaja piedzenamas summas
konvertgjamas euro.

Euro ievieSanas karfibas likuma 4. panta noteikts, ka sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko
instrumentu kopsummu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $2 likuma 6.panta noteiktos noapaloSanas principus.

Atbilstosi minétajam Eiropas Savieribas Ekonomisko un finanSu jautajunu padomes 2013.gada 9.jilija emumam par Latvijas uznensanu
eirozona neatsaucami fiksétais parejas kurss no lata uz euro ir 1 EUR = 0,702804 Ls.

Pamatojoties uz minéto, no Atbildetaja par labu Prasttajai piedzenami zaudejumi Ls 330,97 apmera, kas atbilst 470,93 EUR un tiesasanas
izdevumi - tiesas izdevumi Ls 50 apnera, kas atbilst 71,14 EUR un ar lietas veSanu saistttie izdevumi Ls 3,30 apmera, kas atbilst 4,70 EUR.



Tevérojot Civilprocesa likuna 204.1 panta nosacfjumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedunms Atbildétajam labpratigi izpildams 10 dienu

laka no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Pammtojoties uz iepriek§ minto un Civilprocesa likuma 1., 5., 8., 92. - 97., 189.- 193., 195., 204." un 250.%pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat pilrigi /Nosaukums A/ prasibu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/Nosaukums A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, zaudgjumus
470,93 EUR un tiesasands izdevunus 75,84 EUR, kopa piedzenot 546,77 EUR (pieci simti Cetrdesmit sesieuro, 77 centi), nosakot, ka piedzttie
naudas lidzekli ieskaitami /Nosaukums A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, norékinu konta Nr/konta Nr./, /Nosaukums C/ kodsvkods/.

Noteikt /Nosaukums A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers.
B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no zaud&junu summas, ievérojot nosacijun, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot neatlidzinata zaud&junu summu.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunm var parsudzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadanas dienas 2014.gada 30.oktobra, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesa.

Tiesnesis E.Ernstsons



