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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetajs M. Vigants,
tiesnese 1.Kalinina, tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjas parstavjiem G.K. un U.K.,

atklata tiesas sédé apelacijas kartiba izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Atpitas
serviss” pieteikumu par Saulkrastu pilsétas domes 2006.gada 27.decembra
lémuma (sédes protokols Nr.15, § 8) atcelSanu un labveliga administrativa akta
izdoSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Atpiitas serviss”
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.janvara
spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Saulkrastu pilsétas dome (turpmak — atbildétaja) 2006.gada
27.decembr1 pienéma I€émumu (sédes protokols Nr.15, § 8) ,,Par atteikumu
nodot privatizacijai apbiivétu zemesgabalu Ainazu iela 42a, Saulkrastos”
(turpmak — Leémums), ar Kuru noraidits sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(turpmak —SIA) ,,Atpiitas serviss” privatizacijas ierosindjums par apbiiveta
zemesgabala Ainazu iela 42a, Saulkrastos, vai ta dalas privatizaciju.

Leémuma noradits, ka minétais zemes gabals nepiecieSams likuma ,,Par
paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 5.un 6.punkta noteikto funkciju veikSanai.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 25.janvari sapemts SIA
,ZAtpiitas serviss” (turpmak — pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak minétie apstakli.

[2.1] Atbildetaja nepareizi piemerojusi Valsts un pasSvaldibu 1paSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likumu
(turpmak — Privatizacijas pabeigSanas likums) un likumu ,,Par valsts un



pasvaldibu ipaSuma objekta privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums)
un nepamatoti ierobezojusi pieteic€jas pirmpirkuma tiesibas.

[2.2] Atbildétaja nekustamo ipaSumu 2003.gada 31.marta iznomajusi
pieteicgjai uznéméjdarbibas veikSanai, ligums pagarinats lidz 2013.gada
30.martam. Atbildétaja nav l€musi jautajumu par pieteic€jai nepiecieSama
zemes gabala platibu nekustama TpaSuma apsaimniekoSanai. Parkapts tiesiskas
palavibas princips, un atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 87.pantam,
88.pantm Iémuma nav motivéts kada veida tiks realizétas likuma ,Par
paSvaldibam” 15.panta minétas autonomas funkcijas.

[2.3] Atbildétaja nav némusi vera pieteic€jas tiesibas privatizét visu
nekustamo TpaSumu kopuma vai zemesgabala dalu un saglabat nekustamo
TpaSumu ka svarigu kultiiras, sporta, izklaides un makslas norises vietu.

[2.4] PieteicEja atbalstis tradicionalo kultiiras vértibu saglabasanu un
tautas jaunrades pasakumu organizéSanu zemes nomas liguma nosacijumu
letvaros, organiz&ot un saskanojot citus pasakumus ar pasvaldibas
atbildigajam institiicijam.

[3] Atbild&taja tiesai rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikumu
neatzist turpmak noradito apsvérumu del.

[3.1] Noraidot privatizacijas ierosinajumus ir nemts v&ra, ka uz
zemesgabala atrodas pieteicgjai piederosa eka. Ja zemesgabalu nodos
privatizacijai, nebus iesp€jams istenot likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta
pirmas dalas 5.punkta un 6.punkta min€tas funkcijas. Atpiitas vieta vesturiski
izveidota ta, lai to varétu izmantot ka nedalamu kultiras objektu. Pastav
iesp&ja, ka zemesgabalu péc ta privatizacijas izmantos pretéji novada
iedzivotaju interesém.

[3.2] Lémuma nebija javerte jautdjums par pieteicSjai piederosa
nekustama Tpasuma apsaimniekoSanai nepiecieS$ama zemesgabala platibu. SIA
HAtpltas serviss” direktors domes TautSaimniecibas, attistibas un vides
komisijas seéde 2006.gada 15.novembri paskaidroja, ka zemesgabala
privatizéjama dala baitu aptuveni 8000 m? bet tas ir pretruna pieteikuma
noradito, ka pieteic€ja velejusies privatizet tikai zemi zem kafejnicas ekas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.janvara spriedumu
(turpmak — spriedums) pieteikums noraidits.

Sprieduma noraditi turpmak min€tie argumenti.

[4.1] Lémuma ir noradita funkcija, kuras veikSanai ipaSuma objekts ir
nepiecieSams un ta atbilst teritorijas planojuma paredz€tajam izmantoSanas
mérkim. Atteikums nodot privatizacijai ipaSuma objektu pamatots ar
konkrétiem apstak]iem un lémuma noradits, kada veida objekts tiek izmantots.



[4.2] Nav izskiroSas nozimes apstaklim, ka Ipasuma objekts nodots
pieteicEjai nomas lietoSana. Saulkrastu estrade ir vieniga pilséta speciali
iekartota brivdabas atpiitas vieta un lielaka tada veida atpiitas vieta Rigas
rajona, un IpaSuma objekts ir nepiecieSams pasvaldibas autonomo funkciju
pildisanai. Lémuma pamatoti noradits, ka zemesgabala dala 8000 m* platiba
no servitta cela lidz estrades €kai un plava Iidz KiSupei nav privatiz€jama, jo
uz zemesgabala esoSa brivdabas atpiitas vieta ir vesturiski izveidota, lai to
varétu izmantot ka vienotu un nedalamu kulttiras objektu.

[5] Pieteicéja par spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu un ludz
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[5.1] Privatizacijas likuma 2.panta septitas dalas 2.punkts pielauj, ka
pasvaldibas TpaSuma objektu var privatizet, sadalot to dalas un privatizgjot dalu
atseviski. Atbildetaja parkapusi privatpersonas tiesibu ieveroSanas principu,
tiestbu normu sapratigas piemeroS$anas principu un sameriguma principu,
ignorgjusi valsts IpaSuma konversijas pamatprincipus un privatizacijas merki.

[5.3] Lémums nesasniedz taisnigako un lietderigako rezultatu, lemums
nav pietieckami pamatots. Zemesgabals, uz kura atrodas privatpersonai
piederosas €kas vai biives, nav izmantojams paSvaldibas autonomo funkciju
veiksanai. Zemesgabalu var iznomat &kas Tpasniekam, bet pasvaldibas funkcija
nav git ienakumus no nekustama IpaSuma iznomasanas.

[5.4] Zemesgabals ir iznomats pieteicgjai uz 10 gadiem un tas apliecina,
ka zemesgabals, ta dala domei ilgstoSi nav nepiecieSami. Atbilstosi
Privatizacijas likuma 64.panta pirmajai dalai tiesibas uz privatiz€jama apbuivéta
zemesgabala pirmpirkumu ir uz $a zemesgabala esoSa 1paSuma objekta
Ipasniekam.

[5.5] Atbildétaja nepamatoti noradijusi, ka zemesgabala sadaliSana nav
iespejama ta iemesla del, ka uz zemesgabala esosa brivdabas atputas vieta ir
vesturiski izveidota, lai to izmantotu ka vienotu un nedalamu kultiiras objektu.
Sads apgalvojums ir pretruna ar faktu, ka uz atbildétajai piederosa zemesgabala
atrodas zemesgramata registréta privatpersonai piederosa €ka. Atbildétaja
nepamatoti noradijusi, ka sadaliSanas gadijuma var€tu ierobezZot vai liegt pieeju
estradel.

[6] Atbildétaja paskaidrojumos apgabaltiesai par pieteicgjas apelacijas
stidzibu norada, ka apelacijas stidzibu ir nepamatota un liidz pieteikumu
noraidit.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 3.maija spriedumu
noraidits pieteikums par labv€liga administrativa akta izdoSanu.



Par apgabaltiesas spriedumu pieteicgja iesniedza kasacijas siidzibu.

[8] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2012.gada 24.februara (turpmak — Senata spriedums) spriedumu atcelts
apgabaltiesas spriedums un lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativaja
apgabaltiesa.

Senata sprieduma noraditi turpmak min€tie argumenti.

[8.1] Atbilstosi Privatizacijas likumam (64.pants) un Privatizacijas
pabeigSanas likumam (5.panta otra dala, 7.panta ceturta dala, 9.pants) apbuvéeta
zemesgabala pirmpirkuma tiesibas ir uz $a zemesgabala esoSo €ku (btivju)
Ipasnickam. Pirmpirkuma tiesibas noteiktas, lai sekmétu buvju ka patstavigu
IpaSuma priekSmetu un zemesgabalu, uz kuriem §is biives atrodas, apvienoSanu
viena nekustama Ipasuma, lai noverstu 1paSuma reformas laika izveidojuSos
atkapi no Civillikuma 968.panta nostiprinata €kas un zemes vienotibas principa
(sk. Senata 2009.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-530/2009
22.punktu).

[8.2] Apelacijas instances tiesa pieteic€js uzturéja prasijumu par
privatizacijas ierosindjumu attieciba uz zemesgabala dalu zem pieteic€jas ekam
un apgabaltiesai javerté lémuma pamatojums Saja dala. Saskana ar nomas
ligumu zemesgabals iznomats pieteicEjai piederoSo €ku apsaimniekoSanai un
liguma pieteicgjai nav uzdots nodrosinat sabiedrisko pasakumu apmekletajus ar
€dinasanas pakalpojumus.

[8.3] Pasvaldiba ir veért&jusi privatizacijas ierosinajumu attieciba uz
pieteicgjas noradito iespdjamo zemesgabala dalu 8000 m* platiba, bet lemuma
nav noradijusi uz iespgjam pieteic€jai piedavat privatizét zemesgabala dalu
mazaka platiba. Pieteic€jas €kas atrodas uz zemes gabala, uz kura atrodas ari
pasvaldibas €kas. Pieteic€jai bija iznomats viss zemes gabals un nebija nodalita
konkréta platiba, kas nepiecieSama pieteic€jas €ku uzturéSanai. Pieteicgjai
vargéja but gritibas precizi noteikt zemesgabala dalu, kuru lagt nodot
privatizacijai saistiba ar savam ekam.

[8.4] Pieteikums iesniegts par labvéliga administrativa akta izdoSanu un
tiesai javerte pieteikuma preciz€jumi par privatiz€jama zemes gabala platibu,
kas nepiecieSama &ku uzturéSanai. Saskana ar Privatizacijas pabeigSanas
likuma 9.panta septito dalu, pieteic€jai, neiegiistot tiesibas privatiz&t Ipasuma
objekta dalu, saglabajas kafejnicas €kas darbibas nodroSinasanai nepiecieSamas
zemes nomas tiesibas, bet pasvaldiba saglaba iesp&ju izmantot pirmpirkuma
tiesibas gadijuma, ja pieteic€ja atsavinatu tai piederoSo ipasuma objektu.
Pieteic€ja velgjusies izmantot pirmpirkuma tiesibas, Iidz ar to janoskaidro, vai
pastav Skérsli to izmantoSanai.

[8.5] Tiesai javérte 1émuma pamatojums tam, kadu pasvaldibas funkciju
istenoSanai nepiecieSama zeme zem pieteic€jas €kam un kada veida paSvaldiba



plano izmantot So zemi. Pieteic€jai ka €ku 1pasniecei saglabajas nomas tiesibas
uz zemi un tiesai jaapsver, vai pastav tiesiska iesp&ja atdalit zemesgabalu, uz
kura atrodas pieteic€jas €kas.

[8.6] Picteicgjai iznomata zeme 2880 m® platiba &ku uzturé$anai un to
velas privatiz&t pieteic€ja. No pasvaldibas paskaidrojumiem izriet, ka skerslis
zemesgabala sadaliSanai ir Saulkrastu novada teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumos paredzeta nepiecieSamiba izstradat detalplanojumu pirms
nekustama T1paSuma sadales. PaSvaldibas planu trikums attieciba uz
detalplanojuma izstradi un finansiali apsvérumi nav pielidzinami pasSvaldibas
autonomu funkciju veikSanai vai kddam citam likuma paredzétajam pamatam
atteikumam nodot privatizacijai apbuivétu zemesgabalu.

[9] Tiesas séde pieteic€jas parstavji apelacijas stidzibu uzturéja un ludza
apmierinat pieteikumu.

Saulkrastu novada domes priekssédétajs iesnieguma apgabaltiesai 1tdzis
izskatit lietu bez atbildétaja parstavja piedaliSanas tiesas s€dé. Nemot véra
minéto, apgabaltiesa izskata lietu bez atbildetaja parstavja piedaliSanas tiesas
sede.

Motivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novert&jusi
pieradijumus atzist, ka pieteic&jas apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums
Ir apmierinams.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js ar atbildétaju ir
noslédzis turpmak min&tos darfjumus attieciba uz atbildétajam piederoSo zemes
gabalu Ainazu icla 42a, Saulkrastos.

Pieteicgjs ka nomnieks ar atbildetaju ka iznomataju 2003.gada 31.marta
nosleédzis nomas ligumu, saskana ar kuru pieteicgjam lidz 2008.gada 30.maijam
iznomats zemes gabals Ainazu iela 42a, Saulkrastos 27845 kv.m platiba (lietas
lapa 13-17, pirmais sejums).

Nomnieks ar iznomataju 2004.gada 28.aprili noslégusi rakstveida
vienoSanos par grozijumiem 2003.gada 31.marta noslégta nomas Iliguma
1.7.punkta, nosakot, ka nomas ligums ir speka lidz 2013.gada 10.martam
(lietas lapa 18, pirmais séjums).

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€jam iznomatais zemes
gabals nav atseviSki nodalits un tas atrodas iznomatajam piederosaja zemes
gabala Ainazu iela 42a, Saulkrastos (kadastra apzim&ums /kadastra
apzimejumsy/).



Tiesvedibas laika nomnieks ar iznomataju 2010.gada 24.maija noslégusi
rakstveida vienoSanos par grozijumiem 2003.gada 31.marta noslégtaja nomas
liguma. Puses vienojas, ka nomnieks pienem lietoSana zemes gabalu 2880
kv.m platiba saskana ar zemes robezu planu. Puses konstatgja, ka zemes gabals
nav atseviski atdalits no iznomatajam piederosa zemes gabala Ainazu icla 42a,
Saulkrastos kadastra apzimejums /kadastra apziméjums/. VienoSanas paredz,
ka zemes gabals tiek iznomats kafejnicas un rotallaukuma apsaimniekoSanai.
(lietas lapa 175-179, pirmais séjums).

Pamatojoties uz zemesgramatu nodalas tiesnesa 2004.gada 13.novembra
lémumu Rigas rajona zemesgramatu nodalas Saulkrastu pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr.530 nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz kafejnicas
¢ku (kadastra numurs /kadastra numurs/) Ainazu iela 42a, Saulkrastos (lietas
lapa 11, pirmais séjums). Saskana ar ierakstu Nr.2.1 attieciga nekustama
Ipasuma zemesgramatas nodalijjuma €ka saistita ar zemesgabalu Ainazu iela
42a, kadastra numurs /kadastra numurs/, un zemes ipaSnieks ir Saulkrastu
pils€tas paSvaldiba.

No iepriek§ minétajiem lietas faktiskajiem apstakliem secinams, ka uz
atbildétajam piederosa zemes gabala atrodas prasitajam piederoSa kafejnicas
€ka. Pieteicgjai ekas un rotallaukuma apsaimniekoSanai nodots noma zemes
gabals 2880 kv.m platiba saskana ar zemes robezu planu.

Ieprieks noraditais dod pamatu secinat, ka nomnieks ar iznomataju ir
vienojusies par konkrétu iznomajama zemes gabala platibu, kas nepiecieSamas
pieteic€jam piederosas kafejnicas €kas un rotalu laukuma uzturésanai.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pieteikuma pamatojumu un
taja noraditos prasijumus konstaté, ka pieteikums Ir iesniegts par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Nemot veéra apstaklus, kas noraditi pieteic€ja apelacijas siidzibas
grozijumos (lietas lapa 171, pirmais séjums), apgabaltiesa konstaté, ka
pieteicgjs faktiski v€las, lai tiktu nodots privatizacijai zemes gabals 2880 kv.m
platiba, uz kura atrodas pieteicgjai piederosais nekustamais Tpasums.

[12] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs, atsaucoties uz noslégto zemes
nomas ligumu, 2006.gada 31.augusta iesniedzis pasvaldiba divus iesniegumus,
kuros atseviski ir izteikti ligumi nodot privatizacijai visu iznomato zemes
gabalu (lietas lapa 19, pirmais sejums) un nodot privatizacijai iznomata zemes
gabala dalu proporcionali uz zemes gabala pieteic€jam piederosas apbuves
platibai (lietas lapa 20, pirmais séjums).

Parbaudijusi atbildétajas 1€émuma pamatojumu (lietas lapa 21-24,
pirmais séjums), apgabaltiesa konstate, ka atbildétajs noraidijis privatizacijas
lerosindgjumus, taja skaita ari par zemes gabala dalas 8000 kv.m platiba
nodoSanu privatizacijai. Atbildétajs Iémuma atsaucies uz likuma ,,Par



pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 5.punktu, 6.punktu, kas noteic pasvaldibai
pienakumu rupéties par kultiru un sekmét tradicionalo kultiiras vertibu
saglabasanu (..) un veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu. Leémuma
noradits, ka uz zemes gabala atrodas vesturiski izveidota brivdabas atpiitas
vieta, lai to izmantotu ka vienotu un nedalamu kultiiras objektu un sadaliSanas
gadfjuma pastav iespéja, ka tiktu ierobezota vai liegta sabiedribas pieeja
estrades €kai.

Apgabaltiesa novert€jusi pieradijumus, atzist par nepamatotiem
atbildétaja argumentus, kas atbildétaja ieskatd norada, ka nav pamata nodot
privatizacijai zemi, uz kuras atrodas pieteic€jam piederosa eka.

Saskana ar Privatizacijas likuma 64.panta pirmo dalu, tiesibas uz
privatiz€jama apbiivéta zemesgabala pirmpirkumu ir uz $a zemesgabala esosa
IpaSuma objekta Ipasnickam.

Pieteic€ja 1paSuma tiesibas uz kafejnicas €ku Rigas rajona, Saulkrastu
pilséta, Ainazu icla 42A 2004.gada 13.novembrT nostiprinatas zemesgramata,
lidz ar to secinams, ka pieteic€ja ir uz zemesgabala eso$a 1paSuma objekta
1pasnieks un pieteic€jai ir pirmpirkuma tiesibas uz zemesgabalu.

Apgabaltiesa secina, ka saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma
9.panta septito dalu pieteic€jai, neieglstot tiesibas privatize€t ipasuma objekta
dalu, saglabajas kafejnicas €kas darbibas nodroSinasanai nepiecieSamas zemes
nomas tiesibas. Savukart atbildétajs ir tiesigs izmantot pirmpirkuma tiesibas
gadijuma, ja pieteic€ja atsavinatu tai piederoSo ipaSuma objektu.

Tiesibu norma garant personas tiesibas nomat zemi, ja td neizmanto vai
nevar izmantot pirmpirkuma tiesibas uz apbivétu zemesgabalu. Pieteicgja
velgjusies izmantot pirmpirkuma tiesibas, un administrativa apgabaltiesa
nekonstaté skerslus $adu tiesibu izmantoSanai.

Apgabaltiesa, novertéjusi Iémuma noradito pamatojumu, secina, ka no ta
neizriet nepiecieSamiba pasvaldibas funkciju TstenoSanai izmantot zemi, uz
kuras atrodas pieteic€jai piederosa kafejnicas €ka. Lémuma nav noradits, kada
veida pasvaldiba plano izmantot So zemi, nav norades uz pasvaldibas planoto
ricibu ar €kam, kas atrodas uz zemes gabala.

Administrativa  apgabaltiesa  atzist, ka atbildétajam piederosa
zemesgabala dala uz kura atrodas pieteicgjai piederosas kafejnicas ekas var tikt
izmantots tikai iznomajot zemi &ku IpasSniekam, tadu nekustama Tpasuma
iznomasana nav pasvaldibas funkcija, kas min&ta likuma ,,Par pasvaldibam”
15.panta pirmas dalas 5.punkta un 6.punkta.

Lietas materialos nav zinu par to, ka paSvaldibai blitu nodoms iegiit
Ipasuma pieteic€jam piederoSo kafejnicas eku.

[13] Apgabaltiesa, vertéjot vai pastav tiesiska iesp&ja atdalit zemes
gabalu, uz kura atrodas pieteic€jas €kas, konstaté turpmak ming&to.



Saskana ar Privatizacijas likuma 2.panta septitas dalas 3.punktu valsts
val paSvaldibas privatizacijas objektu var privatizét ari sadalot to dalas un
privatizgjot katru dalu atseviski.

Ka izriet no Saulkrastu pilsétas ar lauku teritoriju 2003.gada teritorijas
planojuma II dalas Apbuves noteikumu 3.6.punkta b apakSpunkta, no jauna
veidojamu zemesgabalu (parcelu) minimala platiba ir 2400m®.

Pieteic€ja apelacijas siidzibas preciz€juma noradijusi, ka starp pieteicgju
un atbildétaju noslégta vienosanas par grozijumiem nomas liguma, un ir
samazindta pieteicGjai iznomdjama zemesgabala dala 2880m® platiba.
Zemesgabals tiek izmantots nomnickam piederosas kafejnicas un rotallaukuma
apsaimniekoS$anai.

Secinams, ka pieteic€js ar atbildétaju ir vienojuSies par zemes gabala
platibu, kada nepiecieSama pieteic€jai un zemesgabals noraditaja apjoma ir
nododams privatizacija. Iznomata zemes gabala platiba, kuru pieteic€ja velas
privatizgt, ir pietiekami liela, lai, atbilstosi pasvaldibas teritorijas planojumam,
to atdalitu no visa zemesgabala Ainazu iela 42A, Saulkrastos ka atsevisku
IpaSumu.

Apgabaltiesa secina, ka nav konstatéjami Skérsli zemesgabala nodoSanai
privatizacijai un atbildétajai ir pamats pienemt l@mumu par pasvaldibai
piederosa zemes gabala dalas ar kadastra Nr./kadastra numurs/, Ainazu iela
42a, Saulkrastos 2880m? platiba, nodosanu privatizacijai un veikt darbibas, kas
veérstas uz privatizacijas procesa nodroSinasanu.

[14] Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicEjas apelacijas stidziba
ir pamatota un pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir
apmierinams.

Administrativa rajona tiesa nepietickami izvert§ja lietas faktiskos
apstaklus un nepamatoti noraidija pieteikumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu no
atbildétajas par labu pieteic€jai piespriezama samaksata valsts nodeva par
pieteikumu un apelacijas stidzibu Ls 30 apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Atpiitas serviss”
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par apbiivéta



zemesgabala Ainazu iela 42A, Saulkrastos, kadastra Nr./kadastra apzimejums/
dalas privatizaciju.

Uzlikt par pienakumu Saulkrastu novada domei nodot privatizacijai dalu
apbiivéta zemesgabala ar kadastra Nr. /kadastra apzimejums/ 2880m? platiba,
Ainazu iela 42A, Saulkrastos uz kura atrodas sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,Atpiitas serviss” piederosa €ka (kadastra numurs /kadastra numurs/).

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) M.Vigants
Tiesnese (paraksts) I.Kalinina
Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis M. Vigants
Riga, 2012.gada 23.maija.



