Lietas Nr. C13053015

Lietas arhiva Nr. C-0080-16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Dobelg, 2016.gada 12.janvart

Dobeles rajona tiesas tiesnese R. Krasovska,

ar tiesas sédes sekretaru K. Loci

piedaloties prasitajam /pers. C/

atklata tiesas séde izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par zaudgjumu piedzinu,

Aprakstosa dala

2015.gada 18.marta /pers. C/ (turpmak teksta - Prasitajs) c€la tiesa prasibu pret /pers. D/ (turpmak teksta - Atbildétajs)
par zaudgjumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, 2010.gada 16.oktobrT Prasitajs savstarp&ji mutiski vienojas ar atbildetaju, ka uz
pilnvarojuma pamata nodod Atbildétajam realizacijai rezerves dalas Prasitajam piederoSo automasinu VAUXHALL
VECTRA CD ar valsts registracijas numuru /numurs/, vienojoties, ka Atbildétajs ka atlidzibu par pilnvarojuma izpildi un
rezervju dalu pardoSanu paturgs 15% no rezervju dalu pardoSanas ienakumiem, bet pargjos giitos ienakumus nekavejoties
nodos Prasitajam.

2011.gada 05.janvart uz tadiem pasSiem nosacTjumiem Prasitajs nodeva Atbildétajam realizacijai rezerves dalas
Prasitajam piedero$o automasinu AUDI A6 ar valsts registracijas numuru /numurs 2/.

2011.gada junija Atbildétajs no automas$inas VAUXHALL VECTRA CD rezerves dalu pardoSanas giitajiem
ienakumiem iedeva Prasttajam Ls 1100,00. Vienlaikus puses konstatgja, ka vel no automasinas VAUXHALL VECTRA CD
rezerves dalam nav pardots motors, Cetras durvis, salons un virsbiive, ar kop&jo nepardoto rezerves dalu vertibu EUR
426,90, bet no automasinas AUDI A6 vél nav pardota neviena rezerves dala.

No 2011.gada vasaras Iidz 2012.gada rudenim Prasitdjs vairakkart zvanija Atbildeétajam, lai uzzinatu ka notiek
Prasttajam piedero$o automasinu rezervju dalu realizacija, bet vienmer sanéma atbildi, ka nekas vél nav pardots.

2012.gada septembri Prasitdjs konstateja, ka Prasitajam piederosas automasinas VAUXHALL VECTRA CD
nepardotas rezerves dalas, ka arT automasina AUDI A6 vairs nav atrodama, kamdg] versas ar pretenzijam pie Atbildétaja
par nepardoto automaSinas VAUXHALL VECTRA CD rezerves dalu un automasinas AUDI A6 atgrieSanu vai ari to
vertibu atlidzinasanu, bet Atbildétajs to darft atteicas.

Ievérojot minéto Prasitajs versas ar attiecigu iesniegumu Valsts policija par kriminalprocesa uzsakSanu.

2014.gada februara ménesi Prasitajs sanéma Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles iecirkna Kartibas
policijas nodalas 2014.gada 30.janvara lfmumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. No Valsts policijas savaktajiem
lictas materialiem Prasitajs konstat€ja, ka Atbildetajs nevérigi rikojies ar tam uztic€to Prasitaja mantu - nepardotajam
automastnas VAUXHALL VECTRA CD rezerves dalam un automa$inu AUDI A6, ka rezultata ir nozaudgjis minétas
mantas. Tadejadi ar savu prettiesisko ricibu Atbildétajs ir radijis zaudéjumus EUR 3557,22 apmera, kuru summu veido
nozaud&to automasinas VAUXHALL VECTRA CD rezerves dalu vértiba EUR 426,90 apméra un automasinas AUDI A6
vertiba EUR 3130,32.

Vadoties no ieprieck§mingta, un pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1778., 1779., 2289.,
2290. un 2295.pantu, Civilprocesa likuma 1.; 34.; 127. - 130. pantiem, Prasitajs ludz tiesu piedzit no Atbildetaja par labu
Prasitajam nodarito materialo zaud&jumu atlidzibu 3557,22 EUR, ka ar1 visus tiesasanas izdevumus.

2014.gada 28.april atbildeétajam uz prasibas pieteikuma noradito adresi, kas ir arT atbildétaja deklaretas dzives
vietas adrese, nosiitits prasibas pieteikums, izskaidrotas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, noteikts
termins rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai 30 dienu laika no dienas, kad prasibas pieteikums nosttits atbildétajam
(Lietas 10.lapa). Suitijums atgriezts atpaka] tiesa ar noradi- Noraditaja adres€ nesastapu. Tiesa atzist, ka atbildetajam pazinots
par tiesas tiesvediba esoSo prasibu atbilstosi Civilprocesa likuma nosacTjumiem.

Atbildetaja paskaidrojums tiesas noteiktaja termina tiesa nav sanemts.

2015.gada 21.septembri tiesa atbildeétajam uz vina deklar€to dzivesvietu nositija tiesas pavésti par 2015.gada

17.novembri tiesas s€di. Pavéste atgriezta atpakal. Civilprocesa likuma 56.1 panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas
dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas
personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridisk@s personas juridisko adresi un no pasta tieck sanemta izzipa par
sttTjuma izsnieg§anu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu.

Prasitajs tiesas seéde prasibu uzturgja pilniba, paskaidroja, ka §Ts automasinas iegadajies, lai noklitu majas no savas
mitnes zemes un vinam nav bijis nodoma tas registrét, vin§ nodevis tas realiz€$anai rezerves dala, vai atbildétajs ir maksajis
kadus nodoklus nezina, vienoSanas ir bijusi mutvardu.

Atbildetajs tiesas s€de nav ieradies, neierasanas iemeslus tiesai nav pazinojis. Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209.,
210.panta noteiktos lietas atlikSanas iemeslus un noléma lietu skatit bez atbildétaja piedaliSanas tiesas s€de.



Motivu dala

Tiesa, izvertgjusi un parbaudijusi civillietas materialus atzist, ka prasiba par zaudgjumu piedzipu no atbildetaja ir
pamatota un apmierinama dala, pargja dala noraidama.

Lieta iesniegti pieradijumi tam, ka prasitajs 2010.gada 27.novembri ir iegadajies Apvienotaja Karalist€ transporta
idzekli Audi A6, ar valsts registracijas Nr. zimi/numurs 2/, ko apliecina Apvienotas Karalistes registracijas aplieciba
/mumurs/, kas ir Eiropas kopiena atzits dokuments (lietas 23.lidz 27.lapa).

Ta ka prasitajs negrasijas $o transporta lidzekli izmantot satiksmé Latvijas Republika, parregistraciju nav veicis,
nodevis atbildétajam realiz€$anai rezerves dala uz mutvardu vienosanas pamata.

No lietas materialiem redzams, ka 2014.gada 29.janvari atbildetajs sniedzis paskaidrojumu Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes Dobeles iecirkna inspektoram Kasparam Barkavam, kura apliecina, ka panémis no prasitaja automasinu
Audi A6 realizacijai detalas ar nosacTjumu, ka 15% paliek atbildeétajam, bet par€jo vin§ nodod prasitajam, atzist, ka nav $o
vieno§anos izpildijis un ir parada prasitajam (lietas10.lapa).

Lieta nav citu pieradijumu ka prasitaja novertejums, ka Audi A6 vertiba ir EUR 3130,32, atbild&tajs So summu nav
apstridgjis, lidz ar to tiesai nav pamata §o summu apSaubit.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfjis.

Juridiskaja doktrina ir atziti §adi zaud&umu atlidzinaSanas prasfjuma un piedzinas pamati: 1) tiesibu aizskargja
prettiesiska un neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novert€jumu no vainojamibas viedokla,

2) zaud&umu esamiba,

3) ccloniskais sakars starp zaud&umiem un neatlauto darbibu (Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga:Tiesu namu
agentiira, 2014. 165. Ipp.).

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatjami visi civiltiesiskas atbildibas prickSnoteikumi — atbild&tajs ir panémis prasitaja
privatipaSumu, kustamu mantu realizacija rezerves dalas, zaud&umu esamiba un c€loniskais sakars starp atbildétaja ricibu
ar prasitdja mantu un konstatétajiem zaud&jumiem.

Tiesa secina, ka prasitaja ir ieguvusi prasijuma tiesibas pret atbildétaju attieciba par automasinu Audi A6.

Savukart atbildetajam atbilstosi Civillkuma 1779.pantam ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, jo vip$ pagemot svesSu
kustamu mantu, nav veicis tas darbibas, par kuram vienojies ar prasitaju un mantu nav atgriezis, ka arT nevar nosaukt tas
atraSanas vietu.

Lidz ar to no atbild&taja prasitaja laba piedzenami neatlidzinatie zaud&jumi, 3130,32 euro apméra.

Prasibas pieteikuma ietverts ligums atzit prasitajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja
likumiskos 6% procentus gada no galvena parada.

Saskana ar Civillkuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra
parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokav&uma
procentiem.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darijuma. Ja tas nav darits, ka
art taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka
saistiba, t.i., nolidzinot paradu. Ja saistibas tiesibas prick§mets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu. Saskana ar
Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760.pantu un 1765.pantu un izveidojusos tiesas praksi (Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprila lemums lieta Nr.SPC-30) prasitajai ir tiesibas sanemt ar1 likumiskos nokav&juma
6% procentus gada no galvena parada, sakot ar tiesas nolémuma stasanos speka lidz nolemuma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala
norada prasijuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti
piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Ta ka konkrétaja gadijuma atbildetajs savas uznemtas saistibas nav pildijis, tiesa atzist par pamatotu prasitajas ligumu
atzit tiestbas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja likumiskos 6% no neatmaksata galvena parada 3130,32
euro, ieverojot Civillkuma 1763.panta nosacTjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Savukart prasiba dala par zaudgjumu 426,90 euro piedzinu ir noraidama, jo prasitdjs nav pieradijis, ka automaSina
Vauxhall Vectra CD vipam bitu piedergusi uz ipaSuma tiesibu pamat, jo lieta iesniegtais sertifikats nosauc tikai
automasinas turgtaju, bet nevar kalpot ka TpaSuma tiesibas apliecino$s dokuments (lietas 18.-22.lapa).

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lictas veSanu saistitie izdevumi.
Tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirma dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir, tai skaita, ar
tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus, proporcionali apmierinatajai prasijumu summai.

Prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 377,03 euro (lietas 13.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 4,70 euro (lietas 12.lapa).



Tiesa atzist, ka, ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumus, no atbildétaja par labu prasitajam
piedzenama prasitija samaksata valsts nodevas dala 359,95 euro atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
l.punkta b) apakSpunktam un ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi par tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsnieg§anu 4,70 euro, kopa 364,65 euro.

No lictas materialiem - ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu uzzinas - redzams, ka ar lietas izskatiSanu saistitic
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu Saja lieta kopsumma ir 7,81 euro (lietas
2.lapa), tadg] Sie izdevumi, ciktal tie parsniedz prasitajas samaksatos 4,70 euro, piedzenami no atbildetaja valsts laba, t.i.,
3,11 euro.

Taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, saskana ar Civilprocesa
likuma 204.'pantu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas, fidz ar
to atbildetajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 189.,190.,
192., 193., 195., 204., 250.% un 250.*’pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daleji, paréja dala noraidit.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, zaud&umus
3130,32 euro (tris tukstoSi viens simts trisdesmit exro un 32 centi) un tiesas izdevumus - samaksato valsts nodevu 359,95
euro (tris simti piecdesmit devini euro un 95 centi) un ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 4,70 euro (Cetri euro un 70
centi), pavisam kopa 364,65 euro (tris simti seSdesmit Cetri euro un 65 centi).

Noteikt /pers. C/, tiesibas, sakot ar tiesas nolémuma stasanos spéeka lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
/pers. D/, likumiskos procentus 6% (se$i procenti) gada no neatmaksatd zaud&uma summas 3130,32 euro, ievérojot
Civillikuma 1763.panta nosacTjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis
kapitala lichamu.

Noraidit prasibu dala par zaudgjumu 426,90 euro (Cetri simti divdesmit seSi euro 90 centi) piedzinu.

Piedzit no /pers. D/, valsts laba ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 3,11 euro (trT euro un 11 centi).

Samaksa veicama $ada konta — sanemgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LVS1TREL2190458019000,
sanemgja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta
Nr.C13053015.

Noteikt /pers. D/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Dobeles rajona tiesas kanceleja sprieduma labpratigai
izpildei noteiktaja 10 dienu termina.

Spriedumu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no motivéta sprieduma sastadiSanas dienas,
apelacijas siidzibu iesniedzot Dobeles rajona tiesa.

Motivets spriedums sastadits 2016.gada 26.janvart.

Tiesnese R. Krasovska



