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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2022. gada 14. oktobr1
Rigas pilsttas tiesa
tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas sedes sekretari Ditu Kazoku

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Ingmarai Bergmanei,

atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/

atklata tiesas sedg izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ un /pers. B/ par zaud&jumu piedzigu.

AprakstoSa dala

[172022. gada 17. novembri prasitajs celis prasibu pret atbildétajiem /pers. C/ un /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu, kura, pamatojoties uz Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantu, Civillkuma 1., 841., 1635., 1675., 1770., 1759., 1765., 1770., 1771., 1772., 1773., 1774., 75., 1776., 1779. un
1786. pantu, ka arT atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2020. gada 16. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-36/2020 10. punktu, Augstakas tiesas
2020. gada 15. majja lemuma lieta Nr. SKC-591/2020 6. punktu, 2020. gada 15. septembra Emuma lieta Nr. SKC-847/2020 7. un 9. punktu,
2021. gada 19. februara lemuma lieta Nr. SKC-213/2021 6. punktu, 2021. gada 17. augusta lemunu lieta Nr. SKC-804/2021, 2018. gada 26. aprila
spriecduma lieta Nr. SKC-36/2018 7. punktu, 2019. gada 17. junijja sprieduma lieta Nr. SKC-142/2019 7.1. punktu, 2018. gada 6. decembra
spriecduma  lieta Nr. SKC-292/2018 (C15233015) 7.1. punktu, 2020. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-974/2020 (C12193319)
8.2. punktu, 2021. gada 12. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-191/2021, 2011. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-491 9.1. punktu,
2012. gada 25. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-223, 2011. gada 25. maijja spriedumu lieta Nr. SKC-201/2011, 2015. gada 23. marta sprieduma lieta
Nr. SKC-20 9. punktu, 2008. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-332 5. punktu, 2010. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-117
8. punktu, 2020. gada 4. novembra spriedunu lieta Nr. SKC-974/2020, Satversies tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01
secinajunu dalas 9. punktu, 2015. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 9. un 17.2. punktu, 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-
04-01 2.2. punktu, 2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 19.1. punktu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 3. aprila sprieduma
lieta “Kotov v. Russia” 109. punktu, 2013. gada 29. janvara sprieduma lieta ‘Zolotas v. Greece (No.2)” 39. punktu, ligts piedzt solidari no
atbildetajiem prasttaja laba zaudejumus 3931,30 EUR; piedzt no solidari no atbildetajiem prasitaja laba tiesaSanas izdevumus:  valsts nodevu
391,89 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevunus advokata palidzibas apmaksai 800 EUR apnera, ka arf papildus izdevamus advokata palidzbas
apmaksai, saskapa ar apmaksatajiem rékiniem un/vai arT neapmaksatajiem advokata rekiniem, kuru apmaksas termins noteikts pec tiesas sprieduma
speka stasanas; noteikt tiesibas prastajam sagemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada summas Iidz tiesas sprieduma pilrigai izpildei; noteikt
atbildetajiem terminu spieduma labpratigai izpildei 10 dienas, maksajumu veicot uz prasitaja norekinu kontu Nr. /Numurs/.

Prasiba pamatota ar Sadiem argumentiem

[1.1]2016. gada 18. oktobriRigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa tika ierosinata civillieta /pers. F/ prasiba pret /pers. A/ par neatraidama
mantinicka neatnemamas dalas izdoSanu nauda.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 14. junjja lemumu prasitajs /pers. F/ aizstats ar ta tiesibu pamemegjiem (mantiniekiem) /pers. B/ un /pers. C/,
jo /pers. F/ 2017. gada 4. novembrT miris.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 19. novembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Savukart ar Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada
19. aprila spriedunu /pers. B/ un /pers. C/ prasiba noraidita, ka arino /pers. B/ un /Pers.C/ /Pers.A/ laba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33. panta
otro dalu, 41. panta pirmo dalu, 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu un treSo dalu, piedztti tiesasanas izdevumi 1842,32 EUR, tai skaita ar
lietas veSanu saistitie izdevumi (izdevumi advokata palidzbas samaksai) 1467,30 EUR.

Par Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila spriedumu /pers. B/ un /pers. C/ iesniegusi kasacijas stidzibu un ar Latvijas Republikas Senata
ricibas s€des 2021. gada 27. julija lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[1.2] Tiesvediba pret prasitaju ilga gandriz piecus gadus, vin$ bija spiests versties pie zverinata advokata juridiskas palidzibas sanensanai, ka
rezultata, atbildétaju prasiba tika noraidita ka nepamatota, jo Vidzemes apgabaltiesa, izskatot lietu p&c biifibas, konstateja faktu, ka atbildetaji clusi
prasibu pret vinu ka personu, pret kuru viniem jau sakotngji nebija prasgjumu tiesibu. Uz min€to apstakli prasitajs vairakkart noradija atbildetajiem tiesas
procesa laika, bet vini bija izvélgjusies turpinat tiesaties.

Mingtie apstakli norada vz atbildetaju apznatu prettiesisko ricibu (darbibu) un apznatu launpratbu, kuras rezltata prastajam i radusies
zaudgjumi, jo prasiajs bija spiests aizstavet savas tiesibas un likuniigds intereses tiesvedibas, izmantojot zverinata advokata pakalpojumus.

Turklat, ja prasttaji butu palkusi pie sakotngja prasibas summas apmera 15 625 EUR, nevis divas reizes samazinot prasibas summu uz
13 917,48 EUR un nosleguma uz 4891 EUR, tad prastajs bitu sanémis gandriz pilniba savu ar lietas veSanu saistito izdevunmu atlidzinajun.

[1.3] Lieta ir iegiti pieradjumi tam, ka /pers. F/ un vipa tiesibu parengji, turpinot tiesvedibu par neatraidamo mantinieku neatnpemamas dalas
izdoSanu nauda, savas tiesibas izmantojusi pret€ji Civillikuma 1. panta nostiprinatajam labas ticibas principam, jo prasibas celSanai nebija ne likumisks
(Civillikuma 1922. pants), ne ligumisks pamats.

[1.4] Prasttajs uzskata, ka ar $adu ricibu atbildetaji ir nodarfjusi vinpam zaudgjumus 3931,30 EUR, kas ir pieradits ar speka stajusos Vidzemes
apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila spriedunu un Latvijas Republikas Senata ricibas sedes 2021. gada 27. julija Enumu, ka arT ar minctajiem
nolemumiem ir pieradits prasitajam nodarito zaudgjumu apners atbildétaju apzinati prettiesiskas ricibas del.

[2] 2021. gada 23. decembri tiesa sanents atbildétaju paskaidrojurms, ka prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu, $adu apsverunu del.

Prasttaja prasjumam nav tiesiska pamata, jo likumdevgjs skaidri un neparprotami ar likumu ir noteicis maksimalo ar lietas vesanu saisfito izdevamu
piedzipas apmeru (sk. Civilprocesa likuma 44. panta pirmo daju).

Tadgjadi Vidzemes apgabaltiesa 2021. gada 19. aprila sprieduné jau ir izvertgjusi ar lietas veSanu saistito izdevunu piedzinu no atbildétajiem


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2022:1014.C30765121.4.S

prasitaja laba.

Turklat prasitajs Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila spriedunu netika parsiidzgjis, tadgjadi apliecinot savu piekriSanu sprieduma
noraditajam

[3] Tiesas sédé prasitdja pilnvarota parstave prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamata, idza to apmierinat.
Prastaja tiesibas sanemt no atbildétajiem ar lietas veSanu saistitos izdevumus 3931,30 EUR izriet arT no Augstakas tiesas Senata 2016. gada 16. oktobra
ruma lieta Nr. SKC-2390. Civillietas izskatiSanas gaita likusi argumentus tam, kapéc no atbildetajiem bija japiedzen visu ar lietas veSanu saistto
izdevumu sumimu, bet tiesa tos noraidija un nolema piedzt tikai 1467,30 EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta pimas dalas 1. punkta “a”
apakspunktu. Liidza piedzit no atbildétajiem prasitaja laba papildus prasibas ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1750 EUR, kas papildus radusies Saja
civillieta, bet kuri vel nav apmaksati.

Atbildetaju pilnvarotais parstavis prasibu neatzina, [idza to noraidtt uz paskaidrojumos noradtajiem apstakliem un pamata, papildus paskaidrojot,
ka jautajums par ar lietas veSanu saisttto izdevumu piedzigu jau tika izlemts Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila sprieduma.

Motivu dala

[4] Tiesa, noklausijusies pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, iepaznusies ar prasibas pieteikumy, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialos
esosos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[4.1] Lietas izskatSana noskaidrots, ka 2016. gada 18. oktobr1 Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa tika ierosinata civillieta Nr. C29627516
/pers. F/ prasiba pret /pers. A/ par neatraidama mantinicka neatnpemamas dalas izdoSanu nauda.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 14. jinja lemunm prasitajs /pers. F/ aizstats ar ta tiesibu parménegjiem (mantiniekiem) — laulato /pers. B/ un
delu /pers. C/, jo /pers. F/ /datams/miris.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 19. novembra spriedunu prasiba tika apmierinata dalgji.

Nepiekrttot spriedumam, prasitajs to ir parsudzgjis, un ar Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila spriedunu /pers. B/ un /pers. C/ prasiba
noraidita, ka ar no atbildetajiem prasttaja laba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33. panta otro dalu, 41. panta pirmo dalu, 44. panta pirmas dalas
1. punkta “a” apakSpunktu un treSo dalu, piedzti tiesasSanas izdevumi 1842,32 EUR, tai skaita ar lietas veSanu saistitie izdevumi (izdevumi advokata
palidzibas samaksai) 1467,30 EUR.

Savukart par Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila spriedumu atbildetaji iesniegusi kasacijas stidzibu. Ar Latvijas Republikas Senata
ricbas s€des 2021. gada 27. jtlija lemunu, kas stajies speka 2021. gada 27. jilia, atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo parstidzgtais sprieduns
atbilst Augstakas tiesas judikatiirai.

Tapat tiesa konstate, ka lieta nepastav strids, ka prasttajam civillietas Nr. C29627516 iztiesaSanas gaita i radusies ar lietas veSanu saistitie
izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzbu 5398,46 EUR, no kuriem ar Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila spriedumu no atbildétajiem
prasitaja laba piedzti 1467,30 EUR. Tatad ar lietas veSanu saistito izdevumu atlikusi dala, kas netika piedzita ar Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada
19. aprila spriedunmuy, ir 3931,30 EUR.

Pusu starpa pastav strids par to, vai ar lietas veSanu saistttie izdevumi 3931,30 EUR 1 uzskatami par zaud&jumiem, kuri radusies atbildétaju
prettiesiskas ricibas del, tiesajoties ar prastaju civillietas Nr. C29627516 ietvaros, un kurus atbildétajiem ir jaatlidzna prasitajam

[4.2] Civillikuma 1770. pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns. Minétas tiesibu normas izpratn€ ar jedzienu
,Zaudgjuns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumy, ka arf citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu, katrs zaud&juns, kas nav nejauss, i jaathidzina.

Atbilstosi Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Miisdienu tiestbu teorija atzits, ka zaud&jumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1)
tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arm novertgjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€jumu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, lpp.209.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 1. pantu katrai fiziskajai un juridiskajai personai (turpmak — persona) ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto
civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Personai, kas griezusies tiesa, ir tiesibas uz tas lietas izskatSanu tiesa likuma noteiktaja
procesualaja kartiba.

Atbilstosi judikattra un tiesbu doktrina izteiktajam atzipam Civillkuma 1. pants nav pienerojans ka tiesbu avots, bet gan tikai un vienigi ka
pozitvo tiesibu iztulkosanas norma, kas tiesibu piemerotajam uzliek pienakunu izdartt katra atseviskaja gadijuma iesaistito intereSu izvertejumu un sakara
ar to noteikt subjektivo tiesbu saturu un robezas, ko ir parkapis tiesibu subjekts. Civillikuma 1. panta pien€rosana nozine tiesas izdartu juridisku
sledzienu, ka zinanu subjektivu tiesibu robezas [..]. (sk. Krons M, Civillikuma pirmais pants. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis. Tieslietu ministrijas
izdevums. Riga: A. Gulbja gramatu izdevnieciba, 1937, Nr. 2, 300. Ipp; Senata 2020. gada 16. decembra sprieduma lieta Nv. SKC-231/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1216.C30501917.11.5) 6.1. punktu).

Ka izriet no lietas materialiem un Tiesu informacijas sistéma pieejamiem datiem, 2016. gada 11. oktobrT Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa
fpers. F/, cglis prasibu pret /pers. A/ par neatraidama mantinieka neatnemamas dalas izdoSanu nauda. Tiesvedibas laka, 2017. gada 4. novembri, /pers.
F/ miris.

P&c /Pers.F/ naves, viga mantinieki un tiesibu parmemeji — atbildetaji, nolemusi turpinat uzsakto tiesvedibu pret prasitaju par neatraidama mantinieka
neatpemanas dalas izdoSanu nauda. IztiesaSanas gaita neatraidama mantinieka neatnemamas dalas apmeru prastaji vairakas reizes samaznajusi. Ar
Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila spriedumu, kas stajies likuniiga spéka 2021. gada 27. jtlija, atbildétaju prasiba noraidita.

Civilprocesualas tiesvedibas biitiba izpawas galvenokart tadgjadi, ka tiesa, ievérojot pusu sackstes principu, iz8kir pusu savstarpgjos stridus par
aizskartam tiesbam un ar likumu aizsargatam interesém Katrai pusei japierada savu prasjumu, pretprasjunu vai iebildumu pamatotiba, tadel neviena
tiesas procesa iesaistita puse nevar pilriba palauties uz to, ka tiesas nolemums bis tai labveligs.

Tiesa atzist, neskatoties uz to, ka atbildétaju prasiba ar Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila spriedunu tika noraidta, minétais absoliiti
nenozie, ka atbildétaju riciba — tiesaSanas pret prasttaju, ir uzskatama par prettiesisku, negodpratigu vai launpratigy, jo atbildétajiem bija tiesibas to
dart, ja vini uzskatfjusi, ka vigu tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir aizskartas.

Lidz ar to par nepamatotu atzistans prasitaja noradttais, ka atbildetaji rikojuSies apzinati prettiesiski un launpraftigi, jo zinaja, ka vinu prasiba tiks
noraidtta, tomer turpindja tiesvedibas procesu. Minétais prasitaja viedoklis ir subjektivs viedoklis, jo tiesa izvert€ prasibas pamatotibu likuma noteiktaja
kartiba un attiecigi pienem nolemumu, kas var biit gan pozitivs prieks prasiaja, vai negativs.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetaju riciba nav saskatama neattaisnojama darbiba, kuras rezultata prastajam butu nodartti zaud&jum.

[4.4] Civilprocesa likuma 44. panta treSaja dala noteikts, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistttos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam

Savukart Civilprocesa likuma 44. panta pirma dala paredz apmeru, kada ar lietas veSanu saistties izdevumi ir atlidzinami, un Sis apmers nav
parsniedzans.



Tadgjadi attieciba uz atlidzinamajiem izdevumiem, kas radusies, samaksajot par advokata palidzibu, ir paredzets izp€mums no principa, ka ar lietas
veSanu saistitie izdevumi atlidzinami Civilprocesa likuma 44. panta noteiktaja kartiba, proti, minéta norma paredz apméru, kada izdevumi atlidzinami, un
§is apners nav parsniedzams.

Ar lietas veSanu saistito izdevumu apmers, kurs pusei rodas sakara ar advokata palidzibu, nav prognozgjams. Tas ir atkarigs no klienta un zvérinata
advokata vienosands. Sa iemesla dé] faktiskas izmaksas par sanemto advokata palidzibu var bit lielakas par prasfjuma summu.

Atbilstosi judikatird paustajai atzipai Civilprocesa likuma 44. pants ir procesualo tiesibu norma. Ar lietas veSanu saistto izdevumu athidziba
piesakama konkretas lietas ietvaros, nevis jauna tiesvedibas procesa, prasibu pamatojot ar materialo tiesibu normam (sk. Augstakas tiesas 2000. gada
11. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-466, 2009. gada 21. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-6 un 2011. gada 6. aprila sprieduma lieta
Nr. SKC-143 7. punktu).

No Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila sprieduma izriet, ka prastajam civillieta Nr. C29627516, CA-0078-21/9, par advokata sniegto
juridisko palidzibu radusies izdevumi 5398,46 EUR. Tacu tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apak$punktu un
treSo dalu, nolema piedz tiesasanas izdevunmus 1842,32 EUR apmera, no kuriem ar lietas veSanu saistitie izdevumi bija 1467,30 EUR.

Tiesa atzst, ka lkumdevgjs ir skaidri noteicis ar lietas veSanu saistto izdevumu statusu, kas izsledz ar lietas veSanu saistito uzdevumu citadu
kvalifikaciju, piemeram, par zaud€jumiem. Jautajunms par to, kados gadijumos un kada apnera ar lietas veSanu saisftie izdevumi piedzenami, i tikai
likumdevgja kompetence. Civilprocesa likuma 44. pants izsmelosi noteic ar lietas veSanu saisfitos izdevumus un to atlidzinasanu.

Gadijuna, ja puse atbilstosi Civilprocesa likuma 44. pantamnav lietas izskafSanas gaita pieteikusi ligumus par tiesasanas izdevun, tostarp art
izdevamu advokata palidzbas samaksas, piedzigu, tad Sos jautajumus nevar iZlent cita, pavisam jaund tiesvedibas procesa, prasibu pamatojot ar
Chvillikuma normam par zaudejunu atlidzinasanu (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 6. aprija spriedumu lieta
Nr. SKC-143/2011 7. punktu.). Ari Augstakas tiesas Senata judikatfia atzits, ka materialo tiesibu normas nav pien€rojanas stridos par izdevunu
atlidzibu, kas radusie, pusei pilnvarojot parstavi lietu vesanai (sk. Augstakas tiesas Senata 2000. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-466 un
2009. gada 21. janvara spriedums lieta Nr. SKC-6).

Nemot veéra mincto, tiesa atzist, ka jautajums par ar lietas vesanu saistito izdevunu (izdevunu par advokata palidzibas samaksai) atlidzinaSanu ir
noregulets Civilprocesa likuma 44. pantda un pieder pie procesualas tiesbam, fidz ar to tie nevar tikt atzti par zaudgjumiem Civillikuma izpratng
(Civillikuma 1770.-1792. pants) un jautajums par ar lietas veSanu saistito izdevunu ir risinams konkrétas civillietas ietvaros, kas arf tika izdarits civillieta
Nr. 29627516, un prastdjam zudis pamats pieprast ar lietas veSanu saistto izdevumu piedzigu izlemts cita procesa, it fpasi kvalificgjot tos ka
zaudgjumus.

Turklat ka izriet no lietas materialiem, prasitajs nav izmantojis tiesibas parstidzet Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada 19. aprila spriedumu dala par
ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu no atbildétajiem

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prasitajam nav tiesibu prast ar lictas veSanu saistito izdevumu piedzinu, kas radusies civillietas Nr. C29627516
ietvaros no atbildétajiem cita procesa, ka ari tiesai nav pamata atzit Sos izdevunmus par zaud&jumiem.

[4.5] Nemot vera mingto tiesa atzist, ka $aja lieta nav konstatéts neviens no zaud&jumu atlidzmasanas priekSnosacjumiem, fidz ar to prasiba ka
nepamatota ir noraidama pilna apmera.

[4.6] Tiesa atzst par nepamatotu prasitaja atsaukSanos uz Augstakas tiesas Senata 2016. gada 16. oktobra lemumu hieta Nr. SKC-2390, jo
minetaja lieta tika skafits jautajums par citiem apstakliem, proti, advokata izdevunmu atlidzinaSana, ja tiesvediba lietd izbeigta, kas nav attiecinams uz So
lietu.

[4.7]1No Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argument€t spriedumus, bet tas nav
jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegunmu vai
atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu viedokla [idz ar to tiesa, balstoties uz
procesualas ekonomijas principu, neverte citus prasibas pieteikuma un paskaidrojumos ietvertos argumentus, jo tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar
ietekmet tiesas nolenmunu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 93., 97., 190., 193. pantu, tiesa

nosprieda:

Noraidtt /Pers. A/ prasibu pret /pers. C/ un /pers. B/ par zaudgjumu piedzigu.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma pasludina$anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Sprieduns faktiski sastadits 2022. gada 19. oktobri.

Tiesnese Baiba Ozolina



