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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava : tiesnese 1.Casno

izskatija rakstveida procesa civillietu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” maza apméra prasiba pret SIA “J&R BUILD AND
DESIGN” par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

PrasTtaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™ iesniegusi tiesa maza apméra prasibu pret SIA “J&R BUILD AND DESIGN” par
parada 440,25 EUR piedzinu, noradot, ka2013.gada 5.februari ir piepemti Rigas domes saistoSie noteikumi Nr.206 “Rigas pilsétas
paSvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekoSanas un lietoSanas saistoSie noteikumi”. Noteikumi nosaka Rigas pils€tas pasvaldibas
maksas autostavvietu, kas atrodas ielu posmos, apsaimniekoSanu un lietoSanas kartibu Rigas pils€tas administrativaja teritorija un
noteikumi ir obligati visiem maksas autostavvietu lietotajiem.

Atbildétaja ir transportlidzekla Mercedes, valsts registracijas Nr./TL numurs/, turétaja. Prasitajas parstavim apsekojot
Rigas pasvaldibas maksas autostavvietas, tika konstatets, ka atbildetaja nav samaksajusi par maksas autostavvietas lietoSanu. [eveérojot
mingto, atbildétajai atbilstoSi noteikumiem ir javeic pecapmaksa noteikumos noteiktaja apmera, t.i. 120,25 EUR, ko atbildetaja nav
izdarTjusi.

Uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu prasitaja ir izrakstijusi atbildetajai 10 pazinojumus par nesamaksato maksas
autostawvietas lietoSanas pecapmaksu. Prasitaja uzskata, ka atbildetajai ir pienakums maksat prasitajai paradu atgiSanas izmaksas par
katru prasitajas izrakstito pazinojumu 40 EUR apmera, tacu prasitaja liidz ieprickS§minétas parada atgli$anas izmaksas piedzit no
atbildetajas dal&ji, t.i. par astoniem izrakstitajiem pazinojumiem 320 EUR apméra.

Prasitajas parstavis 2014.gada 21.oktobrT nosiitTja atbildétajai pazinojumus par parada esamibu. Atbildetaja nav samaksajusi
paradu, ka arT nav sniegusi iebildumus vai pretenzijas par pazinojumos noradito.

Pamatojoties uz Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 7.pantu, Rigas domes 2013.gada 5.februara saisto$o noteikumu Nr.206
-Rigas pils€tas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnicko$anas un lietoSanas saistosie noteikumi” 1., 2., 3., 4., 11., 12, 14., 18,

20.,21.,23.,25., 26., 27.punktu un Civillikuma 1668.” pantu, prasitaja lidz piedzit no atbildétajas SIA ‘J&R BUILD AND DESIGN”
paradu 440,25 EUR, valsts nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,70 EUR, ka arT noteikt prasitajai tiesibas par
laiku I1dz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada.

2015.gada 12.maija atbildetajai SIA ‘J&R BUILD AND DESIGN” uz juridisko adresi nosiitits maza apméra prasibas pieteikuma
noraksts, nosakot terminu paskaidrojumu sniegSanai 11dz2015.gada 16.jinijam. Atbildétaja paskaidrojumus noraditaja termina nav
iesniegusi. No lietas materialiem redzams, ka atbildetajai nosutitais prasibas pieteikuma noraksts atgriezts tiesai ar noradi, ka
ierakstTtam stitTjumam beidzies glabaSanas laiks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba,
uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosutiti ar pasta sttjumu. Atbilsto§i min€ta panta otrajai
dalai tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklargtas dzivesvietas adresi un no pasta tiek sanemta izzina par siittjuma
izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiititi atpakal, pats par sevi neietekm& dokumentu pazinos$anas faktu.

Atbilstosi mingtajai likuma normai tiesa atzist, ka atbildétaja SIA “J&R BUILD AND DESIGN” ir inform&ta gan par celto prasibu,
gan par lietas izskati$anu rakstveida procesa.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas s€dg, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas s€de, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas
dalibniekiem ir pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Motivu dala

Parbaudijusi un novert€jusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalg&ji.

Saskana ar likuma ,Par autoceliem” 6.panta 4.1dalu, pasvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem var paredzet, ka par transportlidzekla
novieto§anu uz pasvaldibas autocela vai ielas stavéSanai drikst iekasét maksu. Sajos noteikumos noradams attiecigais autocels vai iela
(to posms), vai konkréta teritorija, kura ietilpst autoceli vai ielas (to komplekss), noteikts laiks, kura stavéSanai novietota
transportlidzekla atraSanas uz paSvaldibas autocela vai ielas ir par maksu (piem&ram, noteikts diennakts, nedelas laiks), maksas apmers
un tas ickas€Sanas kartiba.

2013.gada 5.februari piepemti Rigas domes saistoSie noteikumi Nr.206 ‘Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu



apsaimnicko$anas un lietoSanas saisto§ie noteikumi” (turpmak — noteikumi), kas nosaka Rigas pilsétas pasvaldibas maksas
autostavvietu, kas atrodas ielu posmos, apsaimnieko$anas un lietoSanas kartibu Rigas pilsétas administrativaja teritorija un tie ir obligati
visiem maksas autostavvietu lietotajiem.

Atbilstosi noteikumu 2.1.punktam maksas autostavvieta ir speciali mehanisko transportlidzeklu novieto$anai izveidota un aprikota
Rigas pilsétas paSvaldibas valdijuma esosa teritorija, kas atrodas ielu ka publiskai lietoSanai nodotu kompleksu inZenierbiivju sarkano
Itniju robezas posmos. Atbilstos§i noteikumu 2.2.punktam maksas autostavvietas lietoSana ir transportlidzekla atraSanas maksas
autostavvieta tas darbibas laika uz laiku, kas parsniedz 5 minutes.

Atbilstosi noteikumu 2.3.punktam maksas autostavvietas lietotajs ir mehaniska transportlidzekla, kas novietots staveSanai maksas
autostavvieta, vaditajs, bet, ja tas nav zinams, registracijas aplieciba noraditais transportlidzekla turétajs vai, ja transportlidzekla turétajs
taja nav noradits, transportlidzekla Tpasnieks (valditajs).

No lietas materialos esosas izdrukas no CSDD Informativas sistémas redzams, ka transportlidzekla Mercedes Benz 320, valsts
registracijas Nr. /TL numurs/, turétaja ir atbildétaja SIA “J&R BUILD AND DESIGN” (lietas 80.lapa).

Atbilstosi Noteikumu 20.punktam, iebraucot un apturot mehanisko transportlidzekli maksas autostavvieta uz laiku, kas parsniedz 5
mintites, maksas autostavvietas lietotajam ir jaizvelas kads no noteikumos noteiktajiem maksas autostavvietas lietoSanas veidiem un
attiecigi javeic maksajums par sanemto pakalpojumu.

Noteikumu 18.punkta ir uzskaititi maksas autostavvietas lietoSanas maksasanas veikSanu apliecino$ie dokumenti vai maksas
autostawvietu pilnvarota apsaimniekotaja atbildiga darbinieka riciba esosa informacija.

No lietas materialiem pievienotajiem pazinojumiem par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu redzams, ka
2013.gada 22.oktorbi Riga, P.Brieza iela 17; 2013.gada 9.decembrT Riga, Z.A Meirovica bulvari 14;2014.gada 26.marta Riga, Stabu
iela — Kr. Barona iela 66/68; 2014.gada 3 1.marta Riga, Stabu iela 41;2014.gada 3.aprili Riga, Stabu iela 41;2014.gada 7.aprilt Riga,
E.B.Upisa iela 21;2014.gada 3.jiinija Riga, Bruninieku iela 28;2014.gada 11.jiinija Riga, P.Brieza iela 6; 2014.gada 22.augusta Riga,
Bruninieku iela 28;2014.gada 28.augusta Riga, J.Alunana iela 2/A, Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” parstavis, apsekojot Rigas
pasvaldibas maksas autostavvietas, konstatgjis, ka atbildétaja nav samaksajusi maksu par autostavvietu lietoSanu.

Saskana ar noteikumu 26.punktu prasitajas parstavis veicis fotouznémumus un sastadijis pazinojumus (lietas 12.-76 lapa).

Noteikumu 21.punts noteic, ka gadijuma, ja maksas autostavvietas lictotdjs nav veicis maksas autostavvietas lietoSanas
priekSapmaksu vai apmaksa veikta tarifu zona, kura maksa par maksas autostavvietas lietoSanu ir mazaka, maksas autostavvietas lietotajs
veic maksas autostavvietas lietoSanas pEcapmaksu septinkar$a stundas tarifa apméra par katru kalendaro dienu, kas ir maksas
autostavvietas darba diena, A, B, C, R un D zonas teritorija un triskarsa dienas tarifa apméra V zonas teritorija par katru kalendaro dienu
atbilstosi $adai likmei: 19,09 EUR diena A zonas teritorija (21.1.punkts); 15,10 EUR diena B zonas teritorija (21.2.punkts); 11,40
EUR diena C zonas teritorija (21.3.punkts).

No lietas materialiem redzams, ka atbilstoSi noteikumiem prasitaja izrakstijusi atbildétajai pazinojumus par nesamaksato maksas
autostavvietas lietoSanas pecapmaksu: 2013.gada 22.oktobra pazinojumu Nr.032855 par p€capmaksu 15,10 EUR;2013.gada
9.decembra pazinojumu Nr.039982 par p€capmaksu 19,09 EUR;2014.gada 26.marta pazinojumu Nr.058897 par p€capmaksu
11,40 EUR; 2014.gada 31.marta pazinojumu Nr.059416 par pecapmaksu 11,40 EUR; 2014.gada 3.aprila pazinojumu Nr.060999 par
pecapmaksu 7,98 EUR;2014.gada 7.aprila pazinojumu Nr.061700 par p€capmaksu 11,40 EUR; 2014.gada 3.jiinija pazinojumu
Nr.081864 par pecapmaksu 11,40 EUR;2014.gada 11.jiinija pazinojumu Nr.083309 par pecapmaksu 10,54 EUR;2014.gada
22 .augusta pazinojumu Nr.099729 par pécapmaksu 11,40 EUR; 2014.gada 28.augusta pazinojumu Nr.101038 par p&capmaksu 10,54
EUR (lietas 12.-76 lapa).

Noteikumu 27.punktd noteikts pecapmaksas termin$, t.i. maksas autostavvietas lietotajs maksas autostavvietas lietoSanas
pecapmaksu iemaksa pazinojuma noraditdja maksas autostavvietu pilnvarotd apsaimniekotdja norékinu konta 30 dienu laika no
pazinojuma sastadiSanas dienas.

Atbildetaja maksajumus par maksas autostavvietu lieto$anas pecapmaksu, noteikumu 27.punkta noteiktaja termina, nav veikusi, l1dz
ar ko atbildetajas parads sastada 120,25 EUR.

Civilprocesa likuma 93 .panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart
Civilprocesa likuma 96.panta piecktaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzgtas tiesibas un nav sniegusi rakstveida
paskaidrojumus, nav c€lusi iebildumus par prasibu, nav apstridéjusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, ka arT nav tiesa iesniegusi
pieradijumus tam, ka bitu veikta naudas Iidzeklu samaksa. Ieveérojot mingto, tiesai nav pamata apSaubit prasitajas iesniegtos
pieradijumus un prasijuma pamatotibu, 17dz ar ko tiesa atzist par pieraditu prasibu dala par parada 120,25 EUR apmera piedzinu.

Bez tam prasitaja, nemot véra, ka uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu ir izrakstijusi atbildétajai 10 pazinojumus par
nesamaksato maksas autostavvietas lieto$anas pécapmaksu, 1tidz piedzit no atbildétajas paradu atgfiSanas izmaksas 320 EUR apméra.

Civillikuma 1668.°pants nosaka, ka par nokavétu maksajumu liguma par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu
paradnieks bez Tpasa atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apméra. Parada atgiiSanas izmaksu samaksa
neatbrivo paradnieku no pienakuma atlidzinat visus zaudéjumus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevumus pravai.

Parbaudot prasibas pieteikumu, tam pievienotos dokumentus, tiesa konstate, ka prasitaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus, ka
prasitajai butu radusies paradu atgfiSanas izmaksas 320 EUR apméra.

No lietas materialiem redzams, ka 2014.gada 17.februart starp Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa
sabiedriba “Conventus™” noslégts Iigums Nr. LIGIEP/2014/3 par paradu atgiiSanas pakalpojumiem, atbilsto$i kuram Rigas pasvaldibas
SIA “Rigas satiksme” uzdevusi un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’” apnémusies sniegt Rigas pa$valdibas SIA “Rigas satiksme”
paradu atgiiSanas pakalpojumus. Paradi liguma izpratné ir Rigas pasvaldibas SIA ‘“Rigas satiksme” klientu-paradnieku [..] savlaicigi
neveiktas maksajumu saistibas par Rigas pasvaldibas SIA ‘“Rigas satiksme” sniegtajiem pakalpojumiem. Pakalpojumi ietver gan darbibas
paradu atgiiSanai arpustiesas cela, gan paradu atgiiSanu tiesvedibas cela. Atbilstosi Iiguma 1.5.apak§punktam par paradu liguma izpratné
ir uzskatams viena paradnieka viens parads (lictas 78.1apa).

Lieta ir iesniegti pieradijumi, ka SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’, atbilsto$i paradu arpustiesas atgiiSanas likuma
5.pantam, ir san€musi specialo atlauju (licenci) parada atgtiSanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika (lietas 79.lapa).
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2014.gada 21.oktobri SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ ir nositijusi atbildétajai vienu pazinojumu par parada esamibu,
kura luigts veikt samaksu saskana ar pazinojumiem kopuma 196,21 EUR, taja skaita piedzinas izdevamiem 76,00 EUR apméra (lietas
77 lapa).

Tadgjadi no lictas materialiem izriet, ka parada atgGi§anas procesa SIA “Konsultativa sabiedriba ‘Conventus™ nav veikusi 10
atseviSkus parada atgtiSanas darbibu kopumus. Tiesa uzskata, ka Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba
“Conventus’™ savstarpgja vienoSanas par to, ka par paradu ir uzskatams viena paradnieka viens parads nenozimé&, ka atbildetajai
jaatlidzina parada atgGSanas izdevumi attieciba uz katru pazinojuma noradito, nesamaksato p€capmaksas summu atseviski.
SIA “Konsultativa sabiedriba ‘“Conventus™ ir veikusi vienotu darbibu kopumu parada atgiiSanai attieciba uz maksajumu saistibu
izpildiSanu, kas izriet no vairakiem pazinojumiem.

levérojot mingto, tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasit3jai piedzenami parada atgiSanas izdevumi 40 EUR apmeéra, bet
prasiba dala par parada atgtisanas izdevamu 280 EUR piedzinu noraidama, jo lieta nav iegiti pieradijumi, ka prasitajai biitu radusas Sadas
paradu atgiiSanas izmaksas.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildetajas prasitajas laba piedzenama parada summa 120,25 EUR un parada atgiiSanas
izmaksam 40 EUR, savukart prasiba da]a par parada atgiiSanas izmaksu 280 EUR apméra piedzinu ir noraidama.

Bez tam atbilstoSi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai ir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
procentus 6% gada no parada pamatsummas, t.i. no 120,25 EUR, pemot veéra Civillikuma 1763 .panta noteikto, ka procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmeram.

leverojot mingto, tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinato
prasjjumu apméram 75,84 EUR, kas sastav no samaksatas valsts nodevas par prasibas pieteikumu 71,14 EUR apméra un ar lietas
izskati$anu saistitiem izdevumiem 4,70 EUR apméra.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildetajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais
termins skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93.,97., 193., 204.1, 250.25 pantu un 25027 panta otro dalu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat dal&ji.

Piedzit no SIA “J&R BUILD AND DESIGN”, registracijas Nr.40003594958, par labu Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas Satiksme”,
registracijas Nr.40003619950, paradu 120,25 EUR, parada atgiSanas izmaksas 40 EUR un tiesas izdevumus 75,84 EUR, kopa
piedzenot 231,39 EUR (divi simti trisdesmit viens euro 39 centus).

Parada samaksa weicama SIA ‘Konsultativas sabiedribas “Conventus’ norékinu konta — AS Swedbank, konta
Nr.LV35HABA0001408045871.

Noteikt prasitajai tiesibas par laiku l1dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas parada summas,
t.i.no 120,25 EUR, nemot vera Civillikuma 1763 .panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Prasibu dala par parada atgti$anas izmaksu 280 EUR apmeéra piedzingu — noraidit.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspils&tas
tiesa.

Tiesnese I.Casno



