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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
/Cietuma nosaukums A/ faktiskas ricibas, nenodroSinot pietiekamu briva laika pavadiSanu arpus kameras, atziSanu
par prettiesisku un nemantiska kaitéjuma 1500euroatlidzinaSanu, sakara ar /Persona A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2024.gada 8.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs /Persona A/ vérsas leslodzijuma vietu parvalde (turpmak — parvalde) ar 2024. gada 24. janvara
apstrideSanas iesniegumu, kura cita starp stidz€jas par to, ka pieteicéjam /Cietuma nosaukums A/ (turpmak —
cietums) netiek nodroSinata pietiekama briva laika pavadiSana arpus kameras, un lidza atlidzinat nemantisko
kaitéjumu 1500 euro.

Parvalde 2024.gada 23.februara lémuma Nr.N-1-2024-02783 (turpmak - Iémums) prettiesisku cietuma
administracijas ricibu nekonstatéja, ka art atteica atlidzinat nemantisko kaitéjumu.

Leémuma noradits, ka pieteicéjam katru dienu tiek piedavatas pastaigas. Notiesatajiem ir izvéle izmantot vai
neizmantot pastaigu. Pieteicéjs gandriz vienmeér izmanto pastaigu laiku. Par pastaigu izmantoSanu cietuma nav
Zurnala, jo pastaigu laika izmantoSana ir notiesata briva izvéle. Atsaucoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa

(turpmak — Kodekss) 50.8panta treSo dalu, noradits, ka laika posma no 2023.gada 24.janvara lidz 2024.gada
24.janvarim pieteicéjs piedalijas briva laika pasakuma ,,Kibersports + galda spéle”, pieteicéjam 2023. gada tika
piedavats iesaistities neformalas izglitibas programmas ,GleznoSanas pamati” un ,Anglu valoda ar
priekSzinaSanam (B)”, bet pieteicéjs atteicas, neizskaidrojot iemeslu. 2023.gada 17.decembrl pieteicéjam tika
piedavats piedalities briva laika pasakuma ,,Ziemassvétku ,,UNO” galda spéle” un 2024.gada 21.janvari piedavats
piedalities briva laika pasakuma — Galda spéles — ,,UNO” un ,,Dixit”, bet pieteicéjs no piedavajuma atteicas.
Pieteicéjam papildus bija iespéja atpiitas telpa nodarboties ar gitarspéli un apmeklét kapelu.
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[2] Nepiekritot lémumam, pieteicéjs vérsas tiesa ar pieteikumu par cietuma faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku un nemantiska kaitéjuma 1500 euro atlidzinaSanu. Pieteikuma noradits, ka pieteicéjam netiek
nodroSinata briva laika pavadiSana arpus kameras. Vienigais, kas tiek nodroSinats, ir pastaiga viena stunda diena un
interneta kioska apmekléSana viena stunda tris reizes nedela. AtbilstoSi Eiropas Komitejas Spidzinasanas un
necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda novérSanaizinojumam (turpmak — CPT zinojums) briva laika
pavadiSanas arpus kameras nenodroSinasana ir necilveciga un pazemojosa attieksme, spidzinasana.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojumos liidza pieteikumu noraidit ka nepamatotu. Parvalde paskaidroja, ka
pieteicéja 2024.gada 24.janvara iesnieguma izskatiSanas procesa vispusigi un detalizéti izskatits pec bitibas
jautajums par pieteicéja briva laika pavadiSanas iespéjam, izvertéjot gan no cietuma sanemtos lietas materialus, gan
pieteicéja iesniegumu. Rezultata parvalde konstatéja, ka pieteicéjs liela méra pats atsakas piedalities briva laika
pasakumos, 11dz ar to parvalde ar lemumu noléma atzit cietuma administracijas ricibu par tiesisku. Nemot vera, ka
parvalde nav konstatéjusi cietuma administracijas faktiskas ricibas prettiesiskumu, tad arl nemantiska kaitéjuma
1500 euroatlidzinaSana ar lemumu pieteicejam tika atteikta. CPT zinojums ir juridiski rekomendejoSs, bet ne
saistoSs dokuments, 11dz ar to rekomendacija teikto nevar uzskatit ka valsts pienakumu. lespéjams, CPT zinojuma
ietvertais ir atbalstams kada dala, bet ir virkne citu normativajos aktos noteikto kritériju, kurus primari ir javerte,
nosakot notiesatajam briva laika pavadisanas iespéjas soda izcieSanas vieta. Sobrid pieteicgjam, izcieSot brivibas
atnemsSanas sodu slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapé, cietuma tiek nodroSinati atbilstoSi soda
izcieSanas reZima apstakli un reZimam atbilstoSi briva laika pavadiSanas pasakumi, nemot véra pieteicgja
vajadzibas, kriminogénos faktorus, tiesiskos instrumentus, kas ir bijusi piemeéroti, lai soditu pieteicgju un atturétu
vinu no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Pieteicéjs nav noradijis uz kadiem ipaSiem apstakliem, kas biitu
pamats secinajumam, ka pieteicéjam briva laika pavadiSanas pasakumi arpus kameras ir tik ierobeZoti, ka tas rada
pieteicéjam cieSanas vai ka citadi ietekmé pieteicéju.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 8.novembra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojot ar turpmak
minéto.

[4.1] Pieteicgjs iebilst, ka vinam netiek nodroSinata pietiekama briva laika pavadiSana arpus kameras. Vértéjot, vai
ir konstatéjama cietuma administracijas prettiesiska riciba, tiesa konstatéja un secinaja turpmak noradito.

AtbilstoSi Kodeksa 50.8panta treSajai dalai (speka lidz 2024.gada 31.augustam) uz miiZu notiesatajiem, kas izcie§
sodu atseviSkas nodalas soda izcieSanas reZima zemakaja pakape, cita starp ir tiesibas izmantot gada piecas
ilglaicigas satikSanas no 12 1idz 24 stundam un Cetras Tslaicigas satikSanas no pusotras stundas lidz divam stundam,;
izmantot telefonsarunas bez skaita ierobeZojuma; izmantot pastaigas vai piedalities sporta spélés svaiga gaisa ne
mazak ka vienu stundu diena; ar cietuma darbinieku starpniecibu sanemt (apmainit) gramatas cietuma bibliotéeka;
dienas kartiba paredzetaja laika skatities televizijas parraides arpus kameras iekartota telpa cietuma darbinieku
klatbiitné vai ar brivibas atpemsSanas iestades priekSnieka atlauju lietot personisko televizoru kamera; apmeklét
cietuma kapela dievkalpojumus un tikties ar garidznieku vienatn€; dienas kartiba paredzéetaja laika piedalities

kultiras un religiskos pasakumos. Tas pats noteikts Kodeksa 50.4panta astotaja dala (speka no 2024.gada
1.septembra).

AtbilstoSi cietuma sniegtajam zipam pieteicéjs /Cietuma nosaukums A/ nav izmantojis ilgstoSas vai Islaicigas
satikSanas. Pieteicéjam katru dienu tiek piedavata pastaiga (notiesatajam ir izvéle izmantot vai neizmantot
pastaigu), pieteicéjs gandriz vienmeér izmanto pastaigu laikus. Pieteicéjam tiek nodroSinata iespéja dienas kartiba
noteiktaja laika skatities televizijas parraides arpus kameras speciali ierikota atpiitas telpa (lietas 50.lapa).
Pieteicgjs nenoradija, ka biitu liidzis 1slaicigo vai ilgstoSo satikSanos, un ta vinam biitu atteikta. Tapat pieteicéjs
nenoradija, ka ikdienas pastaiga vai atpiitas telpas apmekléjums dienas kartiba paredzéetaja laika netiktu
nodroSinats. Tadejadi tiesa secinaja, ka pastaigas un atpiitas telpas apmekléjumi pieteicéjam tiek nodroSinati.



AtbilstoSi cietuma sniegtajam zinam laika posma no 2023.gada 24.janvara lidz 2024.gada 24.janvarim pieteic€js
piedalijas briva laika pasakuma ,,Kibersports + galda spéle”, pieteicéjam 2023.gada tika piedavats iesaistities
neformalas izglitibas programmas ,,GleznoSanas pamati” un ,,Anglu valoda ar priekSzinasanam (B)”, bet pieteicgjs
atteicas, neizskaidrojot iemeslu. 2023.gada 17.decembri pieteicéjam tika piedavats piedalities briva laika pasakuma
»Ziemassvetku ,,UNO” galda spele” un 2024.gada 21.janvarl piedavats piedalities briva laika pasakuma — Galda
spéles — ,,UNO” un ,,Dixit”, bet pieteic€js no piedavajuma atteicas; pieteicéjam papildus bija iesp€ja atpiitas telpa
nodarboties ar gitarspéli, apmeklét kapelu.

Pieteicéjs laika posma no 2023.gada 1.janvara lidz 2024.gada 13.augustam Cetras reizes ir ludzis tikSanos ar
cietuma kapelanu, bet ar ligumu apmeklét cietuma kapelu pieteicéjs pie cietuma administracijas nav versies.
Pieteicéjam vairakkart ir ticis piedavats apmeklét cietuma kapelu un piedalities religiska rakstura pasakumos, tacu
pieteicéjs nav izradijis interesi tos apmeklet. No 2024.gada 4.aprila pieteicéjam ir nodroSinata iesp€ja tris reizes
nedéla apmeklét atpiitas telpu, kura ir pieejamas gramatas, galda spéles, gitara, sintezators, ziméSanas piederumi un
citi materiali radoSo darbu izstradei (lietas 92.-93., 130.lapa).

Pieteicgjs noradija, ka cietuma sniegta informacija nav patiesa, jo pieteicéjs par minétajiem pasakumiem, no kuru
apmeklesanas it ka esot atteicies, nebija informéts. Savukart, ieverojot, ka pieteicejs bija aiznemts ar citam lietam,
anketu anglu valodas kursiem aizpildija termina beigas, bet izradijas, ka grupa jau ir noforméta. Izskatamaja
gadijuma tiesa ticamibu pieSkira cietuma sniegtajam zinam, jo, pirmkart, pieteicéjs apstiprinaja, ka par iespéju
pieteikties anglu valodas apmacibam ir bijis informéts, tatad pieteicgjs ir ticis mutiski informéts par Sadu iespégju.
Otrkart, tiesa nesaskatija pamatu, kapéc lai viena gadijuma pieteicéju informétu par iespéju piedalities kada
pasakuma, bet cita gadijuma neinformétu. TreSkart, tiesa néma vera, ka cietums pieteicéja darbibas raksturo ka
provokativas un manipulativas, lai panaktu sev vélamo rezultatu. Ceturtkart, pieteicéjs nenoradija, ka biitu versies
pie cietuma administracijas ar ligumu piedalities religiska rakstura pasakumos. Tiesas vért&juma, ja pieteic&jam
biitu vélme Sadus pasakumus apmeklét, tad tikSanas laika ar kapelanu vinam biitu iesp€ja par Sadu iespéju uzzinat
un attiecigi minétajam pasakumam pieteikties.

AtbilstoSi cietuma sniegtajam zinam cietuma /Nodalas nosaukums A/ esoSiem uz miiZu notiesatajiem, tatad ari
pieteicéjam ir nodroSinata iesp&ja katru dienu apmeklét pastaigu laukumu, kas ir aprikots ar paralélajam lidztekam,
velotrenaZieri, pievilkSanas stieni, vedera preses solu, lecamauklu. Pieteicéjs laika posma no 2023.gada 27.junija
lidz 5.novembrim katru nedélu tika ieklauts grafikos sporta zales apmekléjumam. 2024.gada pieteicéjs nav versies
pie cietuma administracijas ar rakstiskiem iesniegumiem, kuros izteiktu ligumu apmeklét sporta zali vai sporta
laukumu. Pieteicéjs neapstridéja, ka 2024.gada nav versies pie cietuma administracijas ar rakstiskiem
iesniegumiem, kuros izteiktu ligumu apmeklét sporta zali vai sporta laukumu. Tadejadi tiesa secinaja, ka
pieteicéjam minétie pasakumi nav bijusi aktuali. To, ka pieteicéjam ir nodroSinata iespéja katru dienu apmeklét
pastaigu laukumu, kas ir aprikots ar paralélajam lidztekam, velotrenaZieri, pievilkSanas stieni, veédera preses solu,
lecamauklu, pieteicéjs nenoliedza.

AtbilstoSi cietuma sniegtajam zipam laika posma no 2023.gada 5.oktobra Iidz 2024.gada 13.augustam pieteicéjs
nav izteicis véléSanos iesaistities resocializacijas programma ,,Stresa mazinaSanas programma”. Nemot véra, ka no
2024.gada 19.marta parvietoSanas laika brivibas atnemsSanas iestades teritorija pieteicéjam tiek pielietoti specialie
lidzekli (roku dzelZi), tad pieteicéja iesaistiSana resocializacijas pasakumos kopa ar citiem notiesatajiem ir
apgritinata. Par visiem resocializacijas pasakumiem notiesatie tiek informeéti individuali. Pieteicejs visparigi
iebilda, ka resocializacijas plans netiek pildits.

Tiesa uzklausija liecinieci /Persona C/, kura liecinaja, ka pieteicéjs sekmigi ir pabeidzis 9.klasi un Saja macibu gada
ir iestajies 10.klasé. Noradija, ja tiek planoti kadi arpus kameras pasakumi, tad pasakuma organizatori par to
mutiski informeé notiesatos, ja notiesatais izsaka velmi pasakumu apmeklét, vins tiek ieklauts saraksta. Pieteicéjs ir
ticies ar kapelanu, bet no kapelas apmekléjuma ir atteicies. Atbildot uz tiesas jautajumu, vai pieteicéjs ir aktivs
aktivitaSu apmekletajs, atbildeja, ka pieteicejs izverté, kas vipam ir svarigaks, to arl izmanto, proti, nosaka
prioritates. Viss atkarigs no pasa ieslodzita.

Novertgjot lietas materialus kopuma, tostarp liecinieku liecibas, tiesa secinaja, ka uz muZu notiesatajiem, tostarp
pieteicéjam pirms planotajiem arpus kameras pasakumiem mutiski tiek piedavats apmeklét briva laika pasakumus,
pasakumu apmekléSana ir brivpratiga. Pieteic€jam arl ir iespéja mutiski vai rakstveida pieteikties arpus kameras
pasakumiem. Pieteic€js, izvertéjot prioritates, no dalas piedavato pasakumu atsakas. AtbilstoSi cietuma sniegtajam



zinam pieteicéjam ir piedavats algots darbs, bet pieteicéjs personigu motivu vadits, proti, zems atalgojums, no ta ir
atteicies, bet biit nodarbinats bez atlidzibas pieteicéjs nevéelas. Tiesas sédé pieteicéjs to nenoliedza. Tiesa secinaja,
ka minétais netieSi liecina par to, ka pieteicéjam vajadziba péc papildu arpus kameras aktivitatém nav akiiti
nepiecieSama. Apstaklos, kad pieteicéjam iespéju robeZas tiek nodroSinata iespéja apmeklét un piedalities cietuma
organizétajos arpus kameras pasakumos un dazadas aktivitates, bet pieteic€js pats atsakas no to apmeklésanas, ka
tiek nodroSinata iespéja apmeklét aprikotu pastaigu laukumu, kapelu, atpiitas telpu, izmantot psihologa
konsultacijas, tikSanas ar kapelanu, tiesai nav pamata atzit, ka pieteicéjam nodroSinatas iespéjas pavadit brivo laiku
arpus kameras ir tik ierobeZotas, ka tas biitu radijis vina cilvektiesibu parkapumu. Nemot véra minéto, tiesa atzina,
ka Sados apstaklos nav pamata konstatét tadu apieSanos, kas sasniegtu minimalo bardzibas Iimeni Konvencijas
3.panta izpratné. Tadejadi tiesa parsiidzétas cietuma administracijas ricibas prettiesiskumu nekonstatgja.

[4.2] Attieciba uz pieteicgja lugumu atlidzinat nemantisko kaitéjumu 1500 euro tiesa, atsaucoties uz Administrativa
procesa likuma 92.pantu un Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinasSanas likuma 4.panta pirmo dalu,
noradija, ka tiesibas uz atlidzinajumu personai ir tikai tados gadijumos, kad konstatéts administrativa akta vai

faktiskas ricibas prettiesiskums. Ta ka tiesa tadu nekonstatéja, prasijumu par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu
atzina par nepamatotu un noraidamu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba un tas
papildinajumi pamatoti ar turpmak mingéto.

[5.1] Tiesas sedes laika tiesai tika sniegta nepatiesa informacija un tiesa to ignoréja. Tiesas sédes audioprotokols
pierada, ka parvaldes parstave sniedza nepatiesu informaciju — parvaldes parstave noradija, ka informacija ir
pieejama uz zinojuma déla, tacu liecinieks liecinaja, ka informacija uz zinojuma déla nav pieejama.

[5.2] Tiesa nav nemusi véra CPT zinojuma ietvertas rekomendacijas.

[5.3] Tiesa nenéma vera, ka cietums tris gadu laika ir organizejis divus pasakumus.

[5.4] Liecibu sniegSanai netika uzaicinati liecinieki, kuri varéja sniegt informaciju.

[5.5] Uzaicinatais liecinieks nevaréja liecinat, jo vinS atrodas citos apstaklos cita korpusa. Savukart cietuma
darbiniekam var biit personigas intereses.

[5.6] Sporta zales un sporta laukuma nodroSinasana ir iestades pienakums.

[5.7] Pieteicéjam nav piedavats algots darbs par atlidzibu.

[5.8] Cietums ar noliiku tur pieteicéju vienieslodzijuma kamera un liedz komunikaciju.
[5.9] Pieteicgjs nav atteicies no kapelas apmekléjumiem, iestade to nepiedava un nelauj.

[5.10] Tiesa nav rupigi parbaudijusi visus apstaklus.

[6] Parvalde paskaidrojumos par pieteicéja apelacijas stidzibu lidz apelacijas stidzibu noraidit, noradot, ka pirmas
instances tiesa lietu ir izskatijusi objektivi un vispusigi. Paskaidrots, ka apelacijas siidziba pieteicéjs norada uz tiem
pasiem apsverumiem, uz kuriem bija noradits pieteikuma. Pieteicéjs launpratigi un negodpratigi izmanto vinam
pieskirtas tiesibas.

Motivu dala



[7] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas studzibas argumentus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi identific&jusi stridus jautajumus un izvértgjusi iesniegtos
pieradijumus, tostarp liecinieku liecibas, ka arl pareizi piemeérojusi tiesibu normas. Administrativa apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

[8] Apgabaltiesa norada, ka tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kuri nav juridiski nozimigi. Tapat tiesa nav
ierobeZota sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildumu nav sniegta tieSa detalizéta atbilde.
Ir svarigi, lai visi biitiskie argumenti un apstakli biitu aplikoti péc butibas un kopsakara (Senadta 2019.gada
10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-52/2019, A420148815, 5.punkts).

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atbildes tikai uz apelacijas sitidziba izvirzitajiem juridiski nozimigajiem
argumentiem.

[9] Apgabaltiesa konstaté, ka par pieteicéja apelacijas stidziba izvirzitajiem argumentiem, kas atreferéti S$a
sprieduma 5.3., 5.6.—5.9.punkta, pirmas instances tiesa sprieduma sniegusi izsme]oSu vertéjumu.

[9.1] Proti, sprieduma 7.3.punkta ir vertéts, kados pasakumos pieteicéjs ir piedalijies, no kadiem atteicies.
Apgabaltiesa secina, ka kopuma pieteicéjam laika posma no 2023.gada 24.janvara lidz 2024.gada 24.janvarim ir
bijusi iespéja piedalities septinas dazadas aktivitatés, tostarp vairakas no kuram nebija vienreizéja rakstura
(piemeéram, anglu valodas nodarbibas, gleznoSanas nodarbibas). Nemot vera minéto, pieteicéja arguments, ka
cietums tris gadu laika ir organizéjis tikai divus pasakumus, noraidams ka nepamatots.

[9.2] Pieteiceja arguments, ka sporta zales un sporta laukuma nodroSinasana ir iestades pienakums, ir vertets
sprieduma 7.4.punta. Tiesa atbilstoSi cietuma sniegtajam zinam konstatéjusi, ka cietuma /Nodalas nosaukums A/
esoSiem uz miZu notiesatajiem, tatad arl pieteicéjam, ir nodroSinata iespéja katru dienu apmeklét pastaigu
laukumu, kas ir aprikots ar paraleélajam lidztekam, velotrenaZieri, pievilkSanas stieni, vedera preses solu,
lecamauklu. Pieteicéjs So faktu nenoliedza. Papildus tam tiesa parliecinajas, ka pieteicéjs laika posma no 2023.gada
27.junija Iidz 5.novembrim katru nedélu tika ieklauts grafikos sporta zales apmekléjumam. 2024.gada pieteicéjs
nav versies pie cietuma administracijas ar rakstiskiem iesniegumiem, kuros izteiktu ligumu apmeklét sporta zali
vai sporta laukumu. Pieteicéjs neapstridéja, ka 2024.gada nav vérsies pie cietuma administracijas ar rakstiskiem
iesniegumiem, kuros izteiktu ligumu apmeklét sporta zali vai sporta laukumu. Tadéjadi tiesa pamatoti secinaja, ka
pieteicéjam katru dienu tiek nodroSinata iespéja apmeklét pastaigu laukumu un nodarboties ar sportu, vienlaikus
pamatoti secinot, ka pieteicéjam minétie pasakumi nav bijusi aktuali.

Atbildot uz pieteicgja sniegto atbildi tiesas séde, ka gribétu, lai vinam piedava futbolu, sporta zales apmekléjumu,
galda speles, kas bija ieprieks, apgabaltiesa norada, ka neviena tiesibu norma neparedz ieslodzitajiem tiesibas
pieprasit un sanemt iespéjas nodarboties ar konkrétu sporta veidu tam speciali aprikotos sporta laukumos

[9.3] Pieteicejs izvirzijis argumentu, ka vinam nav piedavats algots darbs par atlidzibu. Attieciba uz minéto
parvalde paskaidrojusi, ka pieteicéjam tika piedavats algots darbs, bet pieteicéjs no ta atteicas, jo neapmierinaja
samaksa, turklat pieteicéjs velas stradat tikai virtuve. Minetais apstaklis ir vertéts spieduma 8.punkta, tiesai
konstatgjot, ka pieteicéjs tiesas sédé Sos faktus nenoliedza. Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka pieteicéja
arguments nav pamatots un ir pretruna lieta nodibinatajiem faktiem.

[9.4] Pieteicgja arguments, ka vin$ nav atteicies no kapelas apmeklgjumiem, bet, ka iestade to nepiedava un nelauj,
ir vertéts sprieduma 7.3.punkta. Tiesa atbilstoSi cietuma sniegtajam zinam parliecinajusies, ka pieteicéjs laika
posma no 2023.gada 1.janvara Iidz 2024.gada 13.augustam Cetras reizes ir lidzis tikSanos ar cietuma kapelanu, bet
ar ligumu apmeklét cietuma kapelu pieteicéjs pie cietuma administracijas nav versies (lietas 92.lapa). Pieteicejam
vairakkart ir ticis piedavats apmeklét cietuma kapelu un piedalities religiska rakstura pasakumos, tacu pieteicégjs
nav izradijis interesi tos apmeklét (lietas 130.lapa).



Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa pamatoti pieSkirusi ticamibu cietuma sniegtajam zinam. Pirmkart,
pieteicéjs nenoradija, ka bitu vérsies pie cietuma administracijas ar lGgumu piedalities religiska rakstura
pasakumos. Otrkart, cietuma administracija informejusi, ka no 2023.gada katru meénesi Resocializacijas dalas
kapelans iesniedz pieteicéjam katolu ikméneSa Zurnalu ,,Mieram tuvu” (lietas 130.lapa otra puse). Tas nozime, ka
pieteicejam regulari ir iespeja komunicéet ar kapelanu. Lidz ar to, ja pieteicéjam biitu velme apmekléet kapelu, tad
tikSanas laika ar kapelanu vinam biitu iespéja par Sadu iespgju uzzinat un attiecigi minétajam pasakumam
pieteikties, ka arl informeét kapelanu, ja Sada iespéja pieteicéjam tiek liegta. Lieta nav zinu, ka pieteicéjs to butu
darijis. Nemot véra minéto, apgabaltiesa pieteicéja argumentam, ka cietuma administracija vinam nepiedava un
nelauj apmeklet kapelu, nepieskir ticamibu.

GluzZi pretgji, lieta augstak nodibinatie fakti pierada, ka pieteicéjam tiek nodroSinatas Kodeksa 50.8panta treSaja
dala (speka lidz 2024.gada 31.augustam) un Kodeksa 50.4panta astotaja dala (speka no 2024.gada 1.septembra)
noteiktas tiesibas, 11dz ar to arT komunikacijas iespéjas.

[10] Pieteicejs apelacijas stidziba iebilst, ka liecibu sniegSanai netika uzaicinati cilveki, kuri varéja sniegt
informaciju.

Apgabaltiesa, noklausoties 2024.gada 5.jiilija tiesas sédes audioierakstu, konstaté, ka tiesas sédé pieteicgjs liecibu
sniegSanai liidza uzaicinat divus lieciniekus — ieslodzitos /Persona D/ un /Persona E/. Atbildot uz tiesas jautajumu,
pieteicéjs paskaidroja, ka vini var liecinat par briva laika pavadiSanas iespéjam. Savukart parvaldes parstave
paskaidroja, ka pieteicéja nosauktie ieslodzitie kopa ar pieteicéju kamera bija izvietoti 2021.gada, nevis stridus
perioda, 11dz ar to vini nevar liecinat par pieteicéjam piedavatajam resocializacijas iespgjam 2023.gada. Katram
notiesatajam tiek sastadits atseviSks resocializacijas plans, notiesatais tiek iesaistits pasakumos atbilstoSi Sim
planam. Iespéjams, ka liecinieki nav vienlaikus ar pieteicéju piedalijuSies resocializacijas pasakumos.

Pieteicgjs parvaldes parstaves paskaidrotajam nav iebildis, pretéjas zinas nav sniedzis. Nemot véra minéto, pirmas
instances tiesa pamatoti noraidija pieteicéja ligumu par ieslodzito /Persona D/ un /Persona E/ uzklausiSanu
liecinieku statusa.

[11] Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka liecibu sniegSanai tiesa uzaicingaja lieciniekus — notiesato /Persona F/, kur§
atbilstoSi cietuma sniegtajai informacijai 2023. un 2024.gada bija izvietots viena korpusa ar pieteic&ju, un péc
atbildétajas parstaves liiguma cietuma Resocializacijas dalas vecako inspektori /Persona C/, kura liecinaja tieSi par
pasakumiem, kuros ir piedalijies pieteicéjs.

Liecinieks /Persona F/ 2024.gada 18.oktobra tiesas sédé liecinaja, ka izcieS sodu 2.nodala augstakaja pakape.
Liecinaja, ka apmeklé dazadus arpus kameras pasakumus. Liecinaja, ka cietuma amatpersonas parasti mutvardos
informé par iespgjam apmeklét arpus kameras pasakumus. Savukart /Persona C/ liecinaja, ka pieteic&js sekmigi ir
pabeidzis 9.klasi un Saja macibu gada ir iestajies 10.klase. Noradija, ja tiek planoti kadi arpus kameras pasakumi,
tad pasakuma organizatori par to mutiski informé notiesatos, ja notiesatais izsaka vélmi pasakumu apmeklét, vins
tiek ieklauts saraksta. Pieteicgjs ir ticies ar kapelanu, bet no kapelas apmeklgjuma ir atteicies. Atbildot uz tiesas
jautajumu, vai pieteicgjs ir aktivs aktivitaSu apmeklétajs, atbildeja, ka pieteicéjs izverte, kas vinam ir svarigaks, to
arl izmanto, proti, nosaka prioritates. Viss atkarigs no pasa ieslodzita.

Lai ar1 pieteicéjs apgalvo, ka notiesata /Persona F/ lieciba pierada, ka cietums sniedz nepatiesu informaciju par to,
ka informacija par pasakumiem ir pieejama uz zinojuma déla, apgabaltiesa secina, ka Sim aspektam lieta nav
izSkiroSas nozimes. Proti, izskatamaja gadijuma bitiski bija noskaidrot, vai konkréta informacija par pasakumiem
un nodarbibam pieteicéjam bija zinama un pieejama, un par to, pamatojoties uz ieprieks noradito, Saubas nepastav.

Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka uzaicinatais liecinieks neko nevaréja liecinat, jo atrodas citos apstaklos cita
korpusa, apgabaltiesa norada, ka liecinieks visparigi apliecinaja ieslodzito informéSanas kartibu cietuma, un nav
pamata izdarit secinajumus, ka T kartiba dazados korpusos atkirtos. Sadus apgalvojumus nav izvirzijis ari
pieteicéjs, ka arl pieteicéjs nav iebildis, ka liecinieka liectbam nebitu pieSkirama ticamiba. Lidzigi secinajumi



izdarami arT uz cietuma amatpersonas sniegtajam zinam. Pieteic€js tiesas sedé neizvirzija iebildumus, ka cietuma
amatpersonas sniegtajam liectbam nebiitu pieSkirama ticamiba, tapat nav pamatojis vai iesniedzis pieradijumus, kas
liktu secinat, ka cietuma amatpersonai ir personiskas intereses.

Tatad ar1 ar liecinieku liecibam ir apstiprinajusas parvaldes sniegtas zinas, ka uz miiZu notiesatajiem, tostarp
pieteic&jam, pirms planotajiem arpus kameras pasakumiem mutiski tiek piedavats apmeklét briva laika pasakumus,
pasakumu apmekléSana ir brivpratiga. Pieteicéjam arl ir iespéja mutiski vai rakstveida pieteikties arpus kameras
pasakumiem.

[12] Ir pamatots pieteiceéja arguments, ka atbilstoSi CPT zinojumam briva laika pavadiSanas arpus kameras
nenodroSinasana ir necilvéciga un pazemojoSa attieksme, spidzinasana. Tacu, td ka izskatamaja lieta nepastav
Saubas, ka pieteicéjam tiek piedavata un nodroSinata sameériga un tiesibu normam atbilstoSa briva laika pavadiSana
arpus kameras, tad tiesai arl nebija pamata vertét CPT zinojuma noraditos aspektus saistiba ar necilvécigu un
pazemojoSu attieksmi. Tiesa pamatoti secinaja, ka Sados apstaklos nav pamata konstateét tadu apieSanos, kas
sasniegtu minimalo bardzibas Iimeni Konvencijas 3.panta izpratné.

L1dz ar to prettiesiska cietuma faktiska riciba nav konstatéjama, un pieteikums Saja dala ir noraidams.

[13] Ta ka konkrétaja gadijuma nav konstatéjama cietuma prettiesiska faktiska riciba, apgabaltiesa secina, ka nav
arl pamata nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai. Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja pieteikums
arl Saja dala ir noraidams.

[14] Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas
lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat
valstij valsts nodevu pilna apméra triju méneSu laika péc sprieduma stasanas speka. Sados gadijumos tiesa
pieteicéja pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apmeéra norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicéjs
triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa par sprieduma izpildi
pazino tiesu izpilditajam.

Pieteicejs tika pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma un apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Ta ka pieteikums ir pilniba noraidams, pieteicéjam uzliekams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu par
pieteikumu un apelacijas studzibu kopa 90 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidit /Persona A/ pieteikumu par /Cietuma nosaukums A/ faktiskas ricibas, nenodroSinot pietiekamu briva laika
pavadiSanu arpus kameras, atziSanu par prettiesisku un nemantiska kaitéjuma 1500euro atlidzinaSanu;

uzlikt pienakumu /Persona A/ samaksat valsts nodevu 90euro par pieteikuma iesniegSanu tiesa, ka ar1 par apelacijas
stidzibas iesniegSanu tiesa tris méneSu laika péc sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnese L.Hazenfuse V.Pokis A.Steinberga



