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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteic€jam H.B.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Prevencijas parvaldes pilnvarotajai parstavei S.R.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz H.B. (personas
kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja prieksnieces 2011.gada 21.janvara lémuma
Nr.62 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas biroja inspektors 2010.gada 25.novembri sastadija administrativa
parkapuma protokolu-lémumu Nr.0520263165 (turpmak — Protokols), kura konstatéts, ka
2010.gada 24.novembri plkst.13.53 transportlidzekli Tayota Land, valsts registracijas numura
zime /registracijas numurs/, Plavniekkalna iela 62, Katlakalna, Kekavas novada, braucis ar
atrumu 49 km/h, pie atlauta atruma 20 km/h, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 114.punkta
prasibas. Atrums fikséts ar atruma kontroles mérierici ,,RobotMultaRadarC” Nr.590-107/60146.

Par minéto parkapumu pieteicgjs H.B., ka minéta transportlidzekla vaditajs, ar
sakotngjo 1€émumu saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.8panta sesto dalu, uzliekot naudas sodu 30 latu
apmera.

Nepiekritot sakotn€jam lémuma, pieteicgjs to apstridéja Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja (turpmak —
Policija), kas ar 2011.gada 21 janvara lémumu Nr.62 (turpmak — Lémums) sakotn&jo 1lémumu
atstaja negrozitu.

[2] Nepiekritot LEmumam, pieteic€js versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa,
pamatojot to ar sekojoSiem argumentiem.

Pieteicgjam nav pienakums iegadaties interneta pieslégumu vai laikrakstu, lai
parliecinatos par pasvaldibas vai citu institiiciju pienemtajiem l€émumiem celu satiksmes
organiz€Sana. Transportlidzekla vaditaja pienakums ir ieverot uzstadito cela zimju prasibas. Ta
ka cela no Sosejas A7 Riga — Bauska - Grenctale nobrauksanas cela nekadas zimes nebija
uzstaditas, pieteic€js nevar€ja parliecinaties, ka atrodas 528.cela zimes ,,Dzivojama zona”
darbibas zona.



[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 4.aprili sanemtaja rakstveida paskaidrojuma
Policija pieteikumu neatzist, pamatojoties uz LEmuma minétajiem argumentiem.

[4] Tiesas sédé pieteic€js savu pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem. Tiesas sédé Policijas pilnvarota parstave pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un
izvert§jot tos kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka
Lémums ir atstajams negrozits turpmak noradito apsvérumu dgl.

[6] Leémums, pamatojoties uz kuru pieteicgjs sodits saskana ar LAPK 149.%panta sesto
dalu ir personai, konkréti pieteic€jam, nelabveéligs administrativs akts un ka tadam tam jaatbilst
Administrativa procesa likuma 67.pantam.

Administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar noteikta
procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievérosanu.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir
izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.

[7] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir
vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ar1 janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu pirmaja dala min&tos faktus citastarp konstate ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas un citiem dokumentiem, (..).

Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[7.1] 2010.gada 25.novembra Protokols, kura konstatéts, ka 2010.gada 24.novembri
plkst.13.53 transportlidzekli Tayota Land, valsts registracijas numura zime /registracijas
numurs/, Plavniekkalna iela 62, Katlakalna, Kekavas novada, braucis ar atrumu 49 km/h, pie
atlauta atruma 20 km/h, tad€jadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 114.punkta prasibas. Atrums fikséts ar
atruma kontroles mérierici ,,RobotMultaRadarC” Nr.590-107/60146 (lietas 23.lapa);

[7.2] pieteicgja apstridéSanas iesniegums, kura pieteicgjs paskaidro, cela posma, kur
pieteic€js braucis, nav bijusi uzstadita 528.cela zime ,,Dzivojama zona”, 11dz ar to pieteic€js nav
zinajis, ka braukSanas atruma ierobezojums uz Plavniekkalna ielas ir 20 km/h. Savam
iesniegumam pieteic€js ari pievienojis grafisku sava marSruta shému un iebraucama cela
fotografiju (lietas 20.-22.1apa);

[7.3] pieteicgja pieteikumam pievienotas vina braukSanas marSruta shémas un
fotografijas (lietas 9.-11.lapa);

[7.4] Kekavas novada pasvaldibas 2010.gada 9.decembra atbildes vestule Policijai, kura
noradits, ka sakara ar iedzivotaju mutiskiem un rakstiskiem iesniegumiem tika veiktas satiksmes



organizacijas izmainas, uzstadot attiecigas cela zimes, proti, vestulé noradits, ka attiecigais
Plavniekkalna ielas posms ir 528.cela zimes ,,Dzivojama zona” darbibas zona (lietas 32.-35lapa);

[7.5] lietas materialiem tiesas s€d€ pievienotas attieciga cela posma pie izbraukSanas uz
Plavniekkalna ielu fotografijas un interneta vietn€ pieejamas cela shémas (lietas 40.-46.lapa);

[7.6] 2009.gada 7.janvara sertifikats Nr.006/09, kas apliecina, ka policijas inspektors V.P.
ir sanémis teorétisko un praktisko apmacibu darbam ar iekartu MultaRadar C (lietas 47.1apa);

[7.7] informacija par fotoradara dislokaciju 2010.gada 24.novembri (lietas 48.1apa);

[7.8] saskana ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Nacionalais metrologijas
centrs” Elektrisko mérjjumu laboratorijas apstiprinato verific€Sanas sertifikatu Nr.E0769V10
meériSanas lidzeklis radars autotransporta lidzeklu atruma kontrolei RobotMultaRadar C Nr.590-
107/60146 autotransporta lidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu. VerificéSanas datums
2010.gada 2.julijs, sertifikats derigs Iidz 2011.gada 1.julijam. Sertifikata noradits, ka mé&risanas
lidzeklis atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,,Noteikumi par
mériSanas lidzeklu verificésanu, verific€Sanas sertifikatiem un verificéSanas atzimém” 6.punkta
prasibam. Atruma mérierices maksimala klada: +3 kilometri stunda, ja atrums mazaks par 100
km/h un +3%, ja atrums lielaks par 100 km/h, kas atbilst OIML R91 prasibam (lietas 30.lapa).

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2010.gada 24.novembr1
plkst.13.53 vadija transportlidzekli Plavniekkalna iela 62, Katlakalna, Kekavas novada ar
atrumu 49 km/h. Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs vadija transportlidzekli 528.cela zimes
»DZzlvojama zona” darbibas zona un lidz ar to, vai pieteic€ja darbibas ir konstatejams LAPK
149 panta sestaja dala paredzetaadministrativa parkapuma sastavs.

Tadgjadi, tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir izdarijis CSN
114.punkta parkapumu cela posma, kas apzimets ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, kadi
pieradijumi to apstiprina, ka ari, vai Sie pieradijumi ir pielaujami, lai varétu apstiprinat lieta
konstat€tos faktus.

[9] Lemums ir pamatots ar CSN 114.punktu un LAPK 149.8panta sesto dalu.

CSN 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums
nedrikst parsniegt 50 kilometrus stunda, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos,
degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 kilometrus stunda.

Saskana ar LAPK 149.8panta sesto dalu par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no
21 km/h Iidz 30 km/h ar vieglajiem automobiliem, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar
518.cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam 30 latu apmeéra.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar min€tajam tiesibu
normam, konkrétaja gadijuma nepiecieSams konstatét, ka persona, vadot transportlidzkeli,
parsniegusi atlauto braukSanas atrumu no 21 km/h lidz 30 km/h, vieta, kura apziméta ar
528.cela zimi ,,Dzivojama zona”.

[10] LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc
savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte
pieradijumus p&c savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa nonak pie secinajuma, ka pieteic€ja
vaina konstatéta administrativa parkapumu izdariSana ir pilniba pieradita. Minétais tiesas
secinajums ir pamatots uz turpmak noraditajiem apsvérumiem.



[10.1] Lai konstatétu, vai pieteic€js pamatoti sodits par LAPK 149.8panta sestaja dala
paredzeéto parkapumu, janoskaidro, vai pieteic€ja vadita transportlidzekla braukSanas atrums
tika noteikts atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.°pantu noteikta braukSanas atruma ievéroSanu
kontrolé Celu policija ar §im noliikam paredz&tam meériericém, kas atbilst Ministru kabineta
noteiktajam prasibam (tiestbu norma noradita redakcija, kada bija speka administrativa
parkapuma izdariSanas bridi).

No mingtas normas izriet, ka likumdevejs braukSanas atruma kontroli ir uzdevis veikt
celu policijai, tadgjadi secinams, ka iestade Saja gadijuma rikojusies atbilstoSi savai
kompetencei.

Saskana ar likuma ,,Par mérjjumu vienotibu” 12.2.punktu, radaru autotransporta
lidzeklu atruma kontrolei verificéSanas periodiskums ir ne retdk ka reizi gada, savukart
Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumi Nr.981 ,,Noteikumi par mériSanas lidzeklu
verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas atzZimém” paredz verific€Sanas
sertifikatus, ka ar1 Ministru kabineta 2005.gada 28.jlinija noteikumi Nr.455 , Kartiba, kada tiek
veikta mériSanas lidzeklu tipa apstiprinaSana, pirmreiz€ja verific€Sana un tirgus uzraudziba”
nosaka konkrétas prasibas, kas jaievero, lai atruma merierices varétu izmantot transportlidzeklu
atruma kontrolei.

Ar lictas materialiem tiesa konstaté, ka atruma mgérierice RobotMultaRadar C Nr.590-
107/60146 autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu saskapa ar 2010.gada
2.julija atkartotas verificéSanas sertifikatu (lietas 30.1apa) transportlidzeklu atruma kontrolei.

No Latvijas Nacionalas metrologijas centra Elektronisko meérijumu laboratorijas
2010.gada 2.julija izsniegta verifikacijas sertifikata konstatéjams, ka radars RobotMultaRadar
C Nr.590-107/60146 ir verificéts 2010.gada 2.julija, un derigs lidz 2011.gada 1.jalijam.
Sertifikats apliecina, ka attiecigais mériSanas lidzeklis atbilst Ministru kabineta 2006.gada
5.decembra noteikumos Nr.981 ,,Noteikumi par mérisanas lidzeklu verific€Sanu, verific€sanas
sertifikatiem un verific€Sanas atzZimém” minétajam prasibam.

Tadgjadi tiesa atzist, ka radars RobotMultaRadar C Nr.590-107/60146 2010.gada
24.novembr1 bija tiesiski izmantojams ka meériSanas Iidzeklis, un ta veiktie meérjjumi ir
atzistami par likuma paredzeta kartiba iegtitiem pieradijumiem.

[10.2] Parbaudot, vai pieteicgja braukSanas atrums fikséts 528.cela zimes ,,Dzivojama
zona” darbibas zona, proti, vieta, kur atlautais braukSanas atrums ir 20 km/h, tiesa konstate, ka
CSN 1.16.apakSpunkts noteic, ka dzivojama zona ir apblivéta teritorija (dzivojamais masivs,
atpiitas vieta) vai tas dala, kura iebraukSana apziméta ar 528.cela zimi, bet izbraukSana - ar
529.cela zimi.

Saskana ar CSN 298.22.apakSpunktu 528.cela zime ,,Dzivojama zona” ir vieta, no kuras
sakot ir speka So noteikumu prasibas, kas nosaka celu satiksmes kartibu dzivojamas zonas,
savukart dzivojamas zonas beigas apzime 529.cela zime (CSN 298.23.apakSpunkts).

Ievérojot min&to, secinams, ka 528.cela zZimes darbibu atcel tikai ar 529.cela zimi.

No lietas materialiem izriet, un lieta par to nav strida, ka vieta, kurt pieteicgjs uzbrauca
uz Plavniekkalna ielu pretgja cela pusé€ ir redzama 529.cela zime ,,Dzivojama zonas beigas”,
lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu pieteic§ja argumentu, ka vin§ nav zinajis, ka iebrauc
dzivojama zona.

No lietas materialiem un pieteic€ja tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
pieteicgjs pa So celu nebrauca pirmo reizi, turklat lietas materialos noraditd pieteic€ja
dzivesvieta ir /adrese/. Ievérojot mingto, tiesa secina, ka pieteicgjs pietickami labi parzina cela
zimju izvietojumu Kekavas novada, pa celam uz majam, Iidz ar to arT apzinati var izmantot
nepilnibas cela zimju uzstadiSana, tadgjadi izvairoties no atbildibas par izdarito parkapumu.
Konkrétaja gadijuma tiesai nerodas Saubas, ka pieteic€js zindja, ka attiecigais Plavniekkalna
ielas posms ir 528.cela zimes ,,Dzivojama zona” darbibas zona.



Ieveérojot mingto, tiesa atzist, ka ar lietas materialiem un pasa pieteic&ja lieta sniegtajiem
paskaidrojumiem ir pieradits, ka attiecigais Plavniekkalna ielas posms ir 528.cela zimes
darbibas zona un pieteic€jam to vajadz€ja zinat.

[10.3] Parbaudot, vai pieteicgjs ir parsniedzis atlauto braukSanas atrumu no 21 km/h lidz
30 km/h, tiesa konstaté, ka faktu, ka pieteic€js vadija automaSinu pa Plavniekkalna ielu ar
atrumu 46 km/h, pie maksimali atlauta braukSanas atruma 20 km/h, 528.cela zimes darbibas
zona, apliecina Protokols, kura nostiprinats atruma meérierices fiks€tais pieteicgja vadita
transportlidzekla braukSanas atruma mérijums, ka to atzist pats pieteicgjs.

Ievérojot minéto tiesa atzist par pieraditu, ka pieteic€js 2010.gada 24.novembr vadijis
transportlidzekli ar atrumu 46 km/h, pie atlauta braukSanas atruma 20 km/h, tad&jadi
parsniedzot atlauto braukSanas atrumu par 26 km/h.

[10.4] Nemot véra visu minéto, tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijjumi par to, ka
pieteic€ja vaditais transportlidzeklis parsniedzis atlauto braukSanas atrumu, ir ticami,
pielaujami un uz konkréto lietu attiecinami, un kopuma tie pierada, ka pieteic§ja vaditais
transportlidzeklis 2010.gada 24.novembri pulksten 13.53 pa Plavniekkalna ielu, dzivojama
zona brauca ar atrumu 49 km/h (péc pielaujamas radara kltudas atrékinasanas — 46 km/h) pie
maksimali atlauta atruma 20 km/h, tadgjadi parsniedzot atlauto braukSanas atrumu par 26 km/h.

[11] Saskanpa ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemé&rots, lai personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

LAPK 149.8panta sestas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla
vaditajam trisdesmit latu apméra.

Tiesa konstate, ka pieteic€jam par izdarito parkapumu piemé&rots naudas sods 30 latu
apmera.

Nemot veéra, ka likumdevejs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&jamu
soda veidu un fiksétu soda apmeru, ta noteikSanu neietekmé LAPK 32.panta otraja dala
paredzéetie apstakli, kas parasti biitu janem véra, nosakot piemérojamo sodu, proti, parkapuma
raksturs, parkap€ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie
un pastiprinosie apstakli.

Tiesa identificé divus legittimus mérkus, kapéc bitu japieméro konkréts sods. Pirmkart,
meérkis, kas versts tiesi uz parkapéja personibu — lai audzinatu to likuma ievéroSanas gara un
atturtu vinu no tadam pat darbibam ar1 nakotng, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas
prasa no personas likumu ievéroSanu vienlidzigi no visam personam.

Turklat, pemot ve&ra administrativa soda preventivo raksturu, tiesa uzskata, ka
pieteicgjam uzliktais sods ir adekvats LAPK 22.panta noteiktajam soda merkim.

Savukart sameériguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba ieglist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu
ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami
tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. (Administrativa procesa likuma 13.pants). [zvertgjot soda
samérigumu, janem veéra, ka jebkadi personas tiesibu ierobezojumi pielaujami tikai nolika
sasniegt likumdevéja noteikto mérki.

Izveértejot, vai piemérotais sods uzskatams par samerigu un atbilstoSu izdaritajam
parkapumam, tiesa secina, ka sods uzskatams par samerigu.

[12] Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada
11.0ktobra lémuma lieta SKA-292 (skat. lemuma 14.punktu) atbilsto§i Administrativo lietu
departamenta judikaturai, kas savukart veidojusies pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detaliz€ti atrunat sprieduma



jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no
tiestbu viedok]a.

Ievérojot minéto, tiesa atseviski izvertes tikai tos pieteic€ja min€tos argumentus, kuri
tiesas ieskata ir nozimigi no tiesibu viedokla, savukart visus pieteic§ja pieteikuma un tiesas
sédg izteiktos iebildumus tiesa jau ir némusi véra, izvert&jot lieta iesniegtos pieradijumus.

[13] Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka pieteic€js pamatoti sodits par LAPK

149.%panta sestaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, tapéc atbildétaja
Lémums atstajams negrozits, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja 2011.gada 21.janvara lémumu Nr.62 (2010.gada

25.novembra administrativa parkapuma protokols-lemums Nr.0520263165), bet H.B.
pieteikumu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) I.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2012.gada 2.marta.



