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Lietas Nr.C33513021

Lietas arhiva Nr.C-1742-22/14

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 21 februart
Rigas rajona tiesa,
tiesnese I.Jaunzeme,

rakstveida procesa izskatija civillietu apdro§inasanas AS “BALTA” prasiba pret SIA “ADAZU NAMSAIMNIEKS” par zaudgjumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja apdroginasanas AS “BALTA” céla tiesa prasibu pret atbildétaju SIA “ADAZU NAMSAIMNIEKS” par zaudgjumu piedzinu
[2] Prasiba cita starpa pamatota ar $adiem argumentiem.

[2.1] Starp prastaju un/pers. B/ tika noslegts apdro$inasanas figums un izsniegta gimenes apdro§inaSanas polise Nr./polises numurs/, uz kura
pamata apdroSinats dzivoklis /adrese/. Polises darbibas termins noteikts no 2016.gada 4.oktobra fidz 2017.gada 3.oktobrim.

[2.2] Polises darbibas laika apkures sistemas stavvada plisuma rezultata dzivoklis tika appludinats. Prasttaja izmaksaja apdro§inasanas atlidzibu
644,13 euro apmera. Dzvojamo maju, kurd atradas dzivoklis apsaimniekoja atbildétaja. Atbildetaja labpratigi nav atlidzinajusi prastajai zaudgjumus.

[2.3] Prasttgja ladz tiesu piedzit no atbildétajas zaud&jumus 644,13 euro, fikséto maksu par sadarbibu 103,30 euro, valsts nodevu 112,11 euro,
ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 5,47 euro un noteikt prasitajas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 procentus gada no
galvena parada.

[3] Tiesa 2021.gada 28.septembr sagenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros prasiba netiek atzita par pamatotu. Paskaidrojumos cita starpa
noraditi $adi argumenti.

[3.1] Atbildetajas ieskata prastaja nebija tiesiga celt $adu prasibu, jo saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarjuma izrietoSie prasjumi
noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits terminS. Prasitajas apdroSinaSana un ar to saistttie procesi ir uzskatami par komercdarjumiem, uz
kuriem attiecinams Komerclikuma noteiktais noilguma termins.

[3.2] Saskana ar prastajas sniegto informaciju 2018.gada 3.jilija, prasitaja 2016.gada 31.oktobrT izmaksaja atlidzbu cietuSajam par nodarttajiem
zaudgjumiem 644,13 euro apmera. Komerclikuma noradita noilguma termins tiek uzskaitits par sakunu no briza, kad ir veikta izmaksa -
2016.gada 31.oktobris. Tadgjadi noilguis iestajies - 2019.gada 31.oktobri. Noilguns tiktu partraukts, ja atbildétaja bitu veikusi pilnu vai dalgju
atmaksu, kas nav izdarfts, jo atbildetaja uzskata, ka nav atbildiga par nodarttajiem zaudgjumiem. Prasiba tiesa celta 2021.gada 31.augusta. Triju gadu
perioda prasibas noilguns ir noteikts arT likuma “Apdrosinasanas liguma likuma™ 39. un 54.panta.

[3.3] Avarijas situacijas noverSanas darbi dzivojamas majas “Kadaga 10”, Kadagd, Adazunovada parvald®anas maksa nav ieklautas. Defekts
nav radies atbildétajas darbibas vai bezdarbibas rezultata, kas bitu cEloniska sakara ar radusajiem zaudéjumiem dzivokla appliiSanas dél. Atbildétajas
ieskata, pedgjai nav pienakuma atlidzinat zaud€jumus saskana ar Civillikuma 1773. un 1779.pantu, jo zaudgjumi nav radusies atbildétajas darbibas vai
bezdarbibas rezultata, jo ta ir veikusi darbibas atbilstosi Dzivojamo maju parvaldanas likuma 6.pantam.

[4] Tiesa 2022.gada 3.janvart sagemta prasitajas atsauksme, kura cita starpa noradits, ka atbildétaja nav persona, kuras laba bija noslegts
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apdrosinasanas figums, atbildetaju ar prastaju nesaista figumiskas attiecibas, tapec $aja gadijuma nav piemerojamas Komerclikuma 406.panta normas.
Atbildétajas tieSais pienakuns ir veikt ne tikai apsekoSanu, bet visas nepiecieSamas darbibas, lai nepielautu avarijas situacijas iestasanos. Atbildétaja
velas parlikt savu atbildibu par notikuso uz dzivokla fpasnieku un kopipasniekiem. Dzivoklu ipasnickiem nav pienakuma pasiem noteikt, kadi remontdarbi
majai nepiecieSami un kada steidzaniba. Lieta nav pieradijumu par stavvada apsekosanu. Tadgjadi tiek izslegta dzivokla ipasnicka atbildiba, jo
atbildetaja nav pieradijusi, ka dzvokla pasnieks bitu traucgjis atbildetajai veikt normativajos aktos uzliktos pienakumus. Savukart, lieta nav neviena
pieradjuma tam, ka atbildétaja kaut vienu reizi ir pieprasijusi dzvoklu pasniekus nodrosinat piekluvi komunikacijam, kas atrodas dzivoklu pasumu
robezas. Atbildetajas akta par konstat€tajiem bojajumiem apstiprinats, ka apdrosinatajam dzivoklim nodariti bojajumi sakara ar apkures sistemas
stavvada plisumu. Lieta nav pieradfjumu vai stavvada plisunms radies treSo personu ricibas rezultata.

[5] Tiesa 2022.gada 7.februart tiesa sanemta atbildetajas atsauksme, kura cita starpa norads, ka atbildetaja rikojas ka gadigs un riipigs saimnieks,
veicot visas obligatas parvaldiSanas darbibas sev delegéta pilnvarojuma liguma ietvaros, neparkapjot pilnvaru robezas. Saskana ar Civillikuma
2300.pantu atbildetaja nedrikst parkapt dzivoklu pasnieku kopibas dotas pilnvaras un patvaligi rikoties ar dzvoklu pasnieku finansu lidzekliem, veicinot
dzvoklu pasnieku kopibas uzkrato lidzeklu nesaskanotu izlietosSanu. Dzivojamés majas apsekoSanas registracijas zunala i fiksétas visas vizualas
apskates un neviena no tamnav konstateti bojajumi. Ja vizualajas apskates tiek konstateti apstakli, kas var radtt bojajumus atbildétaja veic
nepiecieSamos pasakumus apstaklu noversanai. Minéta situacija nebija paredzama, atbildetajai nav bijis pamatots iemesls, lai dzivok]u pasniekiem prasiu
nodrosinat arpuskartas piekluves nodrosinasanu koplietosanas komunikacijam, kuras ir aiz dzwokla sienas, lai uz aizdonmu pamatu konstattu iesp&janu
stavvada aizsérgjuma bojajumu. St esot tadas konstrukcijas un inZenierfikli, kurus nav iespgjams vizuali apsekot. Faktiski tas nozimétu, ka biitu javeic
parseguma demontaza vieta, kur atrodas caurules, bet praksg to nav iespgjans veikt. Nav bijis iesp&jans konstatet sleptu defektu apkures stavvada
sistéma un paredzet avariju, jo stavvada plisuma vieta atradas starpstavu parseguma un vizualai kontrolei nav paklauta. Defekts nav radies atbildetajas
bezdarbibas rezltata.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un izvertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

[7] Lieta nepastav strida, ka starp prasitaju un/pers. B/ tika noslégta gimenes apdrosinasanas polise Nr./polises numurs/, uz kura pamata
apdrosinats dzivoklis /adrese/. Polises darbibas termins noteikts no 2016.gada 4.oktobra fidz 2017.gada 3.oktobrim (lietas 21.lapa).

[7.1] Prasitaja 2016.gada 10.oktobrTsanéma atlidzibas pietekkunu par fpasSumam nodaritiem zaudejumiem, kas nodariti 2016.gada 5.oktobrt
appludinasanas rezultata (lietas 23.lapa). Sakara ar ko, prasitaja 2016.gada 31.oktobrTizmaksaja /pers. B/ apdroSinasanas athdzibu 644,13 euro
apmera par apdros§inatajam pasumam nodarttajiem bojajumiem (lietas 24.-27.lapa).

[7.2] Saskana ar atbildetajas 2016.gada 6.oktobrTsastadito aktu konstatets, ka sakara ar sleptu defektu apkures sistemas stavvada ir notikusi
dzvokla Ppasuma vienas istabas appludinaSana. Stavvada plisuma vieta atrodas starp stavu parseguma un vizualai kontrolei nav paklauta. Defekts nav
radies atbildeétajas darbibas vai bezdarbibas rezultata (lietas 22.lapa).

[8] Prasiba celta par zaudgjumu atlidzbu, kas apdro$inasanas kompanijai raduSies sakara ar apdrosinasanas atlidzbas izmaksasanu. Tadejadi
prasttaja i celusi regresa prasibu. Lieta nav strida par to, ka ir iestajies apdro$masanas gadjjumms, bet atbildétajas ieskata, lieta iestajies prasjuma tiesibu

noilguns.

[8.1] Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

[8.2] Izkirot stridu, piemerojami likumi, kas regulé starp prasitaju un atbildetaju izveidojusas tiesiskas attiecibas un no tam izrietosas sekas, kas
bija speka uz apdro$inasanas gadijuma iestasanas bridi.

[8.3] Atbilstosi Komerclikuma 406.pantam no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likumé nav noteikts cits noilguma
termipS. No minéta secinams, ka triju gadu noilguns attiecinams vz prasjumiem, kas izriet no komercdarfjuma. Prasttajas prasjums neizriet no
komercdarjuma, jo pedgja realiz€ no likuma “Par apdrosinasanas ligumu” (speka lidz 2018.gada 1.jiinijam) 40.panta pirméas dalas izrietosas tiesibas celt
regresa prasibu.

[8.4] Regresa prasibas celSana nav vért&jama ka darbiba, ko reglamenté Komerclikuma normas. Likuma “Par apdrosinasanas ligumii” 40.panta
pirmaja dala noradis, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apnera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret
personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem [..]. Minctaja likuma normas nav noradits termins, kada tiesa celama regresa prasiba. Turklat radusies
zaudgjumi attiecinami uz delikta tiesiskajam attiecibam Lidz ar to, piem€rojams Civillkuma 1895.panta noteiktais desmit gadu noilguma termigs, ko
prasttaja, celot prasibu tiesa saistiba ar izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas piedzinu, i ieverojusi.

[9] Saskana ar Civillikuma 1770.pantuar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert§jams pametums. Katrs zaudgjums, kas nav nejauss, i
jaathidzina (Civillikuma 1775.pants). Savukart Civillikuma 1779.pants uzliek pienakumu atlidzinat zaud&jumus, ko persona ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfjusi.

[10] 2016.gada 6.0ktobra akta konstatets, ka sakara ar sleptu defektu apkures sistémas stavvadam i notikusi dzvokla Ppasuma vienas istabas
appludinasana. No dzivojamas majas /adrese/ apsekoSanas registracijas Zzurnala par laiku no 2012.gada 7.decembra fidz 2016.gada 6.decembrim izriet,
ka atbildétaja, ka majas parvaldniece, katru menesi ir veikusi dzivojamas majas apsekoSanu un ierakstijusi apsekoSanas rezultatus. No ierakstiem
apsekosana registracijas Zunala redzams, ka 2016.gada septembri, nenoradot dzvokla numuru, konstatéts tidens kanalizacijas stavvada bojajuns, ka
rezultata ir veikta atZime par nepiecieSanibu to nomaintt. Savukart 2016.gada oktobri, veicot dzZivojanmas majas apsekosanu no 1. Iidz 5. kapnu telpai un



pagrabstava, bitiskas izmainas netika konstatétas (lietas 48.-50.lapa).

[10.1] No Civillikuma 1084.panta pirmés dalas neparprotami izriet €kas ipasnieka civiltiesiskas atbildibas pienakums par zaudgjumu atlidzinasanu,
ja tie i celuies kas nepiendcigas uzturéSanas dgl Sis atbildibas princips attiecas arf uz daudzdzivoklu dzivojamo eku Tpasniekiem, jo tiesi dzivoklu
pasnieku, ka dzivojamas majas PaSnieku pienakums, i nodroSinat dzivojamas majas parvaldiSanu (taja skaitd, ar dzivojamas majas parvaldiSanu saistitu
Ermunmu pienenSanu un darfjunmu slégsanu), ka to noteic DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pirma dala. Atbilstosi minéta likuma 10.panta
tresajai dalai dzivojamas majas Ppasniekiem ir pienakuns nodrosinat parvaldiSanas uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu.

[10.2] Saskapa ar Dzvojamo maju parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ,d” apakSpunkta un Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumu Nr.907 ,Notekumi par dzwvojamas majas apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam” 6. un 13.punkta prasibam, atbildetajai, ka dzvojamas majas parvaldniecei, janodrosina dzivojamas majas, taja esoso iekartu un
inzenierkomunikaciju tehniska apkope, vizuala apskate, tehniska apsekosana un bojajumu noverSana, tostarp divas reizes gada javeic dzivojamas majas
koplietoSanas telpu grupas un citds kopipaSuma esoSajas telpu grupas un dalas esoSo mnzeniertklu vizuala apskate apkures, tidensapgades un
kanalizcijas sistemai.

[10.3] Atbilstoi minéto noteikunu 3. 'punktam, dzivojamas majas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un inzenierfiklu dalas, kas atrodas
dzwvojamo un nedzvojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas majas Ppasnieks nodrosingjis $adu iespgju. Ja dzvojamias
majas Tpasnieks parvaldiajam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, mingto faktu fikse dzZivojaméis mAjas apsekoSanas registracijas zurnala.
Noteikunu 3.punkts paredz, ka [..] Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukeijas, ka arf iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram biives tehniska
risindjuma dé] nevar pieklit. [..]

[10.4] 2018.gada 18.decembri piepento Ministru kabineta noteikunu Nr.800 ,,Grozjumi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumos
Nr.907 ,Noteikumi par dzivojamas néjas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” anotacija
(2.punkts) skaidrots, ka vizuali nevar un neparbauda iekartas, inzeniertiklus un konstrukcijas (to dalas), kas i iebtGvétas Sahtas, starpsienas, zem gridam,
starpstavu parsegumos vai ir nosegtas ar izolgjoSu materialu. Tadéjadi dzvojamas majas parvalditajam noteikts pienakums vizudli apskattt tikai tas
dzivojamas majas konstrukeiju, ka ari, taja esoSo iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram var brivi pieklit un tas var redzet.

[10.5] No prasibas pieteikuma izriet, ka bojajuma cglonis tika noteikts: “ar sleptu defektu apkures sist€mas stavvadam ir notikusi dzivokla pasuma
vienas istabas appludinasana”. Atbildétaja paskaidrojumos ir noradijusi, ka apkures stavvada plisuns i sleptais defekts, kura vizudlo apsekoSanu nevar
stenot, jo tas atrodas aiz atseviska pasuma (dzvokla) sienas. Lidz ar to, atbildétaja nevar bit atbildiga par inzeniertikla plisumu, jo tas nav paklauts
vizualai apskatei. No minéta secinans, ka stavvadi atradusies dzivojamas ekas ‘Kadaga 10”, Kadagd, Adazu novada atseviskaja ipasumd, kur
atbildetajai nebija iesp&ju brivi pieklit, lai veiktu to vizudlo apskati. Prasttajas iebilde par to, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par stavvada plisumu treSo
personu ricibas rezultata ir nepamatota, jo defektu c€lona konstatéSanai nav pieaicinats attiecigas jomas specialists, kas lautu neparprotami konstatt
defekta rasanas c€loni, tostarp, par stavvada kalpoSanas ilgumu un ta obligatas nomainas nepiecieSanibu. Lietd nav pieradjumu par kada no dzwokiu
pasnieku stidzibam par kadas komunikacijas nolietosanos vai ligumu parvaldniekam apsekot nekustama jpasuma komunikacijas. Lidz ar to, prastajas
apgalvojuns, ka lieta nav pieradfjunu tam, ka atbildetaja kaut vienu reiz ir pieprasijusi dzvoklu pasniekus nodrosinat piekluvi konunikacijam, kas
atrodas dzivoklu pasumu robezas, ir nepamatots.

[11] Tiesibu doktrina un tiesu praksg atzits, ka zaudgjumu pieradiSanai nepiecieSami Cetri priekSnoteikumi: personas prettiesiska riciba (darbiba vai
bezdarbiba), personas vaina, zaudgjunu esaniba un apners, un celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudgjumiem. No minéta secinans, ka
tiesai, izvertgjot lieta esoSos pieradjunus janoskaidro, vai pastav tads pieradijunu kopuns, kas apliecina likuma paredzetos zaudgjumu atlidzibas
pienakuma priek$nosacfjumus.

[12] No zaudgjumu atlidzinaSanas priekSnoteikumiem, prasttaja ir pieradijusi zaud&junmu esarribu un apmery, tau nav gits pieradjuns faktam, ka
zaud&jumi radusies atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata, vaina un celoniskais sakars starp prettiesisko ricbu un zaudejumiem Ievérojot konstatetos
apstaklus, prasibas pieteikuma noraditais zaudgjumu rasanas c€lonis nav pietiekams pamats, lai atzitu, ka atbildetaja ir vainojama nekustama pasuma
“Kadaga 1069, Kadaga, Adazu novada zaudejumu nodarana, tadejadi prasiba ir noraidama.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un 96.panta picktajai dalai tiesa pieradjumus neiegist, bet pamato spriedumu vz lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kas ietilpst
pieradBanas prickSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti.

[14] Noraidot prasjumu par izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas piedzigu, nav pamata pieversties pargjo prasjumu, proti, par administréSanas
izdevumu saskana ar sadarbibas figumu Nr.01490-05-11 ka zaud&jumu piedzinu, izsprieSanai, jo tie i pakartoti regresa prasfjumam par izmaksatas
apdro$inasanas atlidzibas piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97., 189.-195.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit apdrosinasanas AS “BALTA” prasibu pret SIA “ADAZU NAMSAIMNIEKS” par zaud&jumu piedzinu.



Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laika no ta pasludina$anas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese I.Jaunzeme



