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Rézekne 2016.gada 24.augusta
Rezeknes tiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétajs P.Novicenoks
ar sekretari A.Kapacu,

piedaloties prokurorei A.LatiSkevicai,
zverinatai advokatei Z Kravalei un
nepilngadiga apstudzeta /pers. B/ likumiskajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskatija krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Krimmallikuma 175.panta treSaja dala paredzta
noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus un noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa
konstatéja:

2016.gada 29.marta ap plkst.15.30 /nosaukums/ telpas /adrese/adrese/, //pers. B/ ar kurinaSanas telpa pagemto rezerves atslegu atsledza
sakumskolas macibu telpas durvis un sveSas mantas zadzibas noltka prettiesiski iekfuva telpa, kur slepeni nozaga portativo datoru HP Compaq Presario
CQ 58-100SA 522068, kura vertba ir 257,41 euro. Nozagto datoru /pers. B/ aizveda uz majam un rikojas ar to pec saviem ieskatiem. Zadzbas
rezultata /nosaukums/ nodartts materialais zaud&jums 257,41 euro apmera.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjuny, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala, kura kvalificgjosa pazime ir:
7adziba saisftta ar iekliSanu telpa.

Tiesas sede apstidzetais /pers. B/ savu vairigunu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarana atzina pilriba,
uztwEja pirmstiesas procesa pieteikto Iigumu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu un analogisku ligumu pieteica ari tiesai. Apstdzeta likumiska
parstave /pers. C/ un aizstave Z Kravale atbalstja apsiidzeta pieteikto ligumu par pieradjumu parbaudes neizdarBanu, jo nepastav Saubas par to, ka
/pers. B/ ir izdarijis noziedzigu nodarfjum.

Valsts apstidzibas uztwétaja apstdzeta ligumu atzina par pielayjamu, lidza to apmierinat un noradia, ka apstidzEtais savu vainu ir atzinis un lieta
savaktie pieradijumi objektivi apstiprina apstidzeta vamnigumu svesas kustamas mantas nolaupiana iek[iistot telpa.

Cietusas Vilakas novada /nosaukuns/ parstave /parstave/ uz tiesas sédi neieradas. Tiesa sanemts parstaves iesnieguns ar ligumu izskafit lietu bez
cietusas parstaves piedaliSanas.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 469.panta otras dalas noteikumiem noléma iztiesat kriminallietu bez cietusas parstaves piedaliSanas tiesas
sede.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos materialus, atzist, ka apsiidz&ta vairigums bez pasa apsiidzeta atziSands savos paskaidrojumos, apstiprinds ar
objektiviem lieta savaktajiem pieradjumiem. Tiesai nerodas sapratigas Saubas, par to, ka /pers. B/ i izdarfjis vipam inkriminéto noziedzigo nodarjumus,
tapat tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas pirmstiesas kriminalprocesa ir kvalificétas pareizi.

Tiesa krimnalprocesa iztiesasanas stadija atzina, ka apstdzeta ligums par pieradjunu parbaudes neizdarSanu ir apmierinams un saskana ar
Krimnalprocesa likuma 499.pantu pieradjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, bet lietas materiali ir parbaudami tikai dala par apsiidzeta
personibu raksturojosam zinam un atbildibu ietekmgjosiem apstakliem.

Nemot vera to, ka nepastav strids starp valsts apsiidzibu un apstidzeto par inkriminétas apstidzibas saturu un faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist,
ka tiesas sprieduma nav nepiecieSans veikt lietd esoso pieradijumu uzskaiti un analizi.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apsiidzgtajam /pers. B/, tiesa nem vera apsiidzeta persoribu, izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjumu, ka art apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Pirnstiesas procesa un tiesas izmekleSana par apstidzeta /pers. B/ persoribu noskaidrots un tiesa, nosakot sodu, nem vera $adus apstaklus:

Apstdzetais ir 15 gadus vecs, macas /mosavkums/ 8.klas€, uz nozieguma izdarSanas bridi nebija sodits, Valsts policijas nepilngadigo
likumparkapgju individualas prevencijas uzskaite sastav no 2016.gada 30.marta sakara ar zadzbas izdarSanu no veikala. /pers. B/ ir béms mnvalids
(lietas 66.lapa). No Tiesu informacijas sistémas datiem redzams, ka /pers. B/ ar Rézeknes tiesas 2016.gada 18.maija spriedumu atzts par vainigu
Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodtts ar Klaicigu brivibas atpenanu uz 15 dienam, bet, pienmerojot
Krimnallikuma 66.panta noteikumus, no soda izcieSanas atbrivots, piemerojot audznosa rakstura piespiedu lidzekli — bridinajumu, vz vienu gadu nosakot
uzvedibas ierobeZojumus: atrasties sava dzives vietd laika no plkst.23.00 fidz plkst.06.00, divas reizes menesT registiéties Valsts policija, piedaltties
socialas korekcijas programmas un turpinat pamatizgfibas iegliSanu. Saskana ar Sodu registra izzipu /pers. B/ 2016.gada 12.julija ir saukts pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 41.!panta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuna izdar§anu —



smekesana, ko izdarijis nepilngadigais.

No /nosaukums/ /pers. B/ tiek raksturots pamata negativi. Raksturojuméa noradts, ka zinaSanu fimenis ir zens. BieZi neapmekle macibu stundas,
kaut ari ir ieradies skola. Biez nepaklaujas skolotaju noradijumiem. Biez dezorganize klasi ar savu skalo uzvedibu un ar to, ka nav sagatavojies stundai
(nav Iidzi atbilstosajai stundai ne gramatu, ne burtriicu, pat ne rakstampiederumu). BieZi melo. Skola ir bijusi zagSanas gadijumi.

Fiziski i labi atfistits un sportisks. Sacensibas giist labus rezultatus. Pasakumos un sacensibas piedalas ar interesi un atbildibu. Ir parstavejis
/nosaukuns/ art Vilakas novada skolénu sporta speles, uzradot labus rezultatus.

Konfliktu ar skoléniem nav bijis. Draudzigakas attiecibas ir ar savas tautibas skoleniem (/iezas 56.lapa).

No Vilakas novada baritiesas nepilngadiga sadzives apstaklu apsekosanas akta redzams, ka sadzives apstakli /pers. B/ gimeng ir pieticigi, tacu
maja un tas apkartne ir sakopta. Bérniem ir nodro$inati nepiecieSamie apstakli. Gimene parsvara partiek no socialajiem pabalstiem. Problemas gimeng
sagada /pers. B/ un vina bralis /pers. I/ (lietas 64.lapa).

Apstdzetais tiesas sede paskaidroja, ka noZelo savu nodarjumu, i rikojies mulkigi. /pers. B/ tiesai paskaidroja, ka pamatskolas raksturojuma ir
noradtts parak negativs viga uzvedibas novertgjuns, jo vinam nav tik daudz nodarbibu kavejumu. 7.klasi vips ir pabeidzi un ir parcelts uz nakamo klasi.
Ja bitu tik daudz kavejumu, tad nemaz netiktu parcelts uz 8.klasi. Sekmes macibas parsvara ir labas, iznemot latvieSu valodu un literattiru. Apstidzetais
atzina, ka pret vigu ir sastadits administrativa parkapuma protokols. Taja laika vips bija aizmucis no majam un devies uz balli, neievérojot tiesas uzlikto
pienakumu nakts laika atrasties majas.

Apsudzeta /pers. B/ parstave tiesas sede paskaidroja, ka vinas d€ls pec pedgjas tiesas sedes ir bitiski labojies, parsvara atrodas majas, izgemot
dazas reizes, kad nakfi bija aizgdjis no majam Viena gadjuma to bija piefiks€jusi policija. Likumiska parstave censas visiem lidzekliem atturét delu no
parkapumu izdarSanas, dazadi vigu ietekimgjot un motivejot. Likumiska parstave, ka /pers. B/ uzvediba un motivacija ir btiski mairijusies uz labo pusi.

Vertejot /pers. B/ izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu, smagumu un raditas sekas, ka arT apsiidzeta atbildibu ietekmjosos apstaklus, tiesa
konstat€ $adus apstaklus:

/pers. B/ saskapa ar Krimnallikuma 7.panta ceturto dalu ir izdarfjis smagu noziegumu, kas versts pret citu personu mantiskam interesem Ar
noziedzigo nodarfjumu reals kait€jums nav nodaris, jo manta i atdota atpakal cietuSajai pamatskolai, tatu izliguma process ar /pers. B/ nav rezultgjies ar
izliguma panaksanu. Kaitgjuma kompensacija lieta nav pieteikta.

Tiesa atzist, ka saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otras dalas noteikumiem par /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli var atzit savas vainas
atz8anu un izdarita nozelosanu. Tapat tiesa, nosakot sodu, nem véra, ka apstidzgtais ir sadarbojies ar izmekléSanu un tiesu, nav apstridéjis lieta savaktos
pieradijunus, idzs lietu iztiesat bez pieradjumu parbaudes, tadejadi sekmgjot atraku kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu un kriminalprocesa
ekonomiskurmu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu /pers. B/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

leverojot izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu, kaifigunu, iestajusas sekas un pemot vera apstdzeta personibu (apsiidzetais noziedzgu
nodarjumu izdargis biidams nepilngadigs) tiesa atzist, ka /pers. B/ ir piem€rojams ar brivibas atnemSanu saistits sods, jo /pers. B/ faktiski nav iesp&jams
pienerot alternativos, ar brivibas atpensanu nesaistitus, sodus, jo apsiidzEtajam nav patstavigu ienakumu un vigam ir noteikta invaliditate, kas padara
naudas soda un piespiedu darba piemerosanu par neiesp&janu saskana ar Krimnallikuma 40.panta otras dalas un 65.panta ceturtas dalas noteikumiem
Tiesas ieskata nav iesp&jama /pers. B/ atbrivoSana no kriminalatbildibas, piemerojot vipam audzinosa rakstura piespiedu Iidzekli, jo /pers. B/ vigam
wikto pienakumu izpildes termina laika ir izdarfjis administrativo parkapumu, parkapjot tiesas sprieduma noteiktos uzvedibas ierobezojumus. Tadgjadi
tiesa atzist, ka/pers. B/ wzvediba ir paklauyjama stingrakiem kontroles pasakumiem un vipa atbrivosana no soda nav pielaujama. Saskapa ar
Krimnallikuma 66.panta pirmas dalas noteikumiem vairiiga atbrivosanas no kriminalsoda un audzinosa rakstura piespiedu Iidzekla piemeroSanas pamats
var bt Pasi noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstakli un zipas par vainiga persoribu, kas mikstina vipa atbildibu. Tiesa, izvert€jot apstidzetajam
inkriminéto noziedzigo darbibu raksturu, nolaupta mantas iegbiSanas veidu un tas vertibu, neatrod pamatu secinajumam, ka konkrétajam noziedzigajam
nodarfjumam ir raksturigi kadi Ppasi nodarjuma izdarSanas apstakli vai apsiidzeta ricibu veicinosi celoni. Tiesa ir konstatgjusi tikai vienu apsiidzeta
atbildibu nikstinosu apstakli. Vienlaicigi tiesa secina, ka apstidzeta attieksme pret saviem pienakumiem, kas vigam noteikti ar Rezeknes tiesas 2016.gada
18.maijja spriedunu i vertjama ka vieglpratiga un individuali determingta, nepietickami nopietni apsverot sekas, kadas var iestaties So pienakumu
nepildSanas gadjuma. Nemot vera $adus apsveruns, tiesa nonak pie sledziena, ka apstidzetajam /pers. B/ sods ir nosakams brivibas atpensanas veida
un soda ners ir pietuvinams minimalajai likuma paredzetajai robezai. Vienlaicigi tiesa iegiist pietickamu parliecibu, ka /pers. B/ turpmak neizdaris jaunus
noziedzigus nodarfjunus, tapec vipam var neizpildt sodu reali, ja vipS tiesas noteiktaja parbaudes laka ieveros likuma paredzEtos un soda izpildi
kontrolgjosas iestades noteiktos pienakumus un iesaistisies resocializacijas programmas. Tiesa uzskata, ka nosacita soda izpilde un resocializicijas
pasakumu BtenoSana var dot pozitivu rezultatu /pers. B/ atticksmes mainai pret saviem pienakumiem un likuma noteiktajiem aizliegumiem

Sprieduma izpildes nodrosinasanai /pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa izraudzitais drosibas lidzeklis - uzturéSanas notekta vieta — atstajans
negroZits lidz sprieduns stajas likuniiga speka.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 5.punktu, lietiskos pieradfjumus — aploksni, kurd atrodas divi vates kocini ar
nomazgajumiem no datorpeles un skalruna vadu galiem, kas bijusi pievienoti portativajam datoram, péc sprieduma stasanas likuniiga speka, ir iznicinami.

Nemot véra to, ka apstidzetais i nepilngadigs un vinam valsts nodro$inata aizstaviba i likuma noteikta ka obligata, ka arf ievérojot to, ka gimene,
kura dzivo apsiidzetais, saskana ar Vilakas novada Sociala dienesta 2016.gada 1.augusta izzmu i atzita par tricigu, saskana ar Krimmalprocesa likuma
85.panta pirmas dalas 2.punktu, un 368.panta piekto dalu, apstdzetais i atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas pienakuma par aizstavja
piedaliSanos lietas izskatiSana un Sie izdevumi ir sedzami no valsts idzekliem

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punktu, 240.panta pirmo dalu, 368.panta piekto dalu, 499., 511., 512., 514. un
520., 527.-530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un
sodt ar brivibas atpenmsanu uz 4 (Cetriem) meénesiem.



Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo un otro dalu /pers. B/ noteikto brivibas atpensanas sodu reali neizpildi, ja 6 (seSu) ménesu parbaudes
laika /pers. B/ neizdarTs jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu reglamentgjosa likuma paredzetos un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Nosacitas notiesasanas terminu /pers. B/ skaitit no sprieduma stasanas likuniga speka.

/pers. B/ pieneroto drosibas idzekli — uzturéSanas noteikta vieta, atstat negrozitu fidz spriedums stajas likurriga speka.

Atbrivot pers.B un vina parstavi /pers. C/ no procesualo izdevumu — atlidzbas par zvérinata advokata darbu krimnalprocesa — samaksas
pienakuma un izdevumus par zverinatas advokates Z.Kravales sniegto juridisko palidzibu 273,01 euro (divi simti septindesmit tris euro 1 cents) apmera
segt no valsts fidzekliem

Lietiskos pieradfjumus — aploksni, kura atrodas divi vates kocini ar nomazgajumiem, pec sprieduma stasanas likuniiga speka iznicinat.
Spriedumu daja par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar tiesas pielautiem procesualo tiesibu normu parkapumiem 10 dienu laka no pilna
sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba var parsiidzet vai noprotestét Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, stidzibu vai protestu

iesniedzot Reézeknes tiesa.
Pilna sprieduma pieejanibas datuns — 2016.gada 30.augusta.

Tiesnesis P.Novi¢enoks



