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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 30.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Vinkalna, tiesneses K.Krastina un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Liepajas
cietuma un Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas — pienacigas veselibas apriipes un apcietinajuma turéSanas apstakiu
nenodroSinaSanu — atziSanu par prettiesisku un kait€§juma atlidzinajumu Ls 20 000 (28 457,60 euro) apméra, sakara ar
leslodzijuma vietu parvaldes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ (turpmak — pieteic€js) atradas ieslodzijuma Liepajas cietuma no 2009.gada 5.maija lidz 2011.gada
3.julijam un Rigas Centralcietuma (turpmak — RCC) no 2011.gada 4.jilija idz 2014.gada 27.junijam.

2011.gada 7.septembrT pieteicgjs versas leslodzijumu vietu parvalde (turpmak — Parvalde vai atbildetaja) ar 2011.gada
5.septembra iesniegumu, kura izteikts ligums atzit par prettiesisku Liepajas cietuma faktisko ricibu un piedzit atlidzinajumu
Ls 15 000 (21 343,08 euro) apmera.

[2] Ar Parvaldes 2011.gada 7.oktobra lémumu Nr.1/13-D/4418 (turpmak — Leémums) Liepajas cietuma faktiska riciba
atzita par tiesisku un ligums par atlidzinajuma pieskirSanu noraidits. Lémums pamatots $adi.

P&c ievietosanas Liepajas cietuma pieteic€jam veikta veselibas stavokla profilaktiska parbaude, kuras laika pieteicgjs
nestidzgjas ne par redzes, ne par zobu veselibas problemam.

2009.gada 12.maija pieteicgjs versas Liepajas cietuma MedicTnas dala ar ligumu iegadaties brilles par vina naudu.

Ta ka laika perioda no 2009.gada 29.jiinija [idz 2009.gada 27.novembrim picteic€js biezi tika konvojéts uz citam
iestadem un neatradas Liepajas cietuma, objektivi nebija iesp&jams nodros§inat vinam veselibas apriipi Liepajas cietuma vai
arpus ta. Ikreiz pirms un péc etap€Sanas pieteic€jam veikta veselibas stavokla profilaktiska parbaude (kopa desmit), kuru
laika vin$ ne reizi nesiidzgjas par redzes un zobu veselibas problemam.

2010.gada 22.julija pieteicgjs pirmo reizi versas Liepajas cietuma MedicTnas dala sakara ar zobu arstéSanu un velesanos
tos protezet arpus cietuma. Pieteicgjam paskaidrots, ka pirms zobu protezgSanas ir nepiecieS8ama mutes dobuma sanacija un
ka [idz ar to ir javerSas pie cietuma zobarsta. Pirms tam pieteic€js stidzibas par zobiem neizteica.

2010.gada 28.jilija pieteic€js pirmo reizi versas pie Liepajas cietuma zobarsta, tika noteikts zobu stavoklis. Pieteicgjam
trilka seSu zobu, seSiem zobiem bija zobu saknes, trim zobiem bija plombas, tris zobi bija kariozi, Cetriem zobiem bija
kronis. Secinats, ka pieteicgjs savlaicigi nekopa un nearst€ja zobus, ka rezultata izc€las hroniska dentala un zobu saknu
infekcija.

Ar1 2010.gada 8. un 16.septembri pieteicgjs apmeklgja Liepajas cietuma zobarstu, velak lidz pat 2011.gada 7.julijam
pie zobarsta neversas.

Nav konstat€jama célonsakariba starp pieteic€ja zobu problemam un Liepajas cietuma faktisko ricibu, sniedzot
iesniedz&jam veselibas apriipi.

Ta ka nav konstat§jama Liepajas cietuma prettiesiska faktiska riciba, tad nav pamata atlidzinajuma pieskirSanai
pieteicgjam.

[3] Pieteikuma Administrativajai rajona tiesai pieteic€js izteica prasijumu par Liepajas cietuma un RCC faktiskas
ricibas — pienacigas veselibas apriipes un apcietinajuma turéSanas apstaklu nenodros§inaSanu — atziSanu par prettiesisku un
kaitgjuma atlidzinajumu Ls 20 000 (28 457,60 euro) apméra.

Pieteikums pamatots $adi.

[3.1] 2009.gada 5.maija, ierodoties Liepajas cietuma, pieteic€jam veikta tikai dalgja veselibas parbaude. Pieteicgjs
izjautats par veselibas stavokli, un vinam parbaudits asinsspiediens, veikta fluorografa parbaude. Redzes un mutes dobuma
parbaude nav veikta. Pieteic€js neko neesot mingjis par zobu stavokli, jo tobrid stidzibu neesot bijis.

Liepajas cietuma arstiem bija pienakums saskana ar Arstniecibas likuma 41.pantu uzstadit pieteicgjam diagnozi,
sastadit un izskaidrot vinpam izmekléSanas, arstniecibas planu un izmaksas. Pieteic&js nav atteicies no arstniecibas atbilstosi



Arstniecibas likuma 23.pantam.

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.199 , Noteikumi par apcietinato un notiesato personu
veselibas apripi izmekleSanas cietumos un brivibas atnemsanas iestades” (turpmak — Noteikumi Nr.199) 8.punktu arstu
pienakums bija nosiitit pieteicgju pie specialistiem, kuri vipam var€tu sniegt atbilstoSu veselibas apriipi.

[3.2] 2009.gada maija pieteic€js versas Liepajas cietuma Medicinas dala, lai veiktu redzes parbaudi un salabotu zobu,
kuram bija izkritusi plomba.

Pieteic€jam paskaidrots, ka tie ir maksas pakalpojumi, kurus nav iesp&jams sniegt cietuma; cietuma iesp€jams sanemt
tikai pretsapju dzeklus vai izraut zobus; nav darbinieku, kas vargtu cietumniekus konvojet uz veselibas iestadém, un
pieteicgjam jagaida 30 cilveku gara rinda, lai sanemtu palidzibu. Pieteicgjam skita, ka medicTnas personals ierakstija vina
vardu rinda uz stomatologisko pakalpojumu sanemsanu.

Pieteic€js gaidijis, idz vares sanemt medicinisko apripi, un regulari apjautajies cietuma medicinas personalam par
iespgjamo medicTnisko apripi.

[3.3] 2010.gada jiilija pieteicgjs versies pie Liepajas cietuma zobarsta un uzrakstijis iesniegumu par nepiecieSamibu
labot un protez&t zobus arpus cietuma.

2010.gada 2.augusta pieteicgja tuvinieki veikusi maksajumu pieteic€ja personigaja konta Ls 200 apméra zobarstniecibas
pakalpojumu sanemsanai.

2010.gada augusta un septembrT sakara ar zobu veselibas stavokla pasliktina$anos pieteic€jam Liepajas cietuma izrauti
pieci zobi. No pieteic€ja personiga konta atskaittti idzekli par anestezgjosu idzeklu izmanto§anu zobu izrauSanai.

2010.gada septembri pieteic€js atkartoti uzrakstijis iesniegumu par nepiecieSamibu labot un protezgét zobus arpus
cietuma. Tac¢u Liepajas cietums neesot rikojies atbilsto$i normativo aktu prasibam. Pieteic&ja riipes par veselibu ap liecinot
tostarp tas, ka p&c parvietoSanas uz RCC pieteicgjs nekavejoties versies pie zobarsta.

[3.4] Pé&c parvietoSanas uz RCC pieteicgjs 2011.gada 7.julija versies pie cietuma zobarsta, kur§ vipam izravis vienu
zobu un teicis, ka divus zobus vél jaarste. Arsts izskaidrojis, ka cietuma iesp&jams sanemt tikai pretsapju idzeklus vai izraut
zobus. Lai zobus arstétu un veiktu protezeSanu, jaaicina pieteic&ja zobarsts. TaCu, ta ka pieteicgjs ir no Ventspils, vinam
nebija iesp&ju uzaicinat zobarstu uz cietumu Riga.

[3.5] 2011.gada 22.septembri, 13.oktobrT un 7.novembr1 pieteic€js apmeklgjis zobarstu, kurS vipa slimajiem zobiem
uzlicis pagaidu plombas un atteicis likt pastavigas, jo tas ir maksas pakalpojums, ko nav iesp&jams sanemt.

[3.6] 2012.gada janvari p&c pagaidu plombas izkriSanas pieteicgjs 8., 15., 22. un 29 janvari, 12. un 26.februari,
25.marta, 1. un 8.aprili iesniedzis RCC iesniegumus par nepiecieSsamo medicinisko palidzibu. Visu $o laiku pieteic€jam
nacies staigat ar ,,valgju” zobu, ka rezultata vinpam mutes dobuma izveidojies ickaisums un vin$ cietis stipras sapes.
2012.gada 2.marta pieteicgjs versies cietuma Medicinas dala, kur san€mis pretickaisuma zales.

[3.7] 2012.gada 11.aprili pieteic€js versies pie RCC prieckSnieka vietnicka, kur§ mutiski izskaidrojis, ka maksas
zobarstniecibas pakalpojumus cietuma iesp&ams sapemt pie /pers. F/. Taja pasa diena pieteic€js versies RCC ar
iesniegumu par veselibas apriipes sanemsanu pie minétas zobarstes.

2012.gada 20.aprili pieteicgjs nosiitits pie cita arsta, ar kuru vienojies, ka tiks veikta zobu protezéSana. 2012.gada
22.aprili un 6.maija pieteicgjs iesniedzis RCC vel divus iesniegumus par nepiecieSamibu apmeklet zobarstu zobu
protezesanai, tacu tie atstati bez ieveribas.

2012.gada 9.maija medicinas darbiniece mutiski informéja pieteic€ju, ka vizite pie zobarsta ir jagaida.

[3.8] Noteikumu Nr.199 15.punkts attiecas uz gadijumiem, kad ieslodzitais atteicies sapemt cietuma nodro$inato
specialistu sniegto palidzibu un v€las sanemt analogus pakalpojumus arpus cietuma. Pieteic&ja pieprasitie zobarstniecibas
pakalpojumi saskana ar Noteikumu Nr.199 2., 7. un 8.punktu bija jasniedz cietuma uz vietas.

[3.9] Liepajas cietuma un RCC nav atbilstoSa materialtehniska nodro§inajuma, lai sniegtu primaro veselibas apriipi
cietumos uz vietas, ka to paredz normativie akti.

[3.10] Pieteicgjs 2009.gada kopuma etap€ts uz piecam ned€lam, tade] nav pamatots Parvaldes arguments, ka
pieteicEjam laika perioda no 2009.gada 29.junija Iidz 2009.gada 27.novembrim nebija iesp&jams sniegt nepiecieSamo
veselibas apripi.

[3.11] Tas, ka pirms noklusanas ieslodzijuma pieteic€ja Cetriem zobiem jau bija uzlikti kroni, liecina par to, ka vins
rip&jas par veselibu un nevar biit vainojams pie tas stavokla pasliktinasanas.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildetaja norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
mingto.

Papildus paskaidro, ka pieteic&js no 2011.gada 7 jilija [dz Lémuma pienemsSanas dienai nav vérsies pie zobarsta, lai
gan 2011.gada 22.septembri, kad pieteicgjs tika izsaukts pie zobarsta, konstatéts, ka vina mutes dobums nav sagatavots
protez&sanai. Pieteicgjs pie zobarsta versies neregulari, un tad&jadi pats nav pienacigi riipgjies par savu veselibas stavokli.

Pieteic€js sanéma visu vinpam nepiecieSamo veselibas apripi, par ko liecina vipa vizites pie arstiem un dokumenti par
medikamentu iegadi.

Pieteic€ja apstridéSanas iesniegums bija par Liepajas cietuma faktisko ricibu, un tadgjadi pieteic€js nav ieverojis likuma
noteikto lietas ieprieksS€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu attieciba uz RCC faktiskas ricibas apstridéSanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedumu pieteikums apmierinats dalgji: 1) atzita par
prettiesisku Liepajas cietuma faktiska riciba, laika perioda no 2010.gada 5.septembra idz 2011.gada 3.jilijam nenodrosinot



pieteic€jam primaro veselibas apriipi (planveida stomatologisko palidzibu par maksu); 2) atzita par prettiesisku Parvaldes
faktiska riciba, nenodro§inot pieteic&jam neatlickamo stomatologisko palidzibu laika perioda no 2012.gada 8.janvara lidz
2012.gada 20.aprilim; 3) uzlikts pienakums Latvijas Republikai atlidzinat pieteicgjam personisko kaitgjumu par veselibai un
fiziskajai integritatei nodarito kaitgjumu 4000 exro apmera, moralo kaitgjumu 1000 euro apmera. Pargja dala pieteikums
noraidits.

Spriedums citastarp pamatots $adi.

[5.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants citastarp noteic, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kaitgjumu, ari
moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Athdzinasanas likums)
4.pantu iestade zaud&umu (personisko un moralo kaitgjumu) var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo
aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav
rikojusies.

AtlidzinaSanas likuma 5S.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaud€uma atlidzingjumu ir cietuSajam, proti,
privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tre§a persona APL izpratn€, ka ar privatpersonai, pret
kuru ir tieSi versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

AtlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala paredz, ka tiesibas uz zaud&uma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko rictbu un cietuSajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un
tas raditajam laika zina sekojo$am zaud&umu nodarosam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestaSanas
realu iesp&ju, un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis §1s sekas, bet otrd dala — c€lonsakariba nepastav gadijuma,
kad tads pats zaudgums biitu radies ari tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Prasjums noteikt atlidzinajumu vienmér ir pakartots tam, vai faktiska riciba ir atzistama par prettiesisku. Tad&jadi
tiesai janoskaidro, vai Parvaldes veikta faktiska riciba ir prettiesiska. Ja min€tais apstiprinas, tiesai ir javerteé zaud&jumu
pastavésana, to apmeérs un célonsakaribas esamiba vai neesamiba, un jau sekojosi pieteicgjam pieSkirama atlidzinajuma
apmers.

[5.2] Saistiba ar parbaudamas faktiskas ricibas apjomu tiesa konstatgjusi, ka ievérojama dala pieteicgja pieteikuma un
tiesas s€d€ sniegtajos paskaidrojumos ietvertas iebildes ir saistitas ar to, kada veida un apjoma zinas par vina veselibas
stavokli ir fiks€tas medictniskaja dokumentacija, kada apjoma cietumu MedicTnas dalu arstniecibas personals ir veicis vina
sakotngjo un profilaktiskas apskates jeb izmeklgjumus, kada veida arstniecibas metodes un taktika izveleta vai nav izvéleta
u.c. Saistiba ar §Tm pieteicgja iebildem tiesa secinajusi, ka tas p&c butibas ir verstas uz veselibas apripes kvalitati.

lestade, kuras kompetenc€ ietilpst veselibas apriipes kvalitates kontrole, ir Veselibas inspekcija (turpmak —
Inspekcija). Sis iestades darbibas mérkis ir Tstenot valsts parvaldes funkcijas veselibas nozares uzraudziba un kontrolg, lai
nodro§inatu minéto jomu reguléjoSo normativo aktu prasibu ievéroSanu un izpildi (Ministru kabineta 2008.gada 5.februara
noteikumu Nr.76 ,,Veselibas inspekcijas nolikums” (turpmak — Inspekcijas nolikums) 2.punkts). No Pacientu tiesibu likuma
18.panta otras dalas izriet, ka personas tiesibu un tiesisko intereSu aizstaveéSana var notikt ar administrativa procesa
ietvaros.

Ciktal ieslodzitas personas stidzibas attiecas uz mediciniskas apriipes kvalitati, piekritiga iestade atbilstosi noraditajam
normam ir Inspekcija. Ja personu neapmierina Inspekcijas l[€mums, ta var versties tiesa.

Parvaldei un Inspekcijai ka atbildétajas — Latvijas Republikas — piekritigajam iestadem ir atSkiriga kompetence
ieslodzito personu stdzibu izskatiSana. Ciktal lieta ir vert€jama mediciniskas apriipes nodroSinasana pati par sevi, par
piekritigo iestadi var uzstaties Parvalde.

No pieteicgja pieteikuma un tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka pieteic€ju neapmierina gan tas, ka
vinam nav veikta atbilstosu slimibu atbilstosa arstéSana, gan tas, ka veselibas apriipe nav sniegta p&c biitibas.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Pacientu tiestbu likuma 4.panta treSo dalu pieteic€jam attiecigo informaciju ir tiesibas
sanemt no arstniecibas personas. Sadas informacijas sanemsana ir mediciniskas apriipes kvalitates jautajums. Tas, vai
cietuma stradajosa arstniecibas persona ir veikusi atbilstoSu pieteic€ja medicinisko apriipi, tostarp noteikusi un arstgjusi
pieteicgjam atbilstoSu slimibu, sniegusi pietickamu informaciju par arsteSanas taktiku un noteikusi nepiecieSamibu veikt
pieteicgjam arst€Sanu arpus cietuma, ir veselibas aprupes kvalitates kontroles jautajums, kur§ ietilpst Inspekcijas
kompetencé. STs lietas ietvaros pieteicgjs nav parsiidzgjis Inspekcijas pienemtos lemumus, kas attiecas uz medicTniskas
aprupes kvalitati, un Iidz ar to tiesai nav pamata to vertet.

[5.3] Pieteicgjs iebildis par Liepajas cietuma faktisko ricibu par laika periodu no 2009.gada maija, par ko Parvalde ar
apstridésSanas iesniegumu ir versies 2011.gada 5.septembri. Pieteic€js Parvaldei adresétaja iesnieguma nav izteicis ligumu
par procesuala termipa atjaunoSanu. lev@rojot noradito, tiesa vertgjusi pieteicgja izteiktas iebildes par laika periodu no
2010.gada 5.septembra lidz apstridéSanas iesnieguma iesniegSanai 2011.gada 5.septembri.

[5.4] Tiesa par nepamatotu atzinusi Parvaldes viedokli, ka pieteicgjs iestadg ir versies tikai saistiba ar Liepajas cietuma
faktisko ricibu, bet nav apstridgjis RCC faktisko ricibu. Izvértgjot Parvaldei adreséto picteic€ja 2011.gada 5.septembra
apstridéSanas iesniegumu, tiesa konstat&jusi, ka taja pieteic€js ir noradijis arT par stomatologisko pakalpojumu sanemsanas
neiesp&jamibu RCC, ka ari, jau atrodoties ieslodzijuma RCC, izteicis prasijumu, lai vipam tiktu nodro§inata nepiecieSama
stomatologiska palidziba.

[5.5] Tiesa noradijusi, ka izskatamaja gadijuma stomatologisko pakalpojumu nodro$inasana vai nenodro§inasana ir



nevis vienreiz€js gadijums, bet ilgstoSi turpinata faktiska riciba (pieteic€jam nepiecieSamas secigas un daudzkart€jas
manipulacijas), tiesa uzskatijusi par iesp&jamu lietas ietvaros veértét ari RCC faktisko ricibu stomatologisko pakalpojumu
nodro§inasana vai nenodro§inasana.

[5.6] Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzina$ana, citada cietsirdiga vai cienu
pazemojosa iztur€Sanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojo$am sodam.
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu
cilveku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar viqu apieties vai sodit. Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai nezeligi, necilveécigi
vai pazemojo§i apieties ar vinu vai sodit. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atpemta briviba, ir
tiesibas uz humanu apieSanos un cilvéka personibai piemitosas pascienas respekteSanu. Tas nozZimé, ka pret personam,
kuram ir ierobezota briviba, nedrikst izturéties pret&ji Pakta 7.panta noteikumiem, ka arT personas nedrikst tikt paklautas
citam gritibam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas izriet no brivibas atnemsSanas apstakliem. Personas, kuram atnemta
briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem ierobeZzojumiem, kas slegta vidé ir neizb&égami (sk. General
Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10):
10/04/92, Human Rights Committee, para 3).

[5.7] Tadgjadi veselibas apriipes pakalpojumu nodro$inaSana pieteicgjam bija valsts pienakums, kura izpilde
janodro$ina Parvaldei un tas struktiirvienibam. Lidz ar to jebkurs iesp&amais pieteicgja veselibas aizskarums ir vertejams ka
apstaklis, kas var radit personas cilvektiestbu ierobezojumu.

Tiestbas uz veselibas aizsardzibu un garant€tu mediciniskas palidzibas minimumu paredz gan Satversmes 111.pants,
gan Latvijas Sodu izpildes kodeksa 78.pants un saskana ar to izdotie Noteikumi Nr.199 (zaudéjusi spéku 2014.gada
24 janvari), kas paredz€ja notiesato personu tiesibas sanemt medicinisko palidzibu. Ministru kabineta 2006.gada
19.decembra noteikumu Nr.1046 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finansé€Sanas kartiba” (turpmak — Noteikumi
Nr.1046, zaudéjusi spéku 2013.gada 31.decembri) 2.punkts noteica veselibas apriipes iedalijumu, 2.2.punkta paredzot
primaro veselibas apriipi. Saskapa ar Noteikumu Nr.1046 19.punktu primara veselibas apripe ir veselibas apripes
pakalpojumu kopums, ko primaras veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgji sniedz personai ambulatorajas arstniecibas
iestades, stacionaras arstniecibas iestades ambulatoraja nodala vai dzivesvieta.

[5.8] Parbaudot, vai ir konstat€jama ieslodzijuma vietu prettiesiska faktiska riciba saistiba ar pienacigu veselibas
apripes pakalpojumu — zobarstniecibas pakalpojumu nenodro§inasSanu, sakotngji ir nepiecieSams izvertét, kadu
stomatologisko pakalpojumu klastu un ar kadiem nosacijumiem pieteicgjs bija tiesigs sanemt.

[5.9] Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas 6.punkts (redakcija, kada bija spéka laika, kad pieteicejs atradas
ieslodzijuma) noteica, ka no valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sapemeju Iidzekliem apmaksato arstniecibas
pakalpojumu apjomu Ministru kabineta noteiktaja kartiba sniedz aizturtajam, apcietinatajam un ar brivibas atpemSanu
notiesatajam personam. Sa likuma 18.pants noteica, ka pargja mediciniska palidziba §a likuma 17.pantd minétajam
personam tiek sniegta par apdro§inasanas sabiedribas, darba devéja, pacienta personiskajiem vai citiem lidzekliem saskana
ar normativajiem aktiem.

Noteikumu Nr.199 2.punkts paredzgja, ka ieslodzitais cietuma bez maksas sanem primaro veselibas apriipi, iznemot
planveida stomatologisko palidzibu, un neatlickamo stomatologisko palidzibu. Noteikumu Nr.199 6.punkts noteica, ka
primaras veselibas apriipes pakalpojumus ieslodzitajam sniedz cietuma medicinas dala vai ieslodzita atrasanas vieta.
Planveida primaras veselibas apriipes pakalpojumus sniedz cietuma dienas kartiba noteiktaja pacientu pienemsanas laika.
Noteikumu Nr.199 7.punkts paredzgja, ka primaras veselibas apriipes pakalpojumus ieslodzitais sanem p&c pasa iniciativas
vai arsta vai arsta paliga uzaicinajuma.

Secinams, ka ieslodzijuma esoSa persona par valsts budZeta lidzekliem var sanemt neatlickamo stomatologisko
palidzibu. Normativajos aktos nav ietverts jedziena ,neatlickama stomatologiska palidziba” skaidrojums. Atbilsto$i
Arstniecibas likumam (1.panta 10.punkts) neatlickama medicTniska palidziba ir palidziba, ko cietu$ajiem (saslimusajiem)
sniedz dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli. Tatad neatlieckama stomatologiska palidziba butu jasaprot ka
palidziba gadijumos, kad radusas komplikacijas, iekaisums, kas rada veselibas sarezgijumus, sapes, asinoSana un fidzigi
gadijumi.

Savukart planveida medicTniska palidziba ir saprotama ka palidziba, kuras snieg§ana un sanemsSana ir planota — tiek
sagemts nosutijums no arst€josa arsta, veikts pieraksts arstniecibas iestadeé u.tml. Tapat biitu izprotama arl planveida
stomatologiska palidziba. Sada planveida palidziba ieslodzitajiem nav pieejama bez maksas. Vienlaikus samaksas
paredzE€Sana ir vienigais ierobezojums un nav tverams ka tads, kura d€l ieslodzijuma vietas visparigi vai dalgji tiktu
atbrivotas no pienakuma S$adu pakalpojumu nodroSinat. Bez ieveribas nav atstajams arm Noteikumu Nr.199 15.punkta
ietvertais reguléjums — ja sanemts ieslodzita iesniegums, kas rakstiski saskanots ar cietuma arstu, cietuma administracija par
ieslodzita konsultéSanu un arstéSanu var vienoties ar tadas arstniecibas iestades vadibu, kura atrodas arpus ieslodzijuma
vietas. Ar veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu saistitos izdevumus, ka arT transporta un apsardzes izdevumus sedz
no ieslodzita idzekliem.

No Ministru kabineta 2005.gada 1.novembra noteikumu Nr.827 ,Ieslodzijuma vietu parvaldes nolikums” (turpmak —
Parvaldes nolikums) 4.2.apakSpunkta izriet, ka ieslodzito mediciniskas apripes nodrosinaSana ir tieSi Parvaldes uzdevums
jeb pienakums.

[5.10] Planveida stomatologisko pakalpojumu sanems$anai ieslodzitajam ir jaievéro divi priek§nosacijumi: ir jainformé
ieslodzijuma vieta par §adu pakalpojumu nepiecie$amibu, un jabiit naudas dzekliem pakalpojumu apmaksai.



Vertgjot, vai pieteicgjs ir informéjis Liepajas cietumu par nepiecieSamibu sanemt planveida stomatologisko palidzibu,
tiesa konstatjusi, ka pieteic€js vairakkart ir versies ar rakstveida iesniegumiem pie Liepajas cietuma priekSnieka.

Pieteicgja ambulatoraja pacienta karté Liepajas cietuma medicinas darbinieki vairakkart ir atzZim&jusi nepiecieSamibu
veikt planveida zobu laboSanu un protezéSanu. Tiesai nav radusas Saubas, ka pieteic€js no savas puses ir izpildijis
normativajos aktos noteikto pienakumu — ir informgjis ieslodzijuma vietu par nepiecieSamibu sanemt planveida
stomatologisko palidzibu un ir apstiprinajis lidzeklu esamibu (2010.gada 2.augusta picteic€ja personigaja konta iemaksati
Ls 200, lietas I sejuma 30.lapa), lai sanemtu pakalpojumus, kurus valstij ir pienakums pieteic€jam nodro§inat.

Liepajas cietuma stomatologa pienemsanas zurnala ir fiks€tas vairakas pieteic€jam veiktas manipulacijas — 2010.gada
28.julija zobu D12, D13 ekstrakcija, 16.septembri — zoba D38 ekstrakcija. Citas manipulacijas (stomatologiskas apriipes
pakalpojumi) nav fiksetas.

Tiesas se&de 2013.gada 11.decembrT bijus1 Liepajas cictuma Medicinas dalas priekSniece /pers. P/ liecinaja, ka
izskaidrojusi pieteic€jam, ka vispirms veicama mutes dobuma sanacija un tikai tad var veikt protez&Sanu. Lieciniece liecinaja,
ka stomatologiskos pakalpojumus — zobu laboSanu — Liepajas cietuma uz vietas nenodro$indja, nebija ar iesp&jas uzaicinat
stomatologu $adu pakalpojumu sniegSanai, jo cietuma zobarstniecibas kabinets bija pielagots tikai zobu rausanai.

To, ka Liepajas cietuma nebija nodro§inata nekada veida planveida stomatologiska palidziba, tiesas ieskata apstiprina
arT Inspekcijas 2011.gada 1.decembra lemuma Nr.5.3-1/21995/11916 (lietas 1 sé¢juma 89.lapa) noraditais, ka kontroles
veikSanas laika Liepajas cietuma 2011.gada 25.novembrT konstatets, ka zobarstniecibas kabineta ir nodrosinata tikai zobu
ekstrakcija viet€ja anestezija.

Tiesa secinajusi, ka visa laika perioda no 2010.gada 5.septembra Iidz 2011.gada 4 jilijam picteicEjam Liepajas cietuma
nav tikusi nodrog§inata planveida stomatologiska palidziba, lai gan pieteicgjs to ir ladzis, vinam ta ir bijusi nepiecieSsama un ir
bijusi idzekli pakalpojumu apmaksai.

Tiesa atzinusi, ka Liepajas cietuma faktiska riciba, kas izpaudusies ka bezdarbiba, nenodro$inot pieteic€jam primaros
veselibas apriipes pakalpojumus — planveida stomatologisko palidzibu par pieteic&ja naudas lidzekliem —, ir prettiesiska.

[5.11] Vienlaikus tiesa némusi véra, ka pieteicgjs 2013.gada 11.decembri ir papildinajis pieteikumu ar prasijumu par
morala kait€juma atlidzinaSanu, kas vipam nodarits ar Parvaldes ricibu lietas izskatiSanas laika. Pieteic€js So prastjumu ir
pamatojis ar, vina ieskatd, nepatiesu ierakstu izdariSanu vina ambulatoraja karte, nepatiesas un sagrozitas informacijas
sniegSanu tiesa un negodpratigu savu pienakumu veik§anu. No noraditajam iebildém to kopuma secinams, ka pieteic&js
iebilst arT pret Parvaldes ricibu saistiba ar vina veselibas apripes pakalpojumu nenodro§inasanu.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 93.panta otra dala noteic, ka atlidzinajumu uzreiz tiesa, proti, bez
arpustiesas karttbas ieveéroSanas, var prasit gadijuma, ja zaud&umus vai kait§jumu ir nodarTjusi augstaka iestade. Ka atzits
pastavigaja administrativo tiesu judikatiira, §ada gadijuma sakotngja verSanas ar iesniegumu par atlidzinajumu augstaka
iestadeé nav nepiecieSama. Ievérojot to, ka pieteicgjs izsaka iebildes tieSi saistiba ar Parvaldes ricibu, tiesa secinajusi, ka
sads prastjums ir pielaujams. Turklat, ieverojot privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, izskatamaja lieta ir vert€jama
Parvaldes riciba ne tikai saistiba ar tie§i noraditajam pieteicéja iebildém, bet ari Parvaldes riciba stomatologisko
pakalpojumu pieteic&jam nodrosinasana kopuma.

[5.12] Vertgjot Parvaldes ricibu saistiba ar stomatologisko pakalpojumu nodro$inasanu pieteicgjam, tiesai ir javerte,
kadus pakalpojumus pieteic€js RCC ir sanémis péc tam, kad ar apstridéSanas iesniegumu versas Parvalde. Pieteicgjs
2011.gada 5.septembra iesnieguma Parvaldé noradija uz nepiecieSsamibu sanemt planveida stomatologisko palidzibu.
Pieteicgjs ir sniedzis sava veselibas stavokla aprakstu, noradijis, ka joprojam art péc parveSanas uz RCC nav vargjis sanemt
planveida stomatologisko palidzibu. Tiesas ieskatd Parvaldei ka valsts vadoSajai ieslodzijuma vietu iestadei bija pienakums
informét RCC par nepiecieSsamibu nodro$inat $os primaras veselibas apriipes pakalpojumus un parliecinaties par to
sniegSanu.

Parbaudot, kad un kadi zobarstniecibas pakalpojumi pieteicgjam sniegti RCC, tiesa konstat&jusi, ka zobarstniecibas
pakalpojumi sniegti 2011.gada 22.septembri, 13.oktobrT un 7.novembri, kad pieteic&js sanémis neatlickamo stomatologisko
palidzibu.

RCC norada, ka2013.gada 6.jiinija picteic€js pierakstits un 2013.gada 7.junija pieteic€jam sniegti zobarstniecibas
pakalpojumi. Pieteicgjs atkartoti izsaukts pie zobarsta 2013.gada 19.jalija, 30.augusta un 18.septembri. PieteicEjs nav
noradijis uz 2013.gada 7.junija un 19 jilija vizitem.
stomatologes /pers. S/. Tatad Parvalde, lai arT neparprotami bija informéta par to, ka pieteicgjam ir nepiecie$ami planveida
stomatologiskie pakalpojumu un vin§ tos nav sanémis, neveica nekadas aktivas darbibas, lai nodro$inatu pieteic€am
iesp&ju uz vietas RCC sapemt primaro veselibas apripi (planveida stomatologiskos pakalpojumus), ka arT neveica nekadas
darbibas, lai pieteicgjs Sos pakalpojumus varétu sanemt arpus ieslodzijuma vietas. Tiesa §adu Parvaldes faktisko ricibu
atzinusi par prettiesisku.

[5.13] Lieta nav iesniegts neviens pieteicgja iesniegums par ligumu sanemt zobarstniecibas pakalpojumus, un tiesai
iesniegtais ,,PierakstiSanas pie arsta/arsta paliga zurnals” iesniegts ar pieraksta datiem no 2012.gada 17.septembra. Nemot
vera mingto, tiesa secinajusi, ka pastav véra nemama iesp&jamiba, ka pieteic€ja noraditie iesniegumi tikusi nozaudeti.

[5.14] Tiesa sniegusi novértgjumu pieteic€ja noraditajam par neatlieckamas stomatologiskas palidzibas savlaicigu
nesniegSanu ar1 péc tam, ka vins ar apstridéSanas iesniegumu bija veérsies Parvaldg.

Pieteicgjs ir noradijis, ka 2012.gada 8.janvari pagaidu plombas (zobs D47), noliizu$a zoba, sapju un iekaisuma dg]
versies pie RCC administracijas ar iesniegumu izvest pie zobarsta, tomer vins pie zobarsta izvests netika. Atkaroti ar $adiem



iesniegumiem ir versies 15., 22. un 29.janvari, 12. un 26.februari, 25.marta, 1., 8. un 1l.aprili, bet neatlickamo
stomatologisko palidzibu sanémis tikai 2012.gada 20.aprili, kad zobs D47 ekstrahéts. Norada, ka ciesto sapju un iekaisuma
del 2012.gada 20.janvart saneémis Cetras doxycycline tabletes, 2.marta saneémis tabletes doxycycline. Pieteicgja noradito par
medikamentu kursa sanemSanu saistiba ar zobu sapem un iekaisumu, zoba D47 ekstrakciju apstiprina ieraksti viga
ambulatoraja pacienta medicinas kart€ (Eksperta atzinuma Nr.18-K 8.lapa).

Ievérojot noradito, ka art iepriekS konstatéto saistiba ar ieslodzito iesniegumu veselibas apriipes sanemsanai
neregistréSanu un uzglaba$anas sistémas neesibu, tiesa atzinusi, ka pieteic€jam no 2012.gada 8.janvara lidz 2012.gada
20.aprilim netika sniegta neatlickama mediciniska palidziba.

Tiesa situacija, kad pieteic€js par nepiecieSamo stomatologisko pakalpojumu sanemSanu Parvaldi bija informgjis, bet ta
neveica darbibas, lai nodro§inatu pieteic€jam pat savlaicigu neatlieckamo stomatologisko palidzibu, atzinusi §adu Parvaldes
faktisko ricibu (bezdarbibu) par prettiesisku.

[5.15] Vertgjot, vai pieteic€jam ir nodarits vina noraditais personiskais kait€jums — kaitgjums veselibai un fiziskajai
integritatei — saistiba ar zobu zudumu, tiesa atzinusi, ka ir konstatgjams pieteic&ja veselibai un fiziskajai integritatei nodaritais
kait&jums, kura atjaunoSanas dabiska cela nav iesp&jama.

Tiesai nav radusas Saubas, ka planveida stomatologiskas palidzibas nesniegSana ilgsto$a laika perioda radija butiski
negativu iespaidu uz pieteic€ja zobu un mutes dobuma veselibas stavokli un ir c€loniska sakariba ar pieteicgja veselibai un
fiziskajai integritatei (zaud&tas kermena dalas) nodarito kaitejumu. Bitiski ir npemt véra to, ka tieSi ieslodzijuma iestazu un
Parvaldes ilgstosa bezdarbiba — pakalpojumu nenodro§inaSana, ieslodzito personu iesniegumu neregistréSana un
neuzglabasana — liedz tiesai giit skaidribu par katras puses darbibas vai bezdarbibas sekam. Ievérojot to, ka attieciba uz
pieteic€ju par laiku, kad vin$ atradas ieslodzijuma, no vipa puses tiesa konstatgja visu nepiecieSamo darbibu veikSanu, tad
pienakuma neveik§ana no valsts parvaldes iestazu puses nevar tikt atzita par iemeslu, kas liegtu pieteic€jam sapemt
atidzinajumu. Pretgja gadijuma tiesa tieSi veicinatu iestazu izvairiSanos no to pienakumu veik§anas un informacijas
nepienacigu apkoposanu vai pat apznatu slepsanu.

[5.16] Pieteicgjs lietas izskatiSanas gaita grozijis prasijuma pamatu sakara ar faktisko apstaklu mainu — vairs nelidz
uzlikt Parvaldei par pienakumu nodro§inat nepiecieS§amos stomatologiskos pakalpojumus, bet lidz atlidzinat izdevumus,
kas nepiecieSami mutes dobuma funkciju atjaunosanai. Mingtos izdevumus pieteic€js lidz ieklaut jau sakotngji par kaitéjuma
atlidzinajumu prasitajos Ls 18 000 (25 611,69 euro). Picteic€js arm pirms lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanas
rakstveida ir lidzis atlidzinat nodarito moralo kait€&jumu par Ls 2000 jeb 2845,76 euro.

Tiesa izskatamaja lieta ir konstatgjusi Konvencijas 3.panta parkapumu, bet vienlaikus ir konstatgjusi pieteicgja
lidzatbildiba par vina zobu un mutes stavokli, un noteikusi pieteicgjam personiska (tostarp morala) kaitgjuma atlidzinajumu
ir 5000 euro.

[6] Atbildetaja par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats
dalgji: atzita par prettiesisku Liepajas cietuma faktiska riciba, laika perioda no 2010.gada 5.septembra lidz 2011.gada
3.julijam nenodro§inot pieteic&jam primaro veselibas apriipi (planveida stomatologisko palidzibu par maksu); atzita par
prettiesisku Parvaldes faktiska riciba, nenodro§inot pieteic€jam neatlieckamo stomatologisko palidzibu laika perioda no
2012.gada 8.janvara I1dz 2012.gada 20.aprilim; ka arm uzlikts pienakums Latvijas Republikai atlidzinat pieteicgjam
personisko kaitejumu par veselibai un fiziskajai integritatei nodarito kaitgjumu 4000 euro apmera un moralo kaitejumu 1000
euro apmera, iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota $adi.

[6.1] Ieslodzitais, tapat ka jebkur§ cits iedzivotdjs, pie arsta var tikt, iepriek§ pierakstoties. Pieteic€js pe&c 2010.gada
14.oktobra konsultacijas par zobu labosSanu un protez€Sanu tikai vinpam zinamu apstaklu dél vairs nav versies Liepajas
cietuma Medicinas dala par turpmako mutes dobuma sanaciju. Tadgjadi pieteicgjs ir pats atbildigs par zobu stavokla
pasliktinasanos. Atbilstosi pieteicja viedoklim persona apmekle zobarstu tikai tad, ja sak sap@t zobs vai radies iekaisums,
kas atbild&tajas ieskata citastarp liecina par pieteic€ja pavirSo attieksmi pret savu veselibu.

Laika perioda no 2010.gada 28.jilija Idz 2010.gada 16.septembrim pieteic€jam tika ekstrah&tas piecas zobu saknes no
sesam. Tiesa nav némusi vera to, ka, atrodoties Liepajas cietuma, pieteic€jam mutes dobums netika sagatavots protezeSanai
(ko pacientam var veikt tikai p&c mutes dobuma sanacijas), un attiecigi nebija nepiecieSams uzsakt risinat jautajumu par
pieteic€ja izveSanu arpus ieslodzijuma vietas planveida stomatologiskas palidzibas sanemsanai par maksu.

Vienlaikus, izcieSot sodu Liepajas cietuma, pieteicEjs sanéma neatlickamo stomatologisko palidzibu, kas sniegta
savlaicigi — tiklidz pieteicgjs versas cietuma Medicinas dala ar stidzibam par zobu sap&m. Pieteic€js sanéma arT informaciju
par planveida stomatologiskas palidzibas pakalpojumu sanems$anas iesp&jam par maksu arpus cietuma, tas ir, ka pirms
zobu protez€Sanas ir nepiecieSama mutes dobuma sanacija.

[6.2] Atbilstosi RCC 2014.gada 10.janvara atbildes véstule Nr.3/3/1.1-D/4396 noraditajam, pamatojoties uz ieslodzita
iesniegumu par planveida stomatologiskas palidzibas sanem$anu un ieslodzijuma vietas arsta akceptu par §adas arst€Sanas
konsultacijas objektivo nepiecieSamibu, ieslodzijuma vieta var nodro§inat §ada pakalpojuma sanemsanu ieslodzitajam arpus
ieslodzijuma vietas, neickasgjot no ieslodzita izdevumus par transportéSanu un apsardzi, ka to paredz Noteikumu Nr.199
15.punkts, jo tiestbu normas netiek noteikti maksas cenrazi (aprekins).

Tadgjadi tas, ka Liepajas cietuma zobarstniecibas kabinets nebija pielagots planveida stomatologisko pakalpojumu
snieg8§anai, nenozZimé to, ka pieteicgjam tika liegta iesp&ja tos par personiskajiem lidzekliem sanemt arpus ieslodzijuma
vietas.



[6.3] Ka pirmas instances tiesas sédeé liecindja /pers. P/, RCC ir atbilsto§s zobarstniecibas kabinets maksas
zobarstniecibas pakalpojumu sniegSanai. Art Parvaldes parstavis paskaidroja (un to sprieduma konstatgjusi tiesa), ka /pers.
F/ ieslodzitajiem sniedz maksas zobarstniecibas pakalpojumus. Tadgjadi Parvalde bija nodro§inajusi ieslodzitajiem iesp&ju
sanemt planveida stomatologiskos pakalpojumus, RCC vérSoties pie /pers. F/, ka ar nepiecieS§amibas gadijuma $ada
palidziba tiek sniegta arpus ieslodzijuma vietas.

Savukart par to, kada kartiba pieteicgjam tika veikta mutes dobuma sanacija, Parvalde nav atbildiga, jo atbilstosi
Inspekcijas nolikuma 2.punktam arstniecibas personala veiktas manipulacijas, to kvalitati, izveletas arstniecibas metodes un
taktikas pamatotibu verte Inspekcija.

Ta ka Parvalde bija nodro§inajusi pieteic&am iesp&u sapemt planveida stomatologiskos pakalpojumus (RCC
pieteicgjam pabeigta mutes dobuma protezeSana), tad nav saprotams, ka tiesa nonakusi pie secinajuma, ka Parvalde neveica
aktivas darbibas, lai nodro§inatu pieteicgjam iesp&ju uz vietas RCC sagemt primaro veselibas apripi un lai pieteicgjs Sos
pakalpojumus var€tu sanemt arpus ieslodzijuma vietas. Tiesa nav némusi véra RCC administracijas 2012.gada 11 jilija
atbildes v&stule Nr.3/10-8294 noradito, ka laika perioda no 2010. Iidz 2012.gadam pieteic&js nebija versies ne ar siidzibam,
ne ar iesniegumiem pie cietuma administracijas par veselibas apriipes nepieejamibu arpus ieslodzijuma vietas.

[6.4] Tiesa nav némusi véra, ka lidz 2012.gada 1 jiilijam ieslodzitajiem, kuri izvietoti kameras, lai nokliitu pie medicinas
darbinieka, aizpildija talonu pienemsSanai pie arstniecibas personas, un uz ta pamata izrakstija pieprasijumu izve$anai no
kameras. Sie taloni netika registréti.

Sakot ar 2012.gada 1.juliju visi ieslodzito iek$gjie iesniegumi, kas saistiti ar veselibas apriipes sniegSanu, tika registréti
ieslodzito personu sapemto iesniegumu elektroniskaja registra cietuma Medicinas dald. Pamatojoties uz Parvaldes
2012.gada 27.marta véstuli Nr.1/13.1-2175, cietuma Medicinas dala no 2012.gada 1.maija ir ieviests ,,Arstu/arstu paligu
pierakstu uzskaites zurnals”, lai kontrolgtu un izvertétu veselibas apriipes pakalpojuma savlaicigumu.

Tadgjadi idz 2012.gada 1.julijam ieslodzitie medicinisko palidzibu visbiezak saneéma, verSoties pie korpusa dezuranta
ar attiecigu ligumu. Arl pieteicgjs §ada veida bija versies, un vipam medicTniska palidziba sniegta, pieméram, 2011.gada
22.septembri un 2012.gada 2.marta.

2012.gada 4.septembr pieteicgjs tika parvietots uz slégta tipa cietuma augstako rezima pakapi, kur pats vargja
apmeklet cietuma Medicinas dalu un pierakstities pie arsta/arsta paliga. Pieteicgjam nebija jaraksta iesniegums, lai sanemtu
medicinisko palidzibu, un tiesai iesniegts ,,PierakstiSanas pie arsta/arsta paliga zurnals” no ta briza, kad pieteicgjam radas
iesp&ja taja veikt ierakstus, tas ir, no 2012.gada septembra.

[6.5] Tiesa, secinot, ka pieteic&ja rakstveida iesniegtie iesniegumi stomatologiskas palidzibas sanemsanai tika nozaudéti
un tad&jadi pieteicgjam nav sniegta neatlickama stomatologiska palidziba, ir balstijusies tikai uz pasa pieteic&ja iekartoto
zurnalu. Tacu mingtais zurnals Parvaldes ieskata nevar buit objektivs pieradiSanas hdzeklis, jo nav konstatgjams, kad
pieteic€js ir veicis taja ierakstus un vai tie ir pamatoti.

No lietas materialiem redzams, ka p&c 2010.gada 14.oktobra pieteic€jam sniegtas konsultacijas vinS versies cietuma
Medicinas dala, izradot iniciativu par turpmako mutes dobuma sanaciju, tikai 2011.gada 7.jilija, atrodoties RCC. Mingétaja
datuma pieteic€jam sniegta konsultacija par zobu arstéSanas iesp&jam par saviem naudas Iidzekliem, bet p&c tas pieteicgjs
vairs neversas un nepierakstijas pie stomatologa uz pienemsanu.

2011.gada 22.septembri picteic€js versas pie dezuranta un lidza sniegt neatlickamo stomatologisko palidzibu, un
vinam veikta zoba D47 pulpita sanacija un precizéta zobu formula. Sakara ar minéto konstatéts, ka pieteicgja mutes dobums
nav sagatavots protezeSanai, un, ta ka uzsakta D47 zoba sanacija, 2011.gada 13.oktobrT pieteic€jam veikta zoba D47 kanala
atkartota apstrade.

2011.gada 7.novembrT pieteicgjs versas pie RCC Medicinas dalas ar iesniegumu, lidzot sniegt konsultaciju pie
zobarsta, un 2011.gada 7.novembrl pieteic€jam veikta zoba D47 atkartota apstrade.

2012.gada 2.marta pieteicgjs versas pie RCC dezurgjosa diennakts arsta paliga pec palidzibas sakara ar zobu sapém,
un vipam sniegta medicTniska palidziba, nozZimgjot antibakterialu un pretsapju terapiju un pierakstot pie stomatologa.
2012.gada 20.aprili pieteicgjam veikta zoba D47 ekstrakcija, sakara ar neefektivo arstniecisko efektu.

Tiesa nav némusi véra RCC administracijas 2013.gada 9.decembra atbildes vestulé Nr.3/1.1-13508 paskaidroto, ka,
sniedzot 2013.gada 30.septembra atbildes vestuli Nr.A00746-13/13/17980 par pieteicEjam sniegtajiem zobarstniecibas
pakalpojumiem, RCC administracija ir pielavusi parrakstisanas klidu, nepieminot pieteic&am sniegto palidzibu 2012.gada
20.aprilt.

No mingta redzams, ka laika perioda no 2011.gada 7.novembra I1dz 2012.gada 2.martam pieteic€js atkartoti vairs
neversas cietuma MedicTnas dala un neizradija iniciativu par turpmako mutes dobuma sanaciju. Savukart laika perioda no
2012.gada 2.marta [idz 2012.gada 20.aprilim pieteic€jam veikta zoba D47 sanacija (tas ir, pieteic€js sanéma neatlickamo
medicinisko palidzibu), kas ir pretruna ar pieteic€ja iekartotaja zurnala noradito.

[6.6] 2012.gada 9.maija pieteicgjam notika konsultacija pie arsta paliga, kura konstatéts, ka pieteicgjs jau bijis uz
konsultaciju pie cietuma stomatologa par zobarstniecibas pakalpojumiem par maksu. 2013.gada 6.junija pieteic&js
pierakstijas pie zobarsta, un 2013.gada 7.junija pieteic€jam veikta zobu ekstrakcija. 2013.gada 19.julija cietuma stomatologs
izsauca pieteic€ju atkartoti péc sava pieraksta, un pieteicgjam ekstrahéts 26.zobs. 2013.gada 30.augusta pieteicgjam veikta
apskate, kura sastadita zobu formula, un 2013.gada 18.septembrT pieteicjam ekstrah&ts zobs, pabeidzot vina mutes
dobuma sanaciju, ar stomatologi mutiski vienojoties par maksas pakalpojuma sniegSanu un uzsakot pieteic€ja mutes
dobuma sagatavosanu protezé$anai.

Ta ka pieteicgja mutes dobuma sanacija pabeigta 2013.gada 18.septembri, tad tiesa nepamatoti noradijusi, ka laika



perioda no 2012.gada 8.janvara Iidz 2012.gada 20.aprilim Parvalde nav nodro$inajusi iesp&ju pieteic€jam sanemt planveida
stomatologisko palidzibu, jo $ada nepiecieSsamiba objektivi radas tikai péc 2013.gada 18.septembra. 2013.gada 7
22.0ktobri un S.novembri pieteicgjs pierakstits pie zobarsta RCC, un 2013.gada 6. un 8.novembri vipam sniegta
konsultacija, nopemot nospiedumus un mérus protézei. Parvalde norada, ka pieteicgjs, atrodoties slegta tipa cietuma
augstakaja rezima pakap€, vargja vairakas reizes diena veikt pierakstus pie arstniecibas personas cietuma Medicinas dalas
izveidotaja zurnala. Tomer tas nenozimé to, ka ieslodzitajiem uz katru pierakstu pie arsta objektivi var tikt nodroSinata
konsultacija, jo pacienti pie arsta (tostarp stomatologa) tick pienemti rindas kartiba (Ilidzigi ka tas ir art arpus ieslodzijuma
vietam). Ta ka pieteic&jam tika veikta mutes dobuma sanacija, tad bija nepiecieSams art laiks, lai mutes dobums sadzitu un
varétu veikt nepiecieSamas manipulacijas mutes dobuma protezesanai.

2013.gada 20.novembrT pieteicEjam tika izgatavota prot€ze, un pienemsSanas laikd zobarste to vipam pielaikoja.
2013.gada 29.novembrT un 4.decembri tika veikta pieteic&ja protezes korekeija.

Tadgjadi laika perioda no 2012.gada 8.janvara Iidz 2012.gada 20.aprilim Parvalde nodrosinaja pieteic€jam neatliekamo
stomatologisko palidzibu.

[6.7] Tiesa nav pieprasijusi mediciniski apstiprinatu dokumentaciju tam, ka pieteicgjam vina anatomisko Tpasibu dg]
nav iesp&ams veikt mutes dobuma protezéSanu.

2013.gada 29.novembrT un 2013.gada 4.decembri tika veikta pieteic€ja protezes korekcija. Vienlaikus janem véra, ka
pieteicgjam, nokliistot ieslodzijuma vieta, mutes dobuma jau tritka seSu zobu un seSiem zobiem bija tikai saknes. Pieteicgjam
zoba D47 ekstrakcija veikta sakara ar neefektivo arstniecisko efektu.

[7] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai pieteic€js norada, ka apelacijas stidzibai nepiekrit.

Pieteicgja ieskatd ir absurdi, ka atbildigas personas kops 2009.gada maija nepartraukti sniedz konsultacijas par
zobarstniecibas iesp&jam, nevis reali nodrosina nepiecieSamo arstniecibu.

Tas, ka Latvijas cietumos ieslodzitajiem netiek nodro$inata pienaciga veselibas apripe, ir visparzinams fakts.

Lietas izskatiSanas laika tiesai adres€tajos dokumentos apgalvojumus par pieteicgja veselibas stavokli un komentarus
par ierakstiem vina medicinas dokumentos ir izteikusi cietuma un Parvaldes administracijas darbinieki, tas ir, personas bez
mediciniskas izglitibas, kuras $§adus secinajumus nemaz nav tiesigas izdarit. Tadgjadi ir parkapts Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 11.pants, jo cietuma administracijas darbinieki ir rikojuSies ar personas sensitivajiem datiem.

Lai gan 2012.gada 2.marta pieteic€js bija spiests sakara ar zobu sapém versties pie terapeita un kur§ vipam ari deva
norikojumu, tomer pieteicgjs pie stomatologa nokluva tikai péc pusotra ménesa — 2012.gada 20.aprilt.

P&c vairakam dienam pieteicgja medicTnas kart€ izdarits ieraksts, ka 2012.gada 27.— 29.aprili netika izvests pie
psihiatra, jo visi uzraugi bija aiznemti. No minéta redzams, ka ieslodzitie cietuma nesanem veselibas apripi.

Pirmas instances tiesa nav pilnigi un objektivi izvert&jusi visus pieteikuma izteiktos prasijumus par redzei nodarito
kaitgjumu un pieteic€ja 2013.gada 12.decembra iesniegumu. Tadgjadi pieteic€js lidz apgabaltiesu APL 302.panta 2. 1panta
kartiba izlemt Sos jautajumus, apmierinot visus prasijumus.

[8] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Moftivu dala

[9] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja apelacijas siidziba ir pamatota, bet
pieteikums lietas parskatamaja apjoma dala ir noraidams, bet pieteikums dala atstajams bez izskatiSanas.

Apgabaltiesa saskana ar APL 302.panta pirmo dalu lietu izskata tikai apjoma, ka liigts apelacijas stidziba, tas ir, lictas
dala, kura pirmas instances tiesa pieteikumu apmierinaja.

Pieteic€ja paskaidrojuma [7] atsaukSanas uz APL 302.panta 2. 1dalu atstdjama bez ieveribas. Ja pieteicgjs uzskatija, ka
kada dala pirmas instances tiesas spriedums nav pareizs, vinpam bija tiesibas iesniegt apelacijas stidzibu vai prasit pirmas
instances tiesai taistt papildspriedumu.

Liepajas cietuma pieteic€js atradas ieslodzijuma no 2009.gada S.maija lidz 2011.gada 3.jilijam un RCC — no 2011.gada
4.julija idz 2014.gada 27.] ]um]am

pacienta medicinas kart€, lietas I sejuma 56.lapa).
2010.gada 25 jilija pieteic€ja iesnieguma Liepajas cietuma Medicinas dalai izteikts ligums izsaukt pieteic€u pie
zobarsta, ka ar1 noradlts, ka pletelcejam ir nep1ec1esama dazu zobu izrauSana un talaka protez€Sana, naudas Iidzekli

2010.gada 28.jilija pieteic€jam Liepajas cietuma Medicinas dala Velkta zobu ekstrakcija un noradits, ka nepiecieSama
zobu protezéSana (lietas I sejuma 58.lapa).
010 gada 5. un 20 augg a_pieteicgja 1esmeggma Liepajas cietuma Medicinas dalai izteikts Itigums iegadaties




Pieteicgja 2010.gada 12.oktobra iesnieguma Liepajas cietuma Medicinas dalai izteikts ligums veikt pletelce]am zobu
protezg§anu par vina naudas Hdzekhem (lzetas /i sezuma 5 lapa).

medlclnas karte, lietas I sejuma 57.lapa).
2011.gada 4. ]uh]a pletelce]s etapets uz RCC.

[10. 2] Lletas ieprieck§&jas arpustiesas izskatiSanas kartibas ieverosanu pierada 2011.gada 5. septembra apstridésanas
iesniegums (/ietas I séjuma 47.-50.lapa).

[10.3]2011.gada 22.septembrT pieteicgjs RCC Medicinas dala apmeklgja zobarstu (zobarstniecibas pacienta
ambulatora karte, lietas | Se]uma 60 lapa).

41, — 44, laga)
2012 gada 2. mar‘[a pletelce]s versas RCC Medlclnas dala pie dezurelosa dlenna.kts arsta paﬁga sakara ar zobu sapém,

korekcija ( lietas II sejuma 41. — 44.lapa).

[11] Apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas apsveérumiem [5.5], ka izskatamaja gadijuma stomatologisko
pakalpojumu nodroéina’léana Vai nenodroéinﬁéana ir nevis vienreizéjs gadeums bet ilgstoéi turpinita faktiskﬁ ﬁciba

stomatologisko pakalpojumu nodro§inasana vai nenodro§ina§ana tlktal, ciktal §is jautajums ir vertets un izlemts pirmas
instances tiesas sprieduma, pieteikumu apmierinot.

Saja sakar ir parbaudams pieteicgja noraditais picteikuma prick§mets, kas izriet no picteicgja apstridésanas iesnieguma
apjoma iestade.

arpus konkretas ieslodzijuma vietas. Pieteic€jam naudas Iidzekli bija, bet esot paskaidrots, ka nav transporta un konvoja
darbinieku. Gaidot 30 cilvéku rinda, pieteic€ja zobu stavoklis pasliktinajies, un 2010.gada jilija un septembri bijis jaizrauj
pieci zobi. 2011.gada 4.jilija pieteicgjs parvietots uz RCC. Tur Medicinas dala, parbaudot pieteicam zobus, esot
paskaidrots, ka izraujams viens priek§zobs, bet divi blakus esoSie zobi jamégina saglabt ar kroniSiem, tacu zobu arsté§anai
uzaicinams savs zobarsts. Mingtais pieteic€jam neesot bijis iesp&jams, un rezultata pieteic€js neesot sanémis stomatologa
paﬁd21bu Ievero;ot noradito, pieteicgja 1eskata Liepajas cietuma faktiskas r1c1bas rezultata pieteic&ja veseﬁbal nodarits

ie
lagumu Parvaldei nodro§inat vinam nepiecieSamo stomatologisko palidzibu, apmaksajot arf zobu protezéSanu.

Ar Parvaldes 2011.gada 7.oktobra [.@mumu, izlemjot pieteicgja iesniegto apstridéSanas iesniegumu, pieteic€jam atteikts
izdot labveligu administrativo aktu par noradita kait€juma atlidzinaSanu Ls 15 000 apméra. Parvalde Lémuma, pamatojoties
uz APL 79.panta pirmaja dala noteikto, konstat&ja, ka pieteic€js ir nokavejis apstridéSanas terminu un tadgjadi apstrideéSanas
iesniegums dala par laika periodu fidz 2010.gada S.septembrim ir atstajams bez izskati§anas. Parvalde vert€jusi apstridéto
Liepajas cietuma un RCC faktisko ricibu par laika periodu no 2010.gada 5.septembra lidz 2011.gada S.septembrim. No
Lémuma redzams, ka apstridéSanas procesa ietvaros pieprasita informacija gan no Liepajas cietuma, gan no RCC, kas ir
verteta (sk. Lémuma 3.Ipp. otro un trefo atkapi).

Apgabaltiesa pilniba piekrit [émuma noteiktajam lietas izp&tes apjomam izteikto prasTjumu un lietas arpustiesas
izskati§anas ievéro§anas robezas. [idz ar to pirmas instances tiesai nebija pamata lieta vertét neatlickamas stomatologiskas



palidzibas sniegSanu, pieteicg€jam atrodoties RCC perioda péc apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas, turklat bez
pamatojuma ka atbildétaju par So faktisko ricibu nosakot nevis konkréto ieslodzijuma vietas iestadi, bet uzreiz augstaku
iestadi. Apgabaltiesa norada, ka administrativaja procesa tiesa netiek izskatitas lictas par augstakas iestades kontroles
funkciju pareizu izpildi par zemaku iestadi.

APL 93.panta otra dala, kuru lieta piemerojusi pirmas instances tiesa, noteic, ka atlidzinajumu uzreiz tiesa, proti, bez
arpustiesas kartibas ievéroSanas, var prasit gadijuma, ja zaud&umus vai kaitéjumu ir nodarijusi augstaka iestade.

Izskatamaja lieta $ads gadijums nav. Iestades riciba, nenodro§inot neatliekamo stomatologisko palidzibu, ir konkrétas
ieslodzijuma vietas riciba, un ta bija jaapstrid augstaka iestade. Parvalde nav mingtas faktiskas ricibas veic&ja, bet gan

augstaka 1estade

nepiecieSamas secigas un daudzkart€jas mampulacuas Ka redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, ta ir vert&jusi
gadijumus, kad zoba sapes ir sakusas un neatlickama palidziba ir bijusi nepiecieSama jau p&c apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanas iestade, bet lietd nav tdda gadijuma, kad neatlickama palidziba pieteic€jam bija nepiecieSama pirms 2011.gada
S.septembra, bet vins to gaidija vél péc minétd datuma perioda no 2012.gada 8.janvara lidz 20.aprilim, par ko lémusi
pirmas instances tiesa.

Sados apstaklos pieteikums dala par Parvaldes faktisko ricibu, nenodroS§inot pieteic&am neatlieckamo stomatologisko
palidzibu laika perioda no 2012.gada 8.janvara Iidz 2012.gada 20.aprilim, ir atstajams bez izskafiSanas, pamatojoties uz

APL 278.panta pirmas dalas 1.punktu, jo pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lictas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSanas
kartibu.

saskana ar APL. 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas mstances tlesas spneduma motivacijai_minétaja dala, to
neatkartojot.

apstakli, kados konkréta persona atrodas, un citi faktori, kas katra konkréta gadijuma var bt svarigi, lemjot jautajumu, vai
lemums_vai riciba bitiski skar konkrétas personas cilvektiesibas. leslodzijuma eso$ajam personam jabiit nodroSinatam
notelktam cﬂvektles1bu mlmmurnarn, kas personal nevar tlkt atnemts, lai neparkaptu personas tiestbas uz cilvécigu

11.punktu. 2007.gada 26.marta léemuma lieta NrSKA-218/2007 6.punktu. 2007.gada 14. fébmara lemuma lieta

Nr.SKA-186/2007 7.punktu).

Tiesibas uz veselibas aizsardzibu ir nostiprinatas Satversmes 111.panta, kurd noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka
veselibu un garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Si tiesibu norma uzliek valsti] pienakumu aizsargat
ikvienas personas tiesibas pasai rip&ties par savu veselibas stavokli, ka arT pienakumu atturgties no darbibam, kas traucg
personai istenot §1s tiestbas. Satversmes 111.pants neuzliek valstij pienakumu nodrosinat ikvienam iesp&ami augstako
veselibas limeni, tacu no sa]a panta notelkta izriet valsts plenakums notelktos gadijumos un tada iment, kas cieSi saistits ar

Nr-2003-15-0106 6.punktu).
Saskana ar Notelkumu Nr.199 1 punktu 51e notelkurm nosaka Veseﬁbas apriipes pakalp_olumu aplomu ap_c1et1nata]arn un

efektivakas un izmaksas zina Ietakas zales, kuras izrakstijusi cietuma arstniecibas persona.

Atbilsto§i mingtajam tiesibu normam ieslodzitajam ieslodzijuma vieta bez maksas tiek garantSta neatlickama
stomatologiska palidziba. Ieslodzitajam par saviem lidzekliem ir tiesibas sanemt mediciniskos pakalpojumus, ko vinam
negaranté valsts, kas [idz ar to bez maksas nav pieejami ieslodzijuma vietd. Planveida stomatologiskie pakalpojumi nav
uzskatami par neatliekamo medicinisko palidzibu iepriek§ mingto tiestbu normu izpratné.

Bezmaksas zobu protezgSana neietilpst nepiecieSamaja veselibas minimuma, kas biitu janodro§ina pirmstiesas
apcietinajuma eso$am personam (sal.. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 29.maija lemuma lieta Nr.37862/02

Epners-Gepners pret Latviju 42.-46.punkts).

Saskana ar Noteikumu Nr.199 6.punktu primaras veselibas apriipes pakalpojumu ieslodzitajam sniedz cietuma
medicinas dala vai ieslodzita atraSanas vieta. Cietuma arsts izvert€ ieslodzita veselibas stavokli un, ja nepiecieS8ams, nosiita
0 sekundaras veselibas apriipes pakalpolumu sanemsanai pie cita sp_emahsta c1etuma medlclnas dala vai uz Latv1]a

No noteikumu Nr.199 2.1.apak§punkta izriet, ka primara veselibas apriipe neietver planveida stornatolo gisko palidzibu



noteikumu Nr.199 izpratné. [idz ar to ari noteikumu Nr.199 6., 7., 8. un 9.punkta aprakstita kartiba par primaras un

sekundaras veselibas apriipes pakalpojumu snieg§anu neattiecas uz planveida stomatologiskajiem pakalpojumiem. I.idz ar
to _nepamatots ir pieteic€ja uzskats, ka atbilsto§i minétajam tiesTbu normam vinam bija tiesibas sanemt stomatologiskos
planveida pakalpojumus cietuma slimnica. [1dz ar to nepamatots ir pieteic€ja viedoklis, ka vinam bija tiestbas sanemt
cietuma medicTnas dala arT planveida stomatologisko palidzibu un zobu protezgsanu.

Noteikumu Nr.199 15.punkts noteic, ja sanemts ieslodzita iesniegums, kas rakstiski saskanots ar cietuma arstu,
cietuma administracija par ieslodzita konsult€Sanu un arst€Sanu var vienoties ar tddas arstniecibas iestades vadibu, kura
atrodas arpus ieslodzijuma vietas. Ar veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu saistitos izdevumus, ka ari transporta un
apsardzes izdevumus sedz no ieslodzita lidzekliem.

Ieslodzitajiem ir iesp€jas sanemt gan primaro, gan sekundaro veselibas apriipi, ver§oties pie cietuma arsta. Ja pieteicgjs
ir_izvelejies sanemt veselibas apriipi arpus cietuma, tad vinam ir jarékinas ar to, ka $§adi izdevumi netiks segti no valsts
budzeta lidzekliem (sk. Augstakas tiesas 201 1.gada 22.augusta lemuma lieta Nr.SKA-818 10.punktu).

Nepamatots ir pieteic€ja viedoklis, ka noteikumu Nr.199 15.punkts ir piemérojams tikai tad, ja ieslodzitais ir atteicies no
cietuma sniegta veselibas pakalpojuma. Minta tiestbu norma ir piemérojama ari gadijuma, ja noteikta veida vai kvalitates
arst€Sanas pakalpojuma sniegSana cietuma nav pieejama.

No lietas materié]iem izriet, ka no pieteicéja ievietoSanas bﬁia Liep_ﬁjas cietuma 2009. gada 5. maijﬁ pieteicéjs p_irmo reizi

dala konsult€ja pieteic&u par zobu laboSanu un protezesanu arpus cietuma. Pletelce]am paskaidrots, ka jasak ar 01etum
stomatologa apmekléjumu, talaka riciba p&c cietuma stomatologa rekomendacijam, 2010.gada 28.julija, 8., 16.septembri
Liepajas cietuma medicinas dala pieteic&jam veica vairaku zobu ekstrakciju.

2010.gada 14.oktobr1 Liepajas cietuma medicinas dala konsultgja pieteic€u par zobu laboSanu un protezéSanu,
savukart 2011.gada 7.jalija RCC medicinas dala pieteic€ju konsultgja par zobu arsté§anas iesp&jam par saviem idzekliem.

No siidzibas un pieteikuma izriet, ka pieteic&js ir gatavs maksat par planveida stomatologiskajiem pakalpojumiem, bet
nevélas tos sanemt arpus cietuma, jo vina zobarsts atrodas Ventspili. Ari pieteikuma noraditie argumenti, ka cietuma
medicinas nodalai bija pienakums zobus salabot saskana ar noteikumu Nr.199 2., 7. un 8.punktu, norada, ka pieteicjs
nodoms nav_bijis sanemt pla§aku stomatologisko pakalpojumu klastu arpus cietuma medicinas dalas. Vienlaikus
ieslodzijuma vietai nav pienakums nodro§inat planveida stomatologiskos pakalpojumus tieSi cietuma medicinas dala. 1idz
ar to ar ieslodzitajam nav tiesibu prasit, lai cietuma medicTnas dala minétie pakalpojumi vinam tiktu sniegti.

Minétie fakti kopuma apgabaltiesas ieskata apliecina, ka pieteicéjam nav kavéta planveida stomatologiskas palidzibas
nodro$inasana tiktal, ciktal tas bija atkarigs no iestades pienakuma. Janem vera, ka riipes par veselibu primari ir pasas
personas pienakums, un ieslodzijuma vieta nevar pieteicéju piespiest veikt darbibas attieciba uz mutes veselibu. Ka

redzams no lietas materialiem, konsultacijas pieteic€jam tika sniegtas, un pieteic€jam bija javeic darbibas, lai izmantotu
esp_e]u sagatavot mutes dobumu p_rotezesanal pie arsta amus 1eslod21 juma Vletas par saV1em Hdzekhem Pletelce]s no savas

Tadejadi lieta nav konstat€jams, ka ieslodzijuma vieta butu ierobezojusi pletelce]u tiestbas sanemt planveida
stomatologisko palidzibu arpus ieslodzijuma vietas saskana ar Noteikumu Nr.199 15.punktu.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa secina, ka pieteicéjam nebija liegta iespéja izmantot planveida zobarsta pakalpojumus par
personigajiem lidzekliem, ka ari arstéties arstniecibas iestdd€ arpus ieslodzijuma vietas, ka to paredz noteikumu Nr.199
15.punkts.

Liepajas cietuma riciba saistiba ar primaras mediciniskas zobarstniecibas apriipes nodro$inaSanu pieteicjam ir
atzistama par tiesisku. Valsts parvades iestades riciba nav aizskarusi pieteic€ja pamattiesibas uz veselibas aizsardzibu un
tiestbas sanemt medicTniskas palidzibas minimumu.

Lidz ar to pletelkums dala par Llepa]as 01etuma faktisko rlclbu, 1alka perioda no 2010. gada S.septembra lidz

Sados apstaklos ir noraidams ari prasijums par personiska kait€juma atlidzinajumu, jo lieta nav konstatéta 1estade
prettiesiska faktiska riciba.

nebija ieverojis ieprick§&ju lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu, 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. B/ pieteikumu sakara ar vigpa 2011.gada 5.septembra apstridéSanas iesniegumu leslodzijuma vietu
parvaldei (reg. Nr.D/4418) dala par Liepajas cietuma faktisko ricibu, nenodro$inot vinam primaro veselibas apripi —



planveida stomatologisko palidzibu par maksu laka perioda no 2010.gada 5.septembra lidz 2011.gada 3.jdlijam.

Atstat bez izskatiSanas /pers. B/ pieteikumu dala par leslodzijuma vietu parvaldes faktisko ricibu, nenodroSinot vinam
neatlickamo stomatologisko palidzibu laika perioda no 2012.gada 8.janvara lidz 2012.gada 20.aprilim.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses K.Krastina
A.Zarina



