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rakstveida procesa izskatija /O.G./ sidzbu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldes
2014.gada 1.aprila [eEmumu Nr.81,

Aprakstosa dala

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja
Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecaka inspektore L.Grundule 2013.gada 14.decembriautocela Riga — Jelgava — Lietuvas
robeza (Meitene) 20.kilometra sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA973985 par to, ka /0.G./ 2013.gada 14.decembri
ap plkst. 15.20 pa iepriek§ minéto celu vadija SIA ,Stiga RM” piedero$o transportiidzekli SCANIA R480, registracijas numurs /TL
numurs/, savienojuma ar piekabi JYKI V31 TO, registracijas numurs /TL numurs/, veicot iek§zemes kravas, parvadajumu. Parbaudes
laika konstatéts, ka transportlidzekla vadiajs nav varéjis uzradi datus vai citus derigus savu darbu un atpitu apliecinoSus dokumentus
par periodu no 2013.gada 9.decembra lidz 15.decembrim,

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izdari$anas biroja
Administrativas nodalas galvenais inspektors K.Nazarovs 2014.gada 16.janvari pienémis [Emumu administrativa parkapuma lieta
Nr.PA973985- atzinis /O.G./ par vainigu administrativa parkapuma izdar$ana, kas kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa (turpmak Latvijas APK) 149.38panta trispadsmitas dalas, piemérots naudas sods EUR 180 apméra.

Péc/O.G./ sidzbas par Solémumu ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes
priekSnieka 2014.gada 1.apria lémumu Nr.81 nolemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izdariSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora K.Nazarova 2014.gada
16.janvara Iémumu atstat negrozitu, bet /0.G./ sGdZibu noraidt.

Lémuma atreferéts Ministru kabineta 2007.gada 24.apria noteikumu Nr.279 ,Noteikumi par izpémumiem, kad nepieméro Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regulu (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socidlas jomas tiesibu aktu
saskano$anu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce|
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85” 6.2. apakSpunkts, kas nosaka, ja transportlidzekla vadiajs, veicot noteikumu 2.punktd minétos
parvadajumus, darba un atpdtas laika uzskaitei neizmanto registracijas kontrolierici atbilsto§i Padomes 1985.gada 20.decembra
Regulai (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta, tad savu darba laiku kalendara nedé|a un
informaciju par parvadajumu transportiidzekla vaditajs registré saskana ar $o noteikumu pielikumu. Parskats par kartéjo nedélu un
parskati par iepriekséjam 28 (divdesmit astonam) dienam atrodas transportlidzekli, un transportlidzekla vaditajs tos uzrada péc
kontroles institliciju amatpersonu pieprasijuma. Péc divdesmit devinu dienu perioda beigdm So parskatu darba devéjs glaba divus
gadus. LEmuma secinats, ka /O.G./ sava darba uzskaitei izmanto parskatus par transportlidzekla vaditdja darba laiku kalendaraja
nedéla, tadejadi noradot, ka parbaudamaja perioda veiktie parvadajumi atbilst Regulas 561/2006 13.panta pirma punkta b)
apaksSpunkta noteiktajam izpémumam. Lai noskaidrotu vispusigi un objekfivi lietas apstak|us, sanemts inspektores L.Grudules
zinojums, kurad noradts, ka /0.G./ péc pieprasijuma uzradijis par darba laiku no 2013.gada 16.novembra lldz 8.decembrim, bet nav
varéjis uzradit transportlidzekla vaditdja darba laiku kalendara nedéld no 2013.gada 9.decembralidz 15.decembrim./O.G./,
ieslédzoties transportlidzekli, aizpildijis un uzradijis parskatu par 2013.gada 9.decembra lidz 15.decembrim péc tam, kad jau bijis
sastadits administrativa parkapuma protokols. Tapat [eEmuma atzits, ka piemérotais naudas sods atzistams par samérigu un adekvatu
izdaritajam parkapumam, nemot véra atbildibu pastiprinoSo apstakli, parkapuma raksturu un studzibas iesniedz&ja attieksmi pret
parkapumu.

2014.gada 7.maija tiesa sanemta /O.G./ sudzba par Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes droSibas
parvaldes priekSnieka 2014.gada 1.aprila lémumu Nr.81, kura l0dz tiesu atcelt pilnba iepriek§ minéto IEmumu un izbeigt
administrativo lietvedibu.

Sudziba /0.G./ norada, nav izdarijis darbibu vai bezdarbibu, par kuru bltu piemérojama administrativa atbildiba. Administrativa
parkdpuma protokola paustais neatbilstot patiesibai — uzradijis valsts amatpersonam pieprasitos dokumentus, tostarp parskatu par
laika periodu no 2013.gada 9.decembra lldz 15.decembrim. Uzskata, ka inspektores L.Grundules zinojumam nevar pieskirt ticamibas
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pakapi, jo tas ir parak detalizéts un rakstits ar mérki, lai netiktu atspékoti administrativaja parkapuma protokola minétie fakti, ka arf tas
pievienots lietas materidliem 60 dienas vélak péc protokola sastddidanas. Izsniegtaja administrativa parkapuma protokola
inspektores L.Grundules ieraksta par to, ka /O.G./, ieslédzoties transportlidzekl, aizpildiji un uzradijis parskatu péc administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas, neesot. Tas liecinot, ka ieraksts ir veikts vélak.

Motivu dala

Tiesa izvertéjot lietas materialus, atzist, ka sudzba nav pamatota un ir noraidama.

Latvijas APK 149.38panta trispadsmita dala noteic, ka par normativajos aktos noteikto transportlidzekla vadiaja darba un atpdtas
laiku apliecino$o dokumentu, registracijas karSu (tahogrammu) vai datu neséju neuzradi$anu, uzliek naudas sodu transportiidzekla
vaditdjam no simt lidz divsimt latiem, bet parvadatdjam — no trissimt ldz piecsimt latiem (likuma redakcija, kas bija spéka uz
2013.gada 14. decembri).

Latvijas APK 289.13panta treSa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, vins par sudzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradr, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Noveértéjusi parstudzeto IEmumu un taja noradito motivaciju, tiesa atzist, ka pamatojums taja ir pareizs un pietiekams, ir vispusigi un
pilnigi novertéti noradtie pieradijumi, lidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara no
jauna nenorada.

Papildus apstridéta IEmuma jau noraditam, saistiba ar /0.G./ slidZiba noradto, tiesa norada sekojoso.

Tiesa neredz pamatu apSaubtt administrativa parkapuma protokola fiksétos datus. Nav objekifiva pamata apSaubit vecakas
inspektores L.Grundules zinojuma izklastitos apstaklus. Apstaklis, kad amatpersona zinojumu sastadiusi, pats par sevi nelayj
apSaubtt zinojuma noradto faktu patiesumu un apgalvot, ka persona nevaréja atceréties notikumus un sniegusi nepatiesas zinas.

Tiesa uzskata, ka /O.G./ péc amatpersonu pieprasijuma bija uzreiz jauzrada visi pieprasitie dokumenti, tostarp atpGtu apliecino$s
parskats par laika periodu no 2013.gada 9. lldz 15.decembrim.

Tiesa kritiski verté stidZibas iesniedzgja iesniegto videoierakstu, kura, ka pats vins apgalvo, ir fikséts konkréta parskata iesniegSanas
bridis, jo videoieraksts neatspéko fikséto parkapumu. Tiesa, iepazinusies ar video ierakstu, konstaté, ka no ta nav iesp&jams secinat
vai ieraksta fiksétais ir konkréta pieprasita parskata izsniegSanas bridis policijas darbiniekiem, nav redzams kadi ir bijusi notikumi
pirms ieraksta veikS8anas. No ieraksta nav iesp&jams izsecinat ne policijas darbinieku identitati, ne arT pada stdzibas iesniedzgja
identitati, ka art tur redzama dokumenta saturu. Jebkura gadijuma ierakts neapliecina tilt€ju iepriek§ minéta parskata izsniegSanu
policijas darbiniekiem péc ta pieprasijuma.

Tiesa arT uzskata, ka /O.G./ uzliktais sods ir samérigs, institlcija ir izvertéjusi parkapuma apstaklus, parkapéja personibu un citus
likuma noradttos kritérijus. /0.G./ sidZiba nav ari apstridéjis piemérota soda apméru.

Pie Sadiem apstakliem, tiesa nekonstaté likumigu pamatu atcelt parsidzéto institlcijas [Emumu, ar kuru atstats spéka IEmums par

/0.G./ sodianu péc Latvijas APK 149.38panta trispadsmita dala paredzéta parkapuma izdariSanas. Lidz ar ko parsidzétais |Emums
atstajams negroZits, bet stidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12un 289.13 pantiem, tiesa
nosprieda

/0.G./, personas kods /personas kods/, stdzibu noraidt, atstat negrozZiu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes droSbas parvaldes priekSnieka 2014.gada 1.aprila [Emumu Nr.81.

Spriedumu var parsidzet Vidzemes apgabaltiesd desmit darba dienu laikd no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot stidzibu
Limbazu rajona tiesa.
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