Lietas Nr. C15187313

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2014.gada 21.maija

Jelgavas tiesa: tiesnese D.Rusko,
tiesas sézu sekretare .Revina,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/, atbildétajam /pers. B/,

izskatija 2014.gada 8.maija atklata tiesas sédeé civillietu /pers. C/ prasibu pret /pers. B/ un /pers. D/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Prastajs/pers. C/ iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu un ta papildinajumus (lietas 24.-25.lapa) pret atbildétajiem /pers. B/ un
Ipers. D/, kura ladz piedzit no atbildétajiem solidari par labu prasitajam pamatparadu 4000 euro (Ls 2811.21), aizdevuma lietoSanas
procentus 1789.98 euro (Ls 1265,60), likumiskos nokavéjuma procentus 1039.99 euro (Ls 730.91) un tiesdSanas izdevumus.

Prasiba noradts, ka 2007.gada 6.decembri prasiajs aizdevis /pers. B/ 4000 euro (Ls 2811.21) lidz 2009.gada 6.janvarim, ar
aizdevuma lietoSanas procentiem 50% apméra no aizdevuma jeb 2000 euro (Ls 1405.61), par ko atbildétajs uzrakstija paradrakstu.

Péc parada atdoSanas termina iestaSanas atbildétaji aizbildinajas ar finansiala rakstura problémam un veikusi samaksu tikai
199.20 euro (Ls 140) apméra, kas ieskaitti aizdevuma lietoSanas procentu dzésana.

Ta ka atbildétaji ir pielaidusi nokavéjumu, prasitajs aprékina likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2009.gada
6.janvara lldz 2013.gada 6.maijam 1039.99 euro (Ls 730.91).

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prasitaju un atbildétajiem ar2007.gada 6.decembra paraddzimi nodibinata solidara
saistiba, jo $adai saistibai piekritusi visi lguma dalibnieki, to apliecinot ar parakstu. Savukart prasibas pieteikuma papildindjumos
norada, ka ta ka /pers. D/ nenoliedz, ka ir galvotaja atbildétajam /pers. B/, ka art atbildétaja vieta ir veikusi daléju parada samaksu,
abu atbildétaju paskaidrojumi pierada /pers. B/ faktisko maksatnespéju, kas dod tiesibas celt prasibu tdlin pret /pers. D/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1492., 1587., 1651., 1652., 1669.-1672., 1765., 1934., 1943. pantu, 1703.pant5a pirmas
dalas 2.punktu.

Atbildétajs/pers. B/ iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumu (lietas 15. lapa), kura norada, ka ir izstastot prasitajam par
projektu ,Danko”, vin§ izradijis ieintereséfibu, tau pats savus lidzeklus Saja projektda nevélgjas ieguldit un piedavajis aizdot
atbildétajam 4000 euro (Ls 2811.21) ar noteikumu, ka péc gada, kad bis sanemtas projekta solitas dividendes, abi sadals.

Péc gada, 2009.gada janvar, kluva zinams, ka izmaksas projekta ietvaros tiek aizkavétas, bet 2012.gada rudeni kluva
skaidrs, ka ekonomiskas krizes rezultata vai ari citu iemeslu dé| solitos naudas ldzek|us nesanems.

Ta ka ir cietis gan prasttajs, gan atbildétajs, jo nauda tika ieguldita projekta ar prastaja piekriSanu ceriba uz dividendém 2000
euro (Ls 1405.61), prasttajs piekrita, ka atbildétajs iespéju robezas maksas 42.69 euro (Ls 30).

Atbildétaja/pers. D/ rakstveida paskaidrojuma (lietas 16.lapa) papildus norada, ka prasidjs palldza, lai vina paraksta
vienoSanos ka /pers. B/ dzivesbiedre, kas ir informéta par ldzek|u ieguldijumu un dividendém, tapéc varétu uzskatit sevi par /pers. B/
galvotaju, bet ne paradnieci. Ta ka /pers. B/ bija vienojies ar prasitaju par parada pakapenisku samaksu, veicot ikménesa maksajumu
42.69 euro (Ls 30), uzskatijusi par nepiecieSamibu parskaitt prasitajam katru ménesi 14.23 euro (Ls 10).

Paskaidro, ka Sobrid nav iesp&jams maksat /pers. B/ viet§, jo veic hipotekara kredita maksajumus.



Prasitajs iesniedzis tiesa rakstveida atsauksmi par atbildétaju paskaidrojumiem (lietas 21.lapa), kura noréda, ka starp
prasiaju un/pers. B/ nebija vienoSanas par kaut kadiem ieguldijumiem interneta izsludinataja projekta ,Danko” un Saja projekta nav
piedalijies.

Tiesas sé€dé prasitaja parstavis /pers. A/ uzturéja prasibu pilnigi uz prasibas pieteikuma noradita pamata. Noradja, ka péc
prasibas iesniegSanas prasitajs nav sanémis jebkadus maksajumus no atbildétajiem. LUdz prasibu apmierinat.

Tiesas sédé atbildétajs /pers. B/ prasibu atzina dald par pamatpardda piedzinu. Papildus rakstveida paskaidrojumos
noradiajam, paskaidroja, ka ir veicis /pers.C/ vairakus maksajumus art péc prasibas celSanas tiesa. Nevargja izskaidrot, kapéc
maksajumos noradtts /uzvards/, nevis /uzvards/. Uzskata, ka nav atbildigs par nesanemtajam dividendém, tapéc nav pamats maksat
50 % procentus no aizdotas naudas summas.

Atbildétaja/pers. D/ tiesas sédé neieradas. Tiesa sanemts atbildétajas iesniegums (lietas 44.lapa), kura lidz tiesu izskatt lietu
bez vinas klatbitnes.

Nemot véra atbildétajas ligumu un lietas dalibnieku viedokli, tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju
noléma izskatt lietu bez /pers. D/ klatbltnes.

Motivu dala

Novértejot prasibas pieteikuma noradtos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Ar lietd esoSo 2007.gada 6.decembra /pers. B/ izsniegto paradzZimi (lietas 8.-9.lapa) apstiprinas prasiajas tiesibas péc
saistbas 4000 euro (Ls 2811.21) apméra izpildes pret atbildétaju atbilstosi Civilikuma 1590.pantam, ko atbildétajs atzina tiesas
séde.

Saskana ar Civilikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. AtbilstoSi Civillikuma 1946.panta pirmajai
dalai, procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavéjumu.

Ka redzams no 2007.gada 6.decembra /pers. B/ izsniegtas paradzimes, atbildétajs apnémies atdot paradu un 50 % no
parada summas 2009.gada 6.janvart.

Tiesa minéto nosacijumu verté ka atbildétdja apnemSanos maksat aizdevuma lietoSanas procentus 50 % apméra no
aizdevuma summas par laika periodu no 2007.gada 6.decembra lidz 2009.gada 6.janvarim, proti, 2000 euro (Ls 1405.61) apméra.

Civilikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot td atlidzZiba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu
atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvélejumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai ar likumu, vai ar
lgumu, vai arT péc parasas.

Civilikuma 1757.pants nosaka, ka, noligstot procentus, janoteic to apmérs. Ja tas nav dartts, tad atzistams, ka klus€jot
pienemti likumiskie procenti.

Atbildetajs neapstridéja savu apnems$anos paradzZimes noslégsanas bridi maksat prasitajam 50 % no aizdevuma summas, bet
iebilst pienakumam maksat aizdevuma lietoSanas procentus, tos pamatojot ar projekta ,Danko” darbibas beigSanos un dividenzu
nesanemsanu.

Tiesa atzist, ka, atbilstoSi Civillikuma 1587.pantam, starp pusém nodibinats aizdevuma ligums, kas uzliek lldz&jam pienakumu
izpildt apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildi8anas grufibas nedod nevienai pusei tiesibu atkapties
no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudé&jumus.

Saskana ar Civilikuma 1657.pantu tiesa var paradnieku atsvabinat no vinam neizdevigam nokavéjuma sekam gadijumos, kad
vinu nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildisana nav notikusi neparvaramas varas dé|.

Tiesa uzskata, ka neatkarigi no aizdevuma meérka, atbildétaja arguments par nespéju sanemt planotas dividendes, piedaloties
projekta ,Danko” nevar bdt pamats atbildétaja atbrivoSanai no aizdevuma lietoSanas procentu samaksas.

Lieta iesniegtais /pers. C/ konta parskats par laika periodu no 2012.gada 1.augusta [[dz2013.gada 2.maijam (lietas 10.-
12.lapa) pierada faktu, ka aizdevuma atmaksa uzsakta 2012.gada 4.septembri, kopsumma veicot maksajumus 213.43 euro (Ls 150)
apmeéra, nevis ka norada prasiajs 199.20 euro (Ls 140).



AtbilstoSi Civilikuma 1843.pantam (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2014.gada 1.janvarim), ja kads samaksa tikai dalu no
sava parada, tad vina maksajumu vispirms ieskaita vél nenomaksatos procentos un tikai péc tam palikuso atlikumu izlieto kapitala
dzeésSanai, ja vien kreditors nav bijis ar mieru pienemt maksajumu tieSi tikai uz kapitala rékinu un par to kvitéjis.

levérojot Civilikuma 3.panta noteikto, tiesa atzist, ka saskana ar Civilikuma 1843.pantu (likuma redakcija, kas bija spéka lidz
2014.gada 1.janvarim) veiktie maksajumi ieskaitami aizdevuma lietoSanas procentu dzésanai.

Nemot véra tiesas konstatéto maksajumu apméru, atzistamas prasiaja tiesibas sanemt aizdevuma lietoSanas procentus par
laika periodu no 2007.gada 6.decembra lldz 2009.gada 6.janvarim 1786.57 euro (Ls 1255.61) apméra.

Civilikuma 1811.panta noteikts, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilsto§a paradnieka
saistiba, t.i. nolidzinot paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Tiesas sédé netika iegiti pieradijumi tam, ka atbildétajs bdtu veicis aizdevuma atmaksu péc 2013.gada 2.maija un parads
bitu atdots lielaka apméra, kas saskana ar Civilikuma 1838.pantu japierada tam, kas to apgalvo.

Tadéjadi secinams, ka aizdevuma lietoSana turpinas sakara ar paradnieka nokaveéjumu.

Civillikuma 1652.pants nosaka, ka paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildisanai ar likumu, vai ar lgumu, vai ari péc parasas.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Ta ka atbildetajs nav atdevis paradu péc paradzZimé noteiktd termina, tiesa uzskata, ka ir pamats likumisko nokavéjuma
procentu aprékinasanai.

Veicot matematisku aprékinu, tiesa atzist par pamatotu likumisko nokavéjuma procentu aprékinu saskana ar Civillikuma
1765.panta otro un treSo dalu par laika periodu no 2009.gada 6.janvara lidz 2013.gada 6.maijam 1039.99 euro (Ls 730.91).

Rezuméjot iepriek§ minéto, no atbildétaja /pers. C/ piedzenams galvenais parads 4000 euro (Ls 2811.22), aizdevuma
lietoSanas procenti 1786.57 euro (Ls 1255.61) un likumiskie procenti par laika periodu no 2009.gada 6.janvara Iidz2013.gada
6.maijam 1040 euro (Ls 730.91), kopa 6826.57 euro (Ls 4797,74).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa ari atzist prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no atbildétaja /pers. B/ likumiskos procentus, kas saskana ar Civilikuma 1765. panta pirmo dalu noteikti - seSi procenti no
simta gada no piedzras, bet neatmaksatas parada pamatsummas.

Savukart prasiba dala pret /pers. D/ noraidama $adu apsveérumu dél.

Saskana ar Civillikuma 1673.pantu ligums nodibina solidaru saistibu tikai tad, kad lidzgji to tieSi noteikusi, izteikumam jabat
neparprotamam.

Ligumam jabadt noslégtam starp personam, kas nodibina solidaru saistibu pret kadu kreditoru. Nepietiek ar viena iesp&jamas
solidaras saistibas dalbnieka (kopparadnieka) pazinojumu kreditoram.

Civilikuma 1692.pants noteic, ka galvojums ir ar lgumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par treSas personas paradu,
neatsvabinot tomér pédé&jo no vinas parada.

Atbilstosi Civillikuma 1695.pantam galvojumam ir nepiecie$ama rakstiska forma. Sads noteikums attieciba uz galvojuma
formu ietverts, jo, ta ka galvojuma doSana izraisa nozZimigas izmainas tiesibu un pienakumu izkartojama, ta nedrikst izraist Saubas
vismaz attieciba uz nodomu uznemties galvinieka pienakumus (sk. Torgans K. Saistibas tiesibas. | dala. Macibu gramata. — Riga:
Tiesu namu agenttra, 2006, 101.Ipp.).

Tiesas ieskata, parakstot /pers. B/ paradzimi, kura ietverts nosacijums, ka: ,Manas maksatnespéjas gadjuma mans parads
pariet uz sievu (6000 €) /pers. D/ /vards/ meitu, personas kods /personas kods/, pase /pases numurs/ izdota 23.07.2002.g.” /pers. D/
nav uznémusies ne solidaru atbildibu, ne art galvojuma saistbu, jo Sdda norade nav vértéjama ka /pers. D/ neparprotams gribas
izteikums.

Tiesa atzist, ka galvojums no /pers. D/ nav izteikts pietiekami skaidri un neparprotami, tadéjadi radot Saubas par atbildétajas
/pers. D/ atbildibu aiznéméja /pers. B/ saistibu neizpildes gadijuma.

Tiesa, pretéji prasitaja parstavim, uzskata, ka lietd nav pieradijumu par atbildétajas gribas izteikumu, atbilstosi Civillikuma
1404 .pantam, slégt galvojuma ligumu un atbildétdjas paskaidrojumos noradtais: ,J/uzvards/ pallidza, lai es parakstu minéto
vienoSanos ka /pers. B/ dzivesbiedre, kas ir informéta par lidzek|u ieguldjumu un dividendém. Tatad, es varu uzskatt sevi par /pers. B/
galvotaju, bet ne paradnieci.” nepierada neparprotamu gribas izteikumu galvojuma saistibas nodibinasanai.

Art apstaklis, ka /pers. D/ laika perioda no 2012.gada 1.augusta ldz2013.gada 2.maijam (lietas 10.-12.lapa) no sava konta
parskaitjusi maksajumus kopsumma 213.43 euro (Ls 150) apméra, nerada pamatu uzskatam, ka starp pusém nodibinata solidara
saistiba vai galvojuma saistiba.

Nemot véra minéto, konkrétaja gadijuma piemérojams Civilikuma 1508.pants un priekSroka dodama paradnieku vismazak
saisto$ajam iztulkojumam, jo nav saskatama /pers. D/ gribas izteikums uznemties galvojuma saistibu.



Turklat lietd nav iesniegti pieradijumi par /pers. B/ fiziskds personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu, ka ari,
pieradijumi, ka par vina mantu atklats konkurss.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piespriez prasitajam proporcionali
tiesas apmierinato prasijumu apmeéram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijuma dalai, kura prasiba noraidita.

Prasiba apmierinata 6826.57 euro (Ls 4797,74) apméra, kas no prasibas summas 6840.77 euro (Ls 4807,72) ir 99,85 %, no
atbildétaja par labu prasitajam proporcionali piedzenama samaksata valsts nodeva un ar lietas izskatidanu saistitie izdevumi
kopsumma 507.63 euro (Ls 356,76).

Prasitajs iesniedzis lietd pieradijumus par izdevumiem saistiba ar zvérinata advokata Normunda Reca palidzibu izskatamaja
lieta (lietas 28.lapa) 426.86 euro (Ls 300) apméra.

levérojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta un ceturtaja dala noteikto, tiesa atzist, ka izdevumi par advokata
palidzibu 426.86 euro (Ls 300) ir piedzenami faktiskaja apméra. Tiesas ieskata, izdevumi par advokata palidzibu 426.86 euro (Ls
300) ir sameérigi ar lietas sarezgtibas un apjomiguma pakapi, ka art tiesas sézu skaitu lietas izskatiSanas laika, tadéjadi nodrosinot
taisniguma principa ievéroSanu.

Ta ka lietas izskatiSanas gaita ir raduSies papildus ar lietas izskafiSanu saisttie izdevumi 15.66 euro (Ls 10,99), kas nav
samaksati, tiesa atzist, ka minétie izdevumi proporcionali prasibas apmierinatajai dalai 99,85% jeb 15.63 euro (Ls 10,98) ir
piedzenami no atbildétaja valsts laba, kas ieskaitami, noradot $adus rekvizitus: ekonomiskas klasifikacijas kods-21499, sanéméjs
Tiesu administracija, Mikusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas red. Nr. 90001672316, Sanéméja
iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, Konta nr. LV51TREL2190458019000.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu atbildétajam nosakdms 10 dienu termin$ sprieduma
labpratfigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.un 97. pantu, tiesa

nosprieda

prasibu dala pret /pers. B/ apmierinat dalgji, bet prasibu dala pret /pers. D/ noraidtt pilnigi.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, galveno paradu 4000
euro (Ls 2811.22), aizdevuma lietoSanas procentus par laika periodu no 2007.gada 6.decembra Iidz 2009.gada 6.janvarim 1786.57
euro (Ls 1255.61), likumiskos procentus par laika periodu no 2009.gada 6.janvara Iidz 2013.gada 6.maijam 1040 euro (Ls 730.91),
kopa 6826.57 euro (Ls 4797,74) un tiesaSanas izdevumus 934.49 euro (Ls 656.76), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei
10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas..

Noraidt prasibu dala par aizdevuma lietoSanas procentu piedzinu 14.23 euro (Ls 10).

PiedZt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 15.63 euro (Ls
10,98), uzliekot par pienakumu iesniegt tiesa lidz 2014.gada 5.jdlijam pieradijumus par 15.63 euro (Ls 10,98) samaksu.

Atzt /pers.C/ tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no tiesas piespriestas, bet nepiedzitas galvenas parada
summas [idz sprieduma pilnigai izpildei.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2014. gada 4. junija
apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas sidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese D.Rusko



